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WSTEP

Przedmiotem niniejszego artykutu i celem badawczym jest przedstawienie
mechanizméw zwigzanych z glosowaniem wyborcow na kandydatéw z jedne;j
listy wyborczej w warunkach ordynacji proporcjonalnej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zajmowanego przez tych ostatnich miejsca i pici, a takze
relacji pomigdzy tymi dwiema zmiennymi. Stawiam tezg, ze pte¢ kandydatki
albo kandydata ma duze znaczenie dla wyborcy, a przy konkretnym utozeniu
listy ma wigkszy wptyw na wyniki niz na przyklad zajmowanie ostatniego
miejsca. Analiza zostala oparta na odpowiednich przyktadach z wyborow
samorzadowych, ktére miaty miejsce w Warszawie w ciggu ostatnich lat. Zo-
stat ukazany stan dotychczasowych badan oraz wskazane rdznice pomigdzy
decyzjami wyborcéw w Warszawie i innych rejonach Polski. W zakonczeniu
przedstawiam propozycje takiego utozenia listy wyborczej, ktore wyeliminuje
opisane w artykule zjawiska patologiczne, wzmacniajgc tym samym demokra-
tyczno$¢ aktu wyborczego i umozliwiajac podzial mandatéw bardziej ade-
kwatny do rzeczywistego poparcia poszczegdlnych kandydatow. Postulowane
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zmiany nie pociagaja za soba koniecznosci odejscia od ordynacji proporcjo-
nalnej, a zatem nie zmieniajg zapisow Konstytucji RP, a jedynie nowelizuja
przepisy istniejacej ustawy Kodeks wyborczy.

ANALIZOWANY MATERIAL

Analizie zostaly poddane wyniki wyboréw samorzgdowych do Rady m.st.
Warszawy, ktore odbyly si¢ w latach 2010 i 2018. Istotna jest osmioletnia
przerwa pomiedzy tymi aktami. Wazne byto bowiem wyeliminowanie z anali-
zy duzej grupy kandydatow, ktérzy startowali w dwoch nastepujacych po
sobie elekcjach, poniewaz najprawdopodobniej udato im si¢ swoja aktywno-
$cig podczas petnienia mandatu pozyskaé poparcie wyborcow, a tym samym
wiele oddanych na nich glosow mialo zwigzek z konkretnym nazwiskiem,
anie z plcig czy miejscem na liscie. Zalezato mi na wigkszej rotacji kandyda-
tow. Badanie tego samego okregu powoduje z kolei mozliwo§¢ weryfikacji,
czy w kilku przypadkach wybieranych radnych nastgpito trwale utrzymanie
poparcia i czy zmieniato si¢ ono w zalezno$ci od tego, ktore miejsce na liscie
zajmowata ta osoba.

Warszawa zostata podzielona na dziewie¢ okregdéw wyborczych, z ktorych
kazdy taczy teren kilku dzielnic stolicy [Panstwowa Komisja Wyborcza 2010].
Obszary te sa wystarczajaco duze, by zmniejszy¢ wptyw lokalnej specyfiki
danego miejsca (w odréznieniu od wybordéw do rad dzielnic), ale z kolei na tyle
niewielkie (w odréznieniu cho¢by od tych w wyborach parlamentarnych), ze na
listach kandydatow nie znajduja si¢ bardzo znane nazwiska, liderzy partii poli-
tycznych, rozpoznawalni w skali ogolnopolskiej sportowcy, artysci czy nau-
kowcy. Poniewaz analizuj¢ wptyw samego umiejscowienia na li§cie wyborczej,
istotne jest w przyjetym modelu usuni¢cie znaczenia nazwisk identyfikowanych
przez wyborcow — zardOwno z racji aktywnosci sasiedzkiej, wsparcia udzielone-
go przez zarzad spotdzielni mieszkaniowej, dyrektora szkoly czy lokalnego
przedsigbiorce. Wazne jest takze wyeliminowaniu nazwisk o ogoélnopolskim
znaczeniu, ktore koncentruja na sobie glosy oddane na dana liste i odbieraja
mozliwos$¢ zbadania typowego rozktadu gtoséw na miejscach innych niz pierw-
sze. Oczywiscie powyzej opisanych zjawisk nie da si¢ nigdy catkowicie zniwe-
lowa¢, warto jednak mie¢ $wiadomos¢ ich wystgpowania i odnotowywac ich
prawdopodobny wplyw na wynik wyborow.

Analizie zostang poddane listy wyborcze KW Platforma Obywatelska RP
(w 2018 r. wystepujace pod nazwa KW Platforma Nowoczesna Koalicja
Obywatelska). Nalezy pamictaé, ze komitet wyborczy, ktorego listy omawia-
my, musi mie¢ stosunkowo wysokie poparcie, aby w wynikach zarysowaly si¢
wszystkie oczekiwane tendencje. To wskazanie jest tez o tyle istotne, ze wy-
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borcy przystepujacy do aktu wyborczego szukaja przede wszystkim prefero-
wanego komitetu, a nie konkretnego kandydata. ,,O prymacie wyboru partii
a nie kandydata $wiadczy duza koncentracja gtoséw na lideréw list oraz bar-
dzo duza spdjnos¢ preferencji w wyborach sejmowych i w wyborach do Senatu”
[Raciborski J. 2012: 16]. W przypadku komitetéw o nizszym poparciu kazdy
glos, bez wzgledu na to, czy zostal oddany przez wyborce przypadkowo, czy tez
intencjonalnie, stanowi znacznie wyzszy odsetek glosow oddanych na calg liste,
a wiec rosnie jego znaczenie. Zbyt tatwo przez to mozna uniemozliwi¢ zaobser-
wowanie opisywanych w artykule tendencji. Poza tym listy z niskim poparciem
maja mocno ,,sptaszczone” wyniki — nie ma znaczacej ré6znicy w liczbie glosow
pomigdzy kandydatami. Dzigki temu w dos¢ tatwy sposdb osoba zajmujaca
dalsze miejsce, dzigki poprowadzeniu skutecznej kampanii, byciu rozpozna-
walng, albo chociazby posiadajac dobrze kojarzace si¢ nazwisko (przypadek
postow Lukasza Tuska i Marcina Marcinkiewicza w wyborach parlamentar-
nych 2007 r.) moze osiaggna¢ wynik lepszy od lidera listy i uzyska¢ mandat.
Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze takie przypadki zdarzaja si¢ nawet
w duzych formacjach politycznych. Jako przyktad mozna podaé start Mariana
Krzaklewskiego w wyborach do europarlamentu w roku 2014, kiedy to na
Podkarpaciu osiggnal, na pierwszym miejscu, gorszy wynik niz znajdujaca si¢
za nim 1 lokalnie rozpoznawalna Elzbieta tukacijewska. Nawiasem mowigc ta
kandydatka zdobyta najlepszy wynik na swojej liscie takze w 2018 roku, po-
mimo startu z odleglego 10 miejsca.

Na terenie Warszawy pozostajg dwa komitety, ktorych poparcie jest znacza-
ce — KW Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz KW Platforma Obywatelska RP.
Ze wzgledu na moje wieloletnie do§wiadczenie w pracy z kandydatami repre-
zentujacymi ten drugi komitet, zdecydowalem poddaé analizie wiasnie jego
listy wyborcze. Jestem bowiem w stanie zdiagnozowac¢ potencjalne stabosci
w modelu i zagrozenia we wnioskowaniu — wiem, czyje poparcie moze byc¢
spowodowane innymi przestankami niz tylko samo umiejscowienie na liscie
wyborczej, a wiedza ta utatwi interpretacj¢ wynikow przeprowadzonej analizy.

PROCES UKLADANIA LIST WYBORCZYCH

W partiach politycznych, ktoére tworzg wiodace komitety wyborcze, proces
konstruowania list ma wieloetapowy i stosunkowo czasochlonny charakter.
Odbierany jest jako enigmatyczny i nietransparentny. ,,Badania pokazuja, ze
wiele 0sob starajacych si¢ o mandat, a takze wielu wybranych parlamentarzy-
stow [a takze samorzadowcdw — przyp. aut.], nie ma jasnosci co do tego, kto
1w jakich gremiach ostatecznie zdecydowat o tym, ktére konkretnie miejsce
zajmg poszczeg6lni kandydaci i poszczegdlne kandydatki, zwlaszcza za$
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o tym, jakimi si¢ regutami kierowano przy ustalania kolejnosci” [Fuszara,
2012: 14]. Stopien znajomosci procesu u samych korzystajacych z biernego
prawa wyborczego jest zatem nikly.

Analizujac proces tworzenia list w wyborach samorzadowych w ostatnich
latach w Warszawie, mozna sprobowaé zrekonstruowaé jego doktadny prze-
bieg. Poczatkowo cztonkowie i sympatycy partii deklarujg wole ubiegania si¢
o mandat radnego. Z moich obserwacji wynika, ze zainteresowanie kandydo-
waniem na radnych, szczegolnie radnych dzielnicowych (najnizszy szczebel
samorzadu terytorialnego w Warszawie, odpowiadajacy radnemu gminnemu —
cho¢ kompetencje rad dzielnic r6znia si¢ nieco od kompetencji klasycznych
gmin z innych rejonéw Polski, co uregulowane jest specjalng ustawg o ustroju
Warszawy' obniza sie. Jeszcze w 2010 roku najwigksze partie polityczne dyspo-
nowaty nadwyzka kandydatow nad liczbg miejsc, ale juz w roku 2018 bylo ina-
czej. Czgsei list w ogole nie udalo si¢ zapeni€ i tu w sukurs przyszedt ustawo-
dawca, zmniejszajac liczbe miejsc do obsadzenia®. Przyczyny tego zjawiska
moga by¢ réznorakie i moglyby stanowi¢ przyczynek do odrebnych badan socjo-
logicznych. Na potrzeby niniejszej analizy wystarczy mie¢ informacje, ze partia
prowadzi wsrod swoich cztonkoéw wolny naboér na kandydatow na radnych. Nie
oznacza to, ze samo zgloszenie zakonczy si¢ kandydowaniem. Po pierwsze popyt
na miejsca moze przewyzszac ich liczbe, po drugie moze dojs¢ do uniemozliwie-
nia kandydowania na skutek wewnetrznych, zakulisowych rozgrywek, po trzecie
wreszcie partia moze, podczas podejmowania decyzji na jednym ze szczebli swo-
jej struktury, nie zgodzi¢ si¢ na kandydowanie danej osoby. Proces ten zatem jest
dhugotrwaly i podlega licznym interwencjom interesariuszy.

Po osobistym zgloszeniu si¢ kandydatoéw najnizsza, dzielnicowa komodrka
partyjna przystepuje do stworzenia propozycji listy wyborczej. Uwzglednia
ona formalne zgtoszenia, propozycje wladz dzielnicowej struktury, a takze
wnioski, prosby i nakazy wtadz partii. Na skutek znacznego zcentralizowania
wladzy w polskich partiach politycznych (nazywanych czesto w dyskursie
publicznym ,,wodzowskimi”) dziatacze wszystkich szczebli muszg bowiem
liczy¢ si¢ ze zdaniem wtadz szczebli wyzszych [Borowiec, Kosowska-Gastot,
Sobolewska-Myslik 2010: 126]. Po pierwsze to oni determinujg los polityczny
tych pierwszych, po drugie listy wyborcze ostatecznie zatwierdzane sa przez
wladze centralne, ktére moga podda¢ je daleko idacej korekcie. Nie wspomi-
najac o przypadkach, gdy listy byly podmieniane samowolnie przez petno-
mocnikéw komitetow, tuz przed zarejestrowaniem ich w Panstwowej Komisji

' Ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. 2002,
nr 41, poz. 361).

2 Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia udziatu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektorych organéow pub-
licznych (Dz. U. 2018, poz. 130).
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Wyborczej. Majac te zaleznosci na uwadze, lokalni dzialacze $wiadomie
ograniczaja swoja autonomi¢ i doprowadzaja do kompromisu juz na swoim
szczeblu, aby mie¢ realny wptyw na ostateczny ksztatt listy.

Listy sa tworzone przez zarzad lokalnego kota partyjnego i zatwierdzane,
w drodze uchwaty, przez zgromadzenie wszystkich cztonkéw tego kota. Wy-
nika to z faktu, iz walne zebrania sg zbyt liczne, by prowadzi¢ daleko idace
dyskusje (przyczyny techniczne), a takze dlatego, ze zarzad jest faktycznym
odbiciem uktadu glosow w walnym zebraniu, z wyboru ktorego jego skiad
pochodzi (przyczyny polityczne). Wickszos¢ w zarzadzie, ktora przygotowata
i zatwierdzita listy, reprezentuje i zwrotnie posiada wigkszosciowe poparcie
w zebraniu ogélnym.

Nastepnie listy wyborcze przekazywane sa do wyzszych instancji partyj-
nych — kolejno zarzadu i rady powiatu oraz regionu, po czym przedtozone sg
pod obrady zarzadu krajowego partii, a nastgpnie jej rady krajowej. Czgsc
badaczy skupia si¢ wylacznie na tych trzech szczeblach [Fuszara 2012: 14],
bagatelizujac poziom gminny, ktéry by¢ moze ma niklte znaczenie w przypad-
ku wyboréw parlamentarnych, ale juz w samorzagdowych — fundamentalne.
Z kazdym kolejnym etapem tworzenia list zmniejsza si¢ ryzyko interwencji
w konkretng list¢ wyborczg nizszego szczebla — ,,wspinajac si¢” w gore struk-
tury jest ich bowiem coraz wigcej, a dodatkowo zarzady krajowe dokonuja
z reguly interwencji wczesniej, o czym byla juz mowa. Najwyzsze gremia
partyjne zajmujg si¢ bardziej listami, na ktérych znajdujg si¢ sami ich czton-
kowie i ich najblizsi wspotpracownicy, zabezpieczajac ich interesy. W przy-
padku wyboréw samorzadowych — wyboréw do Rady Warszawy — kluczo-
wym etapem zapadania decyzji jest zarzad warszawski, czyli jednocze$nie
powiatowy. Nalezy zauwazy¢, ze w tym gremium zasiadaja tez bardzo czesto
sami radni miejscy, s wigc oni zainteresowani reelekcja. Sktad list kandyda-
tow do Rady Warszawy projektowany jest przede wszystkim przez warszaw-
ski zarzad partii, po uwzglednieniu interesoOw i wnioskow pozostatych struk-
tur. Im korzystniej jawig si¢ szanse na wybor z danego miejsca, tym silniejsza
musi by¢ argumentacja w procesie negocjacji. Brany jest pod uwage ogot
mozliwosci perswazyjnych stojacych za dana kandydatura, ktore sg sumg
takich elementdéw jak: stopien poparcia danego kandydata przez partyjnych
zwierzchnikow oraz cztonkéw danego gremium decyzyjnego, wielkos¢ jej
albo jego zaplecza partyjnego, rozpoznawalno$¢ nazwiska w elektoracie,
a takze, niestety czesto na koncu, obiektywne predyspozycje kandydata.

Powyzej zostal opisany proces tworzenia list wyborczych, ktorego apo-
geum stanowi spieranie si¢ licznych interesariuszy, rozwazanie réznych sce-
nariuszy, tarcia i kompromisy — caly ztozony ,teatr polityczny”, ktory nie
sposob oceni¢ jednoznacznie negatywnie badz pozytywnie. Ma on bowiem
zardbwno elementy czystego i pozadanego procesu demokratycznego, jak
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i fragmenty praktyk nagannych i patologicznych. To, co jest przedmiotem
analizy i celem badawczym w niniejszym artykule, to mechanizmy podejmo-
wania przez wyborcow decyzji, determinujace jednoczes$nie preferencje kan-
dydatéw do zajecia okreslonych miejsc na liScie wyborczej. Nalezy przyjrzec
sie, czy obiegowe opinie, ktorymi czesto kieruja si¢ tworcy list, majg faktycz-
ne potwierdzenie w danych z ostatnich wynikow wyboréw. Ktére z nich maja
wigksze znaczenie, a ktore wynikaja z jednorazowej, przypadkowej zmienne;j?
Czy wystepuja jeszcze inne mechanizmy, ktore umknety uwadze politycznych
dziataczy, a ktorych odkrycie mogtoby zmieni¢ ich postrzeganie tego zjawi-
ska? Jak przeciwdziata¢ niepozagdanym zmiennym i tendencjom?

Konkludujac nalezatoby zaznaczy¢, ze na wyniki wyboréw wptyw ma jesz-
cze prowadzenie kampanii wyborczej. To z pozoru trywialne zdanie ma jednak
glebsze znaczenie. W strukturach partyjnych funkcjonuje bowiem termin ,,ro-
bienia kampanii wyborczej”, to znaczy podejmowanie realnych dziatan zmie-
rzajacych do zwigkszenia swoich szans obj¢cia mandatu, na ktore sklada si¢
kampania w mediach, mediach spotecznosciowych, na nosnikach outdooro-
wych, plakatach, ulotkach, mniej i bardziej bezposrednie spotkania z wybor-
cami, przygotowanie programu, stowem kazda aktywnos¢, ktora pociaga za
sobg skutki finansowe, zajecie powierzchni reklamowej, wykorzystanie aktywi-
stow, dziataczy i wolontariuszy, a w koncu utrwalenie si¢ w $wiadomosci wy-
borcy. Z mojego doswiadczenia wynika, ze znaczna cz¢$¢ kandydatow takiej
aktywnosci nie prowadzi. Zajmujacym dalsze miejsca brak wiary w zwycig-
stwo, zostali na liste¢ wpisani z przyczyn towarzyskich albo sg zajeci inng ak-
tywnos$cia zawodowa. Ich zidentyfikowanie jest pierwszym podstawowym
krokiem sztabu wyborczego aktywnego kandydata — od nieaktywnego konku-
renta mozna pozyska¢ limit wydatkow kampanijnych, przejaé¢ jego zaplecze
polityczne, a przede wszystkim oceni¢ wlasne szanse wyborcze — nalezy pa-
migtac, ze prawdziwymi konkurentami nie sg kandydaci z innej partii, ale z tej
samej. Liczba mandatow, ktore otrzyma dany komitet nie zalezy bowiem od
poszczegblnych kandydatow, ale od sumy gloséw na te i inne listy wyborcze.
Kiedy w efekcie stosowania metody d’Hondta danej liScie zostanie przypisana
konkretna liczba mandatow, wowczas brana jest pod uwage liczba gtoséw od-
danych na poszczegdlnych kandydatoéw — mandat zdobywaja ci, ktorzy maja ich
najwiecej’. Do tej rywalizacji moze w ogodle doj$¢, poniewaz w przypadku wy-
borow samorzadowych w Polsce mamy do czynienia z listami pototwartymi
(podziat list na zamknigte, otwarte i pdtotwarte thumaczy klarownie P. Kruszyn-
ska [2018: 19]). Wygraja, wbrew obiegowym opiniom, osoby o najwyzszym
poparciu, a nie ci, ktérzy sa wyzej na liscie. Cho¢, jak zostanie p6zniej wyka-

3 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. 2011, nr 21, poz. 112 z pdzn.
zm.).
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zane, jedno bardzo czgsto jest pochodna drugiego. Ten paradoks rywalizacji
o glosy wyborcoéw przede wszystkim z kontrkandydatami ze swojego komitetu,
a nie z innych, opisal J. Raciborski [2005: 222], wprowadzajac do rozwazan
terminy strategii kooperacyjnej i niekooperacyjnej, ktore zderzaja si¢ w okresie
kampanii wyborczej. Z jednej strony aktywista ubiegajacy sie o mandat jest
zainteresowany dobrymi wynikami wszystkich kandydatow na liscie, bo one
w sumie sktadajg si¢ na jej wynik, a z drugiej strony zalezy mu na tym, aby wy-
niki kolegow z listy byly gorsze niz jego.

WPLYW MIEJSCA NA LISCIE WYBORCZEJ | PLCI KANDYDATA

W omawianej ordynacji proporcjonalnej, ktéra obowigzuje w Polsce
w wyborach do Sejmu oraz wyborach samorzadowych (poza wyborami woj-
tow, burmistrzow i prezydentdw miast oraz radnych w mniejszych gminach),
kluczowe okazuje si¢, ktore miejsce na liscie zajmuje dany kandydat. Badacze
analizujg ten problem od dhuzszego czasu. J. Raciborski [2005: 225] zastana-
wia sig, czy w polskiej specyfice wyborczej wicksze znaczenia ma szyld par-
tyjny, czy cechy osobowosciowe kandydata. Wskazuje, ze wyborcy przywig-
zuja jednak wigksza wage do nazwy partii. Poktadaja jednoczesnie nadzieje,
ze kierownictwo komitetu wyborczego/partii politycznej rozsadnie utozylo
kandydatow na liScie i mozna temu wyborowi zaufa¢. Skadinad bardzo czgsto
zdarza sig, ze korzystajacy z czynnego prawa wyborczego po prostu nie zna
zadnego pretendenta do objgcia mandatu, a jednocze$nie stara si¢ jako$ swoj
wybor zracjonalizowa¢. Naturalna wydaje si¢ potrzeba uzasadnienia swojej
decyzji wedtug pewnego porzadku, a nie poddawanie ich rozstrzygnigciom
losowym. Ta swoista internalizacja ma swoje przyczyny — kazdy chcialby
przeciez by¢ uwazany, i sam siebie uwaza, za odpowiedzialnego obywatela.
Praktyka, niestety, bywa jednak inna. Do$¢ zwigzle thumaczy to P. Kruszynska
[2018: 20], powotujac si¢ w swojej pracy na wypowiedz K. Marcinkiewicza:
»Zdaniem Marcinkiewicza najprostszg strategia minimalizowania kosztow
podjecia decyzji wyborczej [stosowana w Polsce dos¢ powszechnie — przyp.
aut.] jest opieranie si¢ wytacznie na informacjach, ktore znajdujg si¢ na karcie
wyborczej. W polskich warunkach naleza do nich: przynalezno$¢ partyjna,
pte¢ kandydata (odczytywana na podstawie imienia i nazwiska) oraz miejsce
na liscie kandydatéw. Podczas gdy dwie pierwsze informacje nie maja, zda-
niem autora [Marcinkiewicza — przyp. aut.], rzeczywistego wptywu na podje-
cie decyzji o wyborze konkretnego kandydata z listy, wskazuje on na znacze-
nie miejsca na liscie”. Nalezy uzupetni¢ t¢ mysl pewnym wyjasnieniem. Ot6z
przynalezno$¢ partyjna jest oczywiscie bardzo istotna, ale na wczeSniejszym
etapie — po odnalezieniu przez wyborce pozadanej listy — przestaje mie¢ dal-
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sze znaczenie. Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z brakiem wplywu ptci kandyda-
ta na szanse uzyskania gltosu wyborcy. Bez watpienia to jednak miejsce na
liscie staje si¢ glowna przestanka w procesie decyzyjnym.

Bioragc powyzsze pod uwage, badaczom udalo si¢ ustali¢, ktore miejsca
sprzyjaja sukcesowi wyborczemu. W literaturze przedmiotu odnalez¢é mozna
przede wszystkim pojecie ,,miejsc mandatowych” [Kruszynska 2018: 6], czyli
takich, z ktorych kandydaci najczgsciej zostajg wybrani. Wedlug powszechnej
opinii ,;miejscami mandatowymi” (zwanymi tez w politycznym zargonie
,miejscami biorgcymi’) sg miejsca pierwsze, drugie i ostatnie na liscie. Gleb-
sza analiza wskazuje jednak, ze tendencja ta moze ulec zaburzeniom ze
wzgledu na pte¢ kandydata, rozpoznawalno$¢ w okrggu wyborczym, brzmie-
nie nazwiska albo liczne wzgledy techniczne, jak choéby wskazywane przez
J. Raciborskiego wydhuzenie list wyborczych, ktére w naturalny sposéb spo-
wodowato rozproszenie gtoséw [Raciborski J. 2005: 226], a takze ich ponow-
ne skrocenie, ktore miato miejsce w roku 2018. Niektorzy autorzy wprowa-
dzaja do omawianej tematyki wlasna, znacznie szerszag nomenklature.
,Kandydatéw z miejsc mandatowych nazywamy czasem «strzelcami», wy-
rozniajac przy tym «jedynki» — czyli wszystkich kandydatow zajmujacych
pierwsze miejsca na okregowych listach wyborczych. Pozostali kandydaci —
umiejscowieni na pozycjach niemandatowych — okreslani sg jako «nagania-
cze», gdyz glosy oddane na nich przyczyniaja si¢ do budowania poparcia dla
catej listy, ale rzadko przektadajg si¢ na mandaty [tych os6b — przyp. aut.].
Sytuacje, w ktorych dzigki przewadze gloséw preferencyjnych mandat zdo-
bywa «naganiacz» (kandydat umieszczony na miejscu niemandatowym) kosz-
tem «strzelca» (kandydata umieszczonego na miejscu mandatowym), nazy-
wamy przetasowaniami” [Flis, Gendzwitt 2017: 8].

WPLYW PIERWSZEGO MIEJSCA NA LISCIE

Analiza danych zawartych w publikacjach tematycznych wskazuje, ze
miejsce na liscie jest fundamentalng zmienng, ktéora wptywa na wskazania
wyborcze. J. Flis [2014: 209] dokonuje proby przeanalizowania poszczegdl-
nych aspektow wyborczych od strony wszystkich uczestniczacych w tym
procesie interesariuszy. Niezwykle wazny dla niniejszej analizy wydaje si¢
rozdziat poswigcony rywalizacji pomiedzy samymi kandydatami. ,,W mniej-
szych partiach [...] zawsze zdarzaty si¢ przypadki, w ktorych osoba startujgca
z pierwszego miejsca nie zdobyla mandatu, a zdobywal go kto$ z dalszego
miejsca”. To zjawisko, zwane ,,sptaszczonymi wynikami”, powoduje, ze sto-
sunek liczby oséb, ktére oddajg glos na pierwsza osobe wytacznie ze wzgledu
na jej pozycje, do wyborcow, ktorzy kierujg si¢ inny kluczem decyzyjnym,
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jest mniejszy niz w przypadku komitetow cieszacych si¢ duzym poparciem
(wigksze partie). J. Flis [2014: 216] opiera si¢ na wynikach wyboréw parla-
mentarnych z 2011 roku i thumaczy, ze ,,wybor co piatego posta spoza miejsc
mandatowych oznacza jednocze$nie, ze co piaty kandydat umieszczony na
takim miejscu nie zdobywa mandatu”. Innymi slowy zajmowanie pierwszego
miejsca w wyborach do Sejmu w 2011 roku dawato 80% szans na objgcie
mandatu przy zalozeniu, ze lista w ogole otrzymata cho¢ jeden mandat.

Duzym partiom politycznym czesto zalezy na wywotaniu zjawiska poje-
dynku pomiedzy liderami list. Praktyka ta, sensowna z punktu widzenia
przywodcow politycznych, ktorzy zwiekszaja w ten sposob poparcie dla swo-
ich komitetow i ugruntowuja wskazany przez siebie uktad na licie wybor-
czej, jest szkodliwa dla kandydatéw z dalszych miejsc. Taki plebiscyt miatby
racj¢ bytu w przypadku list zamknietych, ale w obowigzujacym w Polsce
systemie wyborczym jest wyraznie niekorzystny. Do tego zjawiska dochodzi
najczesciej w duzych miastach, a najsilniej byto ono dostrzegalne w wyborach
parlamentarnych w 2007 roku, gdy liderami warszawskich list dwoch naj-
wiekszych partii politycznych byli Donald Tusk i Jarostaw Kaczynski.

Do$¢ interesujacy argument podnosi konstytucjonalista M. Chmaj w wy-
wiadzie udzielonym w 2011 roku radiu Tok FM [Konarski 2011]. Sugeruje, ze
zajmowanie pierwszego miejsca na liscie ma dodatkowo korzys¢ dhugofalo-
wa, niezwigzang bezposrednio z biezaca elekcja. Otdz osoba, ktdra takie miej-
sce zajmuje jest postrzegana jako polityk cieszacy si¢ zaufaniem komitetu
wyborczego, a czgsto i partii politycznej, ktora za nim stoi. Takie osoby, na-
wet gdyby nie osiagnety sukcesu w danej elekcji i nie objely mandatu, sa cze-
sto wskazywane jako kandydaci na stanowiska we witadzy wykonawczej,
potencjalni szefowie urzedéw lokalnych i centralnych, spotek samorzadowych
i nalezacych do Skarbu Panstwa. Jednym stowem podnoszony jest prestiz
takiej osoby, zwigksza si¢ nig albo nim zainteresowanie, poszerza grono
wspotpracownikow 1 potencjalnych politycznych, spotecznych i biznesowych
mozliwosci.

Analizujac wyniki wyboréw samorzadowych w Warszawie dostrzegamy,
ze zarowno w 2010 [Panstwowa Komisja Wyborcza 2010], jak i 2018 [Pan-
stwowa Komisja Wyborcza 2018] roku wszyscy liderzy list kandydatow do
rady miasta z KW PO RP (w 2018 KW PN KO) otrzymali mandat. Za kaz-
dym razem uzyskali tez najwyzszy wynik sposrod kandydatow ze swojego
komitetu.
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WPLYW DRUGIEGO MIEJSCA NA LISCIE

W omawianych wyborach na terenie Warszawy zajmowanie drugiego
miejsca na liscie kandydatow na radnych byto wazne dla osiggnigcia konco-
wego sukcesu, ale go nie gwarantowalo, tak jak to miato miejsce w przypadku
miejsca pierwszego. | to pomimo ze z kazdego okrggu radnymi zostawalo
trzech albo czterech kandydatow. Warto zwrdci¢ uwage na t¢ sytuacje, ponie-
waz wynika z niej pewna prawidlowos$¢. W 2010 roku w dziewigciu analizo-
wanych okregach radnymi zostalo siedmioro kandydatow z drugich miejsc.
Przygladajac si¢ blizej poszczegdlnym przypadkom mozna zauwazy¢, ze
w pigciu okregach osoba z drugiego miejsca osiagneta drugi wynik — za lide-
rem listy. W kazdym z tych przypadkéw byta, od niego albo od niej, odmien-
nej pici. Kiedy natomiast pte¢ byta taka sama — w okregu nr 4 me¢zczyzna byt
za mg¢zczyzna, a w okregu nr 7 kobieta za kobietg, wowczas osoba z drugiego
miejsca zostala wyprzedzona przez kogo$ innego z listy. Tak tez si¢ stato
w dwoch okrggach nr 5 i nr 9, gdzie ,,dwojka” nie zdobyta mandatu. W obu
przypadkach miata taka samg pte¢ co lider listy. Biorgc pod uwage powyzsze
dane mozna zalozy¢, ze druga pozycja gwarantowata zdobycie w Warszawie
mandatu przy poparciu dla komitetu, jaki uzyskat KW Platforma Obywatelska
RP, ale tylko wowczas, gdy pte¢ kandydata jest przeciwna do pici lidera listy.
Zastrzegam, ze s3 to wyniki wyborow przeprowadzonych w Warszawie,
a wigc tendencja moze by¢ odmienna w innych regionach Polski, na przyktad
tam, gdzie elektorat jest bardziej konserwatywny i mniej chetnie glosuje na
kobiety, a takze w przypadku innych partii politycznych, zwtaszcza majacych
mniejsze poparcie w danym okregu.

W 2018 roku radnymi zostato sze$¢ z dziewigciu 0sob zajmujacych drugie
miejsce na liScie omawianego komitetu, cho¢ w zadnym przypadku nie
otrzymali wyniku lepszego niz lider. W jednym przypadku mezczyzna znajdu-
jacy si¢ na drugim miejscu otrzymal dopiero siddmy [sic/] wynik na dziewigé
0s6b i to pomimo faktu, ze znajdowat si¢ na liscie za kobieta. Prawdopodob-
nie anomalia ta byla spowodowana wykorzystaniem nazwisk konkurentow.
Poza liderka listy, dobrze znang radna, petniaca funkcje przewodniczacej Ra-
dy Warszawy od wielu kadencji, kontrkandydatami nieznanego powszechnie
mezezyzny z pozycji 2. byly osoby noszace nastepujace nazwiska: Kaczynski,
Staniszkis i Nehrebecka-Byczewska. W pozostatych dwoch przypadkach
(okreg 3 i okreg 7) mandatéw nie otrzymali mezczyzni, ktérzy byli na liScie
za innymi me¢zczyznami. Co ciekawe, tylko w trzech na dziewig¢ przypadkow
kandydatka lub kandydat zajmujacy pozycje druga osiagnat drugi wynik (jak
zostato juz wspomniane: nigdy nie osiagnat pierwszego). I w kazdym z tych
trzech przypadkow miat albo miata inng ple¢ niz lider/liderka listy. W pozo-
statych przypadkach ,,dwdjka” zostala wyprzedzona przez pierwsza kobiete
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na liScie, osobe ze znanym nazwiskiem, osobg¢ z ostatniego miejsca albo oso-
be rozpoznawalng w lokalnej spotecznosci (taki byt na przyktad wynik Mat-
gorzaty Zalewskiej, dtugoletniej radnej w okrggu mokotowskim [nr 3], ktéra
z pozycji 4. osiagneta drugi wynik).

SZANSE WYBORCZE PIERWSZEJ KOBIETY NA LISCIE

Z powyzszych danych wynika, ze bardzo istotna w przypadku ostatecznego
wyniku byta korelacja pomiedzy plcia kandydata a ptcig osoby, ktéra byta lide-
rem listy. W przypadku osoby zajmujacej 2. pozycje¢, zalezno$¢ ta byta decydu-
jaca. Mozna sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje, a w 2010 roku miato to miejsce
w przypadku okregow nr 4, 5, 719, gdy pierwsze dwie osoby na liScie byly tej
samej plci. W okregu nr 5 byly to nawet pierwsze trzy osoby. Wowczas pierw-
sza osoba, ktora byta innej ptci niz lider listy miata wigksze szanse na wybor niz
osoba z tej samej pozycji w okregu, w ktorym przed nig pojawita si¢ juz osoba
tej samej plci co ona. Dla przyktadu, w okrggu nr 4 za liderem uplasowata si¢
pierwsza kobieta na liscie (kandydowata z pozycji 3., a liderem byt mezczyzna),
w okregu nr 5 pierwsza kobieta (tutaj liderem tez byt mezczyzna) otrzymata
takze drugi wynik, cho¢ startowala z 4. pozyc;ji!

Tendencja ta byla rowniez obserwowalna w wyborach osiem lat pdznie;.
Pierwsza kobieta na liScie zajmowata odpowiednio (wedhug okregu od 1 do 9)
miejsce 1-3—4-2-2-1-3—1-2 i za kazdym razem zdobywala mandat radne;.
W okregach, gdy nie byta liderem listy (okregi nr 2, 3, 4, 5, 71 9) zawsze uzy-
skiwata drugi wynik po liderze i zawsze osiagata koncowy sukces. Reasumujac:
bycie pierwsza kobietg na liscie gwarantowato mandat radnej i byla to jedyna
cecha, obok zajmowania pozycji lidera, ktora to zapewniata!

SZANSE WYBORCZE PIERWSZEGO MEZCZYZNY NA LISCIE

Mgzczyzna, ktory nie byt w 2010 roku liderem listy, ale byl pierwszym
przedstawicielem swojej plci na liScie, znajdowat si¢ rowniez na uprzywilejo-
wanej pozycji. W ten sposob mandat radnego zdobyli kandydaci w okrggu nr 7
i okregu nr 9. Zajmowali wyj$ciowo odpowiednio 4. i 3. miejsce. Co cickawe
i warte podkreslenia, w zadnym innym okregu mezczyzna, ktory startowat
z miejsca dalszego niz 3. nie uzyskat mandatu. W tych okregach, ze wzgledu na
uktad ptci i przywilej pierwszego mezczyzny, to si¢ udato. Analizujac przypadki
mezezyzn, ktorzy byli pierwszymi przedstawicielami swojej plci na liscie wy-
borczej, ale nie byli liderami, nalezy zauwazy¢, ze zjawisko premii dla takiej
konfiguracji nie byto tak silne jak w przypadku kobiet. Pierwsza kobieta na
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liscie zawsze osiagala najlepszy wynik za liderem listy. Pierwszy mezczyzna
wprawdzie zostawal radnym, ale zdarzato si¢, ze uplasowata si¢ przed nim
inna kobieta (niz liderka listy) — w okregu nr 7 kobieta z pozycji 3., a w okre-
gu nr 9 kobieta z pozycji 5.

Analiza wynikoéw wyborow z 2018 roku wskazuje, ze tendencja ta powtdrzyta
sig. Mezczyzni byli liderami szeéciu z dziewigciu okregéw wyborczych i zawsze
w takiej sytuacji otrzymywali mandat. W innych okregach zajmowali dwa razy 2.
i raz 4. miejsce. Nie gwarantowaty one jednak sukcesu wyborczego. Tylko jeden
z kandydatow zajmujacych 2. miejsce go osiagnat. W przypadku, gdy pierwszy
mezczyzna zajmowal dopiero 4. miejsce na liscie (miato to miejsce w okregu
nr 6) atut tego ustawienia w ogdle nie zaistniat. Warto podkresli¢, ze w przypadku
analogicznej sytuacji z kobietg na miejscu 4., udato jej si¢ nie tylko otrzymac
mandat, ale réwniez uzyskac¢ rezultat drugi po liderze listy. W tym przypadku
mezczyzna z pozycji 4. miat dopiero szosty wynik na osiem osob startujgcych.
Wyprzedzity go nie tylko wszystkie kobiety, ktdre byly na liscie (cztery), ale
réwniez jeden z m¢zczyzn z dalszych pozycji.

ZNACZENIE PLCI KANDYDATOW W WARSZAWIE NA TLE POLSKI

Eksperci analizujacy przyczyny wystgpowania przewagi mezczyzn na listach
wyborczych wskazuja na dziatanie stereotypu, ktory méwi, ze bycie politykiem
jest typowo meskim zajgciem, co dodatkowo czesto thumaczone jest potrzebng
stanowczoscig 1 brutalnoscia, ktore to cechy, wedlug tego modelu, predestynuja
do skutecznego poruszania si¢ w meandrach zycia politycznego, a jednoczesnie
sg jednoznacznie identyfikowane jako mgskie. Zupeie niedostrzegalny w takim
ujeciu jest fakt, ze to kobiety sa lepiej wyksztatcone [GUS 2018]. Polityka rza-
dziej stanowi dla nich pole realizacji wtasnych ambicji, charakteryzujg si¢ wigk-
szg empatig i dystansem [Trzeciak 2019]. Takie podejécie znajduje zreszta po-
klask wsrod elektoratu, ktory od zawsze preferuje wybor mezczyzn. Dokonana
przez R. Siemienska analiza wynikow wyboréw parlamentarnych z 2001 roku
wskazuje, ze wyborcy relatywnie czesciej wskazywali na mezezyzn, ktorzy zosta-
li ulokowani na miejscach dalszych niz 4., niz kobiety w analogicznej sytuacji
[Siemiefiska-Zochowska 2005b: 61]. Ta sama autorka wskazuje w innym miej-
scu, ze wsrod wyborcow znajduje sig taka grupa, ktora deklaruje przywigzanie do
glosowania tylko na me¢zczyzn. W Polsce w 2002 roku w ten sposob postapito
37% mezczyzn i 28% [sic!] kobiet [Siemiefiska-Zochowska 2005a: 81]. Ta ten-
dencja zmienia si¢ z czasem, ale w znacznym stopniu do dzi$ determinuje decyzje
wyborcow. Wedlug badaf przytaczanych przez autorke w 1991 roku 57% o0sob
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deklarowalo mozliwos$¢ glosowania wylacznie na mezezyzng. W 1993 roku byto
to juz mniej — 48%, cho¢ to nadal znaczacy odsetek wyborcow [Siemienska-
-Zochowska 1997: 55].

W drugiej potowie lat 90. XX wieku przebadano elektorat Hanny Gron-
kiewicz-Waltz, ktora w 1995 roku ubiegala si¢ o urzad prezydenta RP.
Respondenci mieli mozliwo$¢ wskazania kilku odpowiedzi z listy cech kan-
dydatki, ktore brali pod uwage przy dokonywaniu wyboru. 48% badanych
stwierdzilo, ze powodem glosowania mogla by¢ kwestia plci bytej prezes
Narodowego Banku Polskiego. Odpowiedz ta przegrata wprawdzie z argu-
mentem o jej religijnosci czy zwiazkach z obozem prawicy, ale wygrata
z cechami charakteru, czy postrzeganiem Hanny Gronkiewicz-Waltz jako
dobrego fachowca [Siemienska-Zochowska 1997: 58]. To wskazuje wage plci
osoby ubiegajacej si¢ o urzad lub mandat. W tym przypadku bycie kobietg
stanowito prawdopodobnie atut w oczach wyborcow, ale nie wiadomo, ile
0s0b nie zaglosowato na Hanng Gronkiewicz-Waltz z powodu jej pici. Nalezy
pamigetacé, ze w Polsce nie tylko nie byto nigdy kobiety prezydenta, ale row-
niez nigdy zadna z kandydatek nawet nie zblizyta si¢ do wzigcia udziatu
w drugiej turze wyboréw prezydenckich. Wymaga jednak zaznaczenia, ze rola
kobiet w zyciu publicznym wzrasta, czego dowodem moze by¢ zajmowanie
przez przedstawicielki tej plci wysokich stanowisk panstwowych, w tym pre-
zesa Rady Ministrow.

Wskazana nieche¢¢ wyborcow do glosowania na kobiety zmienia si¢ jednak
Z czasem, w roznym nate¢zeniu, w poszczegolnych regionach Polski [CBOS
2018]. Mozna rowniez zaobserwowac inny stosunek do tych kwestii wybor-
cow poszczegdlnych partii politycznych — zasadniczo za wickszym udziatem
kobiet opowiadajg si¢ partie lewicowe, za mniejszym prawicowe, cho¢ nie
zawsze takie podejscie przektada si¢ na obsadzenie przez kobiety wigkszej
liczby mandatow. Od kilkunastu lat wywierana jest presja na ustawodawce, na
przyktad przez Kongres Kobiet (2009), aby tworzy¢ rozwigzania prawne
zwigkszajace korzystanie kobiet z biernego prawa wyborczego. Warto zauwa-
zy¢, ze w wyborach samorzadowych w roku 2018 w niektorych regionach
Polski powstal problem znalezienia wystarczajacej liczby kobiet, ktore zdecy-
dowalyby sie kandydowac¢. Doszio nawet do prosb wystosowanych przez
lideréw lokalnych komitetow do ich konkurencji, czy moga ,,pozyczy¢ kilka
dziewczyn na liste” [Gernand 2018]. Zdanie wypowiedziane w konwencji
zartu, potwierdzato jednak istnienie problemu. Prawdopodobnie przyczyng
nie jest sama apatia wsrod kobiet 1 nieche¢ do zajmowania si¢ polityka jako
taka. Mozna przeciez zaobserwowac silng aktywizacje przedstawicielek tej
ptci w dziatalnosci lokalnej i samorzadowej w wielu miejscach Polski.
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Problemu upatrywa¢ nalezy w zjawisku udostgpniania kobietom gorszych
miejsc na listach wyborczych. A poniewaz tylko takie miejsca sg im oferowa-
ne, trudno si¢ dziwic, Ze nie sa sktonne ich zajmowac.

F. Raciborski [2005: 93] jednoznacznie wskazuje, ze kobiety cieszyly sig¢
w wyborach samorzadowych w 2002 roku mniejszym poparciem niz mezczyzni
— 3% ogohu kandydatek do sejmikéw wojewodzkich zdobylo mandat, podczas
gdy w przypadku mezczyzn odsetek ten wyniost 7% ogotu kandydatéw. Dane te
sg szczegolnie wymowne, gdy wezmiemy pod uwagg, ze mezczyzn na listach
bylo znaczaco wigcej. Autor uzasadnienia poszukuje wlasnie w gorszych miej-
scach na listach przeznaczanych dla kobiet [Raciborski F. 2005: 119].

Na warszawskich listach KW Platforma Obywatelska RP do Rady War-
szawy w roku 2010 znajdowalo si¢ wigcej mezczyzn niz kobiet. Tych ostat-
nich byto 48 na 106 kandydatow, co stanowito 45,3% kandydatow tego komi-
tetu wyborczego. Zdobyly jednak az 20 mandatow na 33 przypadajace na
komitet, co stanowilo 60,6% radnych z list KW PO RP. Ich skuteczno$¢ byta
zatem znacznie wyzsza niz mezczyzn, cho¢ obsadzaty wyjsciowo 4/9 pierw-
szych miejsc, 5/9 miejsc drugich i 3/9 miejsc ostatnich.

Osiem lat pozniej stosunek kandydujgcych kobiet do mezczyzn wynidst
38 : 40, a zatem kobiety stanowity 48,7% wszystkich kandydatéw na listach
Koalicji Obywatelskiej. Nie miaty jednak rownych szans, jesli chodzi o zaj-
mowane miejsca na liscie, poniewaz obsadzono nimi 3/9 pierwszych miejsc,
4/9 drugich miejsc, 5/9 trzecich i1 zaledwie 2/9 ostatnich. Tymczasem miaty
bardzo wysoka skutecznos¢ — zdobyly 24 miejsca na 40 radnych komitetu,
a zatem 60% mandatow.

Dane te wskazujg na specyfike wyborow w Warszawie. Jak wynika z ba-
dan, w skali catego kraju sytuacja wyglada odwrotnie — wprawdzie tu rowniez
kobiet na listach jest znacznie mniej niz mgzczyzn i zajmuja gorsze miejsca,
ale takze ich skuteczno$¢ wyborcza jest wyjatkowo staba [Raciborski F. 2005:
93]. Tymczasem w Warszawie kobiety z mniej uprzywilejowanych pozycji
potrafig stworzy¢ swoj atut. Powodem tego zjawiska moze by¢ bardziej libe-
ralny 1 postepowy elektorat zamieszkujacy stolice Polski. Co wigcej, ta ten-
dencja moze dotyczy¢ zwlaszcza wyborcow o pogladach centrowych i lewi-
cowych. Dla poréwnania w KW Prawo i Sprawiedliwo$¢, ktory roéwniez
wprowadzil do Rady Warszawy swoich przedstawicieli, na listach znajdowato
si¢ 35 kobiet 1 43 me¢zczyzn (porownywalny stosunek do list KW PO RP), ale
tylko trzy z nich zostaty radnymi, w tym jedna z pierwszego miejsca na liscie.
Jest to zjawisko, ktére wymagatoby dodatkowego zbadania.
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WPLYW OSTATNIEGO MIEJSCA NA LISCIE

S. Trzeciak [2019] wskazuje, ze ,,pierwsze miejsce czesto gwarantuje suk-
ces, cho¢ nie zawsze. Kandydaci, ktérzy nie maja szans na czotowe miejsca,
mogg stara¢ si¢ o miejsce ostatnie, ktore jest bardziej charakterystyczne niz
miejsca Srodkowe”. Jako przyktad takiej strategii zostal wskazany Piotr Ga-
dzinowski, ktory trzy razy zostal postem, startujac zawsze z ostatniego miej-
sca na liscie SLD, a takze Jarostaw Walgsa, ktory podobng taktyke wielokrot-
nie wybierat w rodzinnym Gdansku.

Zajmujacy ostatnie miejsce czegsto przyjmujg strategi¢ odseparowania si¢ od
glownej programowej i establishmentowej linii partii czy komitetu, wskazania
swojej odmiennosci, postawy nonkonformistycznej. To o tyle paradoksalne, ze
przeciez o ostatnie miejsce na liScie rowniez trwa walka, 1 o nie takze trzeba
zabiega¢ u decydentéw. Poniewaz jednak miejsca ostatnie zajmujg czesto ludzie
milodzi, dopiero rozpoczynajacy swoja karier¢ polityczna, maja nadzieje na
odréznienie si¢ w ten sposob od przedstawicieli starszego pokolenia i esta-
blishmentu [Kanikowski, Szejda 2010]. Podobne pobudki kieruja kandydatami,
ktorzy dotychczas reprezentowali inny komitet wyborczy, albo osobami repre-
zentujacymi zawody wymagajace obiektywizmu i nonkonformizmu, takie jak
pracownik naukowy, dziennikarz, lokalny przedstawiciel organizacji charyta-
tywnej. To ich sposdb na bycie w polityce, ale jednoczes$nie zachowanie zhudne;j
apolitycznosci 1 tym samym zwrdcenie na siebie uwagi wyborcy.

W powszechnej opinii panuje przeswiadczenie, ze miejsce ostatnie na lis-
cie znaczaco ulatwia wywalczenie przez zajmujacego je kandydata mandatu.
Analiza wynikow wyborczych z 2010 roku wskazuje, ze faktycznie obserwo-
walne jest zwigkszenie liczby glosow oddanych na ostatnig osobe. We wszys-
tkich dziewigciu warszawskich okregach wyborczych osoba ostatnia na liscie
zdobyta wiecej glosow, niz osoby ja bezposrednio poprzedzajace. Wskazanie
to jednak nie bylo regularne, tzn. w okregach nr 1, 2, 5, 6, 8 1 9 poparcie byto
ponad dwukrotnie wyzsze od wyniku wyborczego osoby przedostatniej, ale
w pozostatych przekroczyto go tylko nieznacznie. Z analizy nalezy ponadto
wylaczy¢ niereprezentatywny wynik kandydatki z okregu nr 1, ktora byla
aktorka Anna Nehrebecka-Byczewska. Otrzymata ona drugi wynik, po liderce
listy. W przypadku os6b nieznanych publicznie, osoba ostatnia otrzymywata
wynik dwa razy czwarty, dwa razy piaty, dwa razy szosty i dwa razy siodmy.
To zapewnialo objecie mandatu (poza A. Nehrebecka) jedynie w przypadku
dwoch na osiem okregéw wyborczych. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy
wnioskowaé, ze ostatnie miejsce na liscie jest pewnym wyréznikiem, ale nie
tylko nie daje gwarancji uzyskania mandatu, ale zmusza do przeprowadzenia
kampanii wyborczej na rowni z osobami z innych miejsc na licie.
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W 2018 roku tendencja si¢ powtorzyta. Z analizowanego komitetu radny-
mi zostato czterech z dziewigciu kandydatéw zajmujacych ostatnie miejsce na
liscie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jedna z tych osob to znana aktorka, je-
den byl rozpoznawalnym (szczegoélnie w warszawskim $rodowisku kibicow
CWKS Legia) pitkarzem, a dwoch to znani lokalnie samorzadowcy.

ROLA ZNANEGO NAZWISKA W SUKCESIE WYBORCZYM

Przedmiotem niniejszej analizy powinien by¢ réwniez wptyw znanego na-
zwiska wystepujacego na liscie wyborczej na rozktad gloséw. W przypadku
wyborow do Rady Warszawy nie jest jednak tatwo uchwyci¢ to zjawisko,
poniewaz w 2010 roku poza nazwiskiem Anny Nehrebeckiej nie wystepuja
nazwiska 0s6b powszechnie znanych. Postacie znane w skali miasta, bedace od
lat radnymi albo dziataczami samorzadowymi zajmowaly z kolei najczgsciej
pierwsze miejsca w swoich okrggach wyborczych. Nie wiadomo byto zatem,
jak potencjalna rozpoznawalno$¢ miata wptyw na poparcie wsrod wyborcow.
Aby jednak wzbogaci¢ niniejszg analiz¢ o aspekt znanego nazwiska, postanowi-
fem siggna¢ do analiz opartych na wyborach parlamentarnych z 2015 roku.
P. Kruszynska [2018: 28], opierajac si¢ na wynikach z powiatdow otaczajacych
Bydgoszcz 1 Torun wskazuje, ze ,,prawie trzy czwarte (72,92%) kandydatow
uzyskalo najwigksze poparcie w swoim rodzimym powiecie (w badaniu nie
uwzgledniono kandydatow zameldowanych poza okrggiem wyborczym, w kto-
rym startowali)”. A zatem rozpoznawalnos¢ lokalna ma bardzo istotne znaczenie.

Bywa jednak i tak, ze nazwisko jedynie kojarzy si¢ ze znana osoba i z sa-
mego tego faktu pada na t¢ osobg wskazanie wyborcoéw. Na terenie poinocne;j
Warszawy bardzo silnie rozpoznawalna w$réd mieszkancow jest postanka na
Sejm z ramienia Platformy Obywatelskiej RP Joanna Fabisiak. Poprzez wielo-
letnig prace dla spotecznos$ci lokalnej (wczesniej jako radna Warszawy i po-
stanka Akcji Wyborczej Solidarnos¢) udato si¢ jej zbudowaé zintegrowane
srodowisko sympatykéw. Prowadzone co tydzien wielogodzinne dyzury dla
warszawiakow, w ktorych uczestniczyty tysigce ludzi, uczynily postanke Fa-
bisiak postaciag powszechnie znang. Tymczasem od kilku kadencji samorza-
dowych z rejonu Bielan i Zoliborza do rady Warszawy kandyduje Anna Pabi-
siak, ktora, bez prowadzenia duzej kampanii wyborczej i zajmujac odlegle
miejsce, regularnie zdobywa mandat.

Do prawdziwego ,festiwalu nazwisk” w analizowanych na potrzeby ni-
niejszej pracy wyborach doszto w 2018 roku w okregu nr 1 (Srédmiescie
Warszawy). Na dziewigcioosobowej liscie kandydatow z KW Platforma
Obywatelska RP znalazty si¢ takie nazwiska jak Kaczynski, Staniszkis i Neh-
rebecka-Byczewska, wszystkie te osoby osiggnety wyniki lepsze od drugiej
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osoby na liscie 1 rowniez wszystkie trzy wywalczyly mandat radnego. Warto
jednoczesnie zauwazy¢, ze tylko trzecia osoba byta faktycznie ta, o ktorg mo-
glo chodzi¢ wyborcom. Staniszkis ma jedynie rodzinne powigzania ze znang
Jadwiga, a Kaczynski nie ma nic wspolnego z jeszcze bardziej znanym Jaro-
stawem (notabene ten kandydat byt na dodatek imiennikiem prezesa PiS!).

PROPOZYCJE ZMIAN W SPOSOBIE TWORZENIA
LIST WYBORCZYCH

Nalezy uzna¢, ze opisane w niniejszym artykule zjawiska, ktore towarzy-
sza procesowi uktadania list wyborczych, a ktére opieraja si¢ na analizie
szans, jakie dajg kandydatom poszczegolne miejsca, sg szkodliwe dla w petni
demokratycznego przebiegu elekcji. W zatozeniach to bowiem realne popar-
cie dla danego kandydata powinno dawa¢ mu mandat reprezentacji wybor-
cow, a nie jego wpltywy wewnatrz komitetu, ktory tworzy kolejnos¢ na licie.
Zasadna wydaje si¢ zatem proba uniezaleznienia wskazania od miejsca zaj-
mowanego przez potencjalnie wskazanego. Powyzej udowodnilem, ze nie
tylko sama pozycja na liscie ma znaczenie, ale rowniez powiazanie jej z plcia
poszczegdlnych kandydatow. W niektorych krajach dochodzi do prob zniwe-
lowania przynajmniej tego drugiego czynnika. W Norwegii na przyktad zadna
z plci nie moze by¢ na liScie reprezentowana w kwocie wyzszej niz 60%
[Sroda 2009: 353]. Przegladu rozwigzan przyjmowanych w poszczegolnych
krajach Unii Europejskiej dokonata D. Lukasz [2011]. W Polsce w ostatnich
latach poddano dyskusji wprowadzenie parytetu, ktory oznaczatby rownag
liczbe kandydatow obu plci. Ostatecznie ustawodawca zdecydowal si¢ na
ujecie kwotowe, ktore zaktada, ze kazdy komitet musi na swoich listach
umiesci¢ przynajmniej 35% kobiet i minimum 35% mezczyzn®. Regulacje
dotyczace zdefiniowania proporcji przedstawicieli obu pici na listach wybor-
czych staty si¢ przedmiotem rozwazan w kontekscie zgodnos$ci tego rozwia-
zania z konstytucja [Skotnicki 2015: 104].

Rozwiagzanie wprowadzajace wspomniane 35-procentowe minimum ma
niestety liczne wady i spotyka si¢ z wieloma glosami krytycznymi. Rozpo-
czynajac ich omowienie od tych, ktére maja odzwierciedlenie w danych nale-
zy zauwazy¢, ze tworcy list wyborczych bardzo czesto umieszczaja kobiety
na takich pozycjach, aby nie stanowily one zagrozenia dla drugiej plci, zgod-
nie z logika meskiej dominacji Pierre’a Bourdieu [2004]. Na to zjawisko
wskazuja F. Raciborski [2005], J. Flis [2014] i M. Fuszara [2012]. Badacze
zaczeli si¢ bowiem zastanawiac, jak to jest mozliwe, ze pomimo znacznego

4 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy..., art. 211 § 3 pkt 11 2.
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zwickszenia liczby kobiet na listach wyborczych, ich liczba wséréd wybranych
radnych i parlamentarzystow wzrosta nieznacznie. Odpowiedzig byto spraw-
dzenie, na jakich miejscach list kandydatki si¢ znalazty. J. Flis podkresla, ze
wprowadzenie kwot przetozyto sie glownie na zwigkszenie liczby tak zwa-
nych ,,zapychaczy list”, a w matym stopniu na wzrost liczby kobiet na ,,miej-
scach bioracych” [Flis 2014: 259]. To z jednej strony wskazuje na dalej
utrzymujacy si¢ silny stereotyp polityka mezczyzny, z drugiej za$ pokazuje,
ze sztuczne regulacje muszg by¢ bardzo dobrze przemyslane, jesli majg by¢
skuteczne. To zagadnienie opisuje i dochodzi do podobnych wnioskow
F. Raciborski [2005: 120]. Sceptyczny wobec skutecznosci obecnego rozwia-
zania parytetowego jest takze K. Skotnicki [2015: 103].

Nie do konca jednak mozna zgodzi¢ si¢ z J. Flisem, ktory stwierdzenie, ze
,,po wprowadzeniu parytetu pici na listach liczba kandydatek wzrosta, ale
byly umieszczone wyraznie cze$ciej na miejscach niemandatowych” [Flis,
Gendzwitt 2017: 28], podsumowat w taki sposob, ze podwazyt w ogdle sens
podjetych przez ustawodawce zmian. Wydaje sie¢, ze chociaz komitety probo-
waly si¢ jednoczesnie do nich dostosowac 1 zniwelowac ich skutki, ale jednak
doszto do ,,przetasowan” i reprezentacja zenska w wielu gremiach si¢ powigk-
szyta. Cho¢ prawdopodobnie mozna by byto osiggnac lepsze rezultaty.

Warto podkresli¢, ze ustawowy efekt kwot nie zadziatat tak samo dla
wszystkich komitetow. ,,W rezultacie niekorzystnego dla kobiet sposobu ukta-
dania list wyborczych jedynie Platforma Obywatelska po wyborach w 2011
roku znacznie zwigkszyta udziat kobiet w parlamentarnej reprezentacji, pozo-
state partie bowiem tak skonstruowaty listy, ze szanse kandydatek byly znacz-
nie mniejsze niz kandydatow” [Fuszara 2012: 13]; autorka nie wskazuje jednak
zatozen tych konstrukeji. Mozna mie¢ tez obawy, ze zwigkszenie reprezentacji
zenskiej w PO wynika z preferencji elektoratu, a nie z samego utozenia listy,
istnienie tego zjawiska potwierdzita powyzsza analiza wynikow wyborow sa-
morzadowych w Warszawie. M. Fuszara [2012: 13] sugeruje ponadto, ze kan-
dydatki przenosi si¢ pomiedzy okregami w taki sposob, by utrudni¢ ich wybor.
Jej zespdt badawczy odkryt, ze komitety wyborcze analizuja, w ktorych okre-
gach maja wicksze szanse na uzyskanie dobrego wyniku wyborczego, a w kto-
rych mniejsze i do tych drugich kieruja kobiety, jednocze$nie zado$¢ czyniac
ustawowemu obowigzkowi. Jako przyktad podano listy Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej, ktory, startujaca od wielu lat w Warszawie, Katarzyne Piekarska
odsunat do okregu podwarszawskiego, z ktérego nie miata ona szansy na elek-
cje. Jej miejsce w stolicy zajal mezczyzna.

Rozna jest tez skuteczno$¢ wprowadzenia kwot w poszczegodlnych komitetach
wyborczych oraz przynosi ona odmienne efekty w przypadku réznych szczebli
wyboréw — dostrzegalna jest réznica pomiedzy wyborami samorzadowymi
a parlamentarnymi. ,,Wprowadzenie systemu kwotowego przez SLD-UP oraz
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UW w wyborach samorzadowych, podobnie jak to mialo miejsce w wyborach
parlamentarnych w 2001 roku, nie przyniosto takich samych wynikéw” [Sie-
mienska-Zochowska 2005b: 86]. Tym razem miato to nikty wptyw na wyniki
koncowe. Autorka thumaczy to inng specyfika wyboréw, aktywnoscia lokalnych
elit i niska sitg wptywu ogdlnokrajowych aktywistek ruchéw prokobiecych.

W dyskursie pojawiaja si¢ takze glosy, ktore mozna postrzegac jako nace-
chowane stereotypowo. W roku 2009 na przyktad J. Flis na tamach ,,Tygodni-
ka Powszechnego” [2009: 10-11] stawia kilka kontrowersyjnych tez. Naj-
pierw stara si¢ udowodni¢, ze zwigkszenie liczby kandydatek na listach jest
zjawiskiem negatywnym, poniewaz, silg rzeczy, wiecej z nich nie otrzyma
mandatu, a co za tym idzie wzro$nie liczba sfrustrowanych uczestnikow zycia
politycznego po zenskiej stronie. Wzrost liczby tych ostatnich to z kolei szko-
da dla rozwoju demokracji, a stad juz logiczny wniosek, ze im wigcej aktyw-
nych kobiet, tym gorsza demokracja. Stawiana jest przez J. Flisa takze druga
teza: ,,wydaje si¢, ze wprowadzenie czystego parytetu na listach [...] nie do-
prowadzi do tego, ze zwigkszy si¢ istotnie liczba kobiet w Parlamencie” [tam-
ze]. Nie wiadomo, na czym autor opiera to prze§wiadczenie, poniewaz
doswiadczenia chociazby krajow skandynawskich wskazujg na tendencje
przeciwng. Mozna natomiast zauwazy¢ asekuracyjne uzywanie przez autora
stow ,,czystego” oraz ,,istotnie”, co ma prawdopodobnie na celu stworzenie
mozliwosci dogodnego wycofania si¢ z postawionej tezy, gdy okaze si¢ ona
btedna. W podobnym duchu pisany jest przez tego autora kolejny artykut rok
p6zniej, publikowany réwniez w ,,Tygodniku Powszechnym”. Podtrzymuje
w nim tezy zawarte w artykule z 2009 roku, w tym te o frustracji kandydatow
[Flis 2010: 13]. Wszystkie te argumenty stuzg J. Flisowi do podwazenia za-
sadnosci tworzenia kwot 1 parytetow. Z kolei S. Trzeciak [2019] nazywa
umieszczanie kobiet na listach ,,poprawnos$cia polityczng” i obrong komitetow
przed zarzutami o dyskryminacje. Jednocze$nie autor publikacji dotyczacych
marketingu politycznego sam nie jest wolny od uproszczen. Stwierdza, mig-
dzy innymi, ze Partia Kobiet ,,skupia si¢ na takich kwestiach jak: opieka me-
dyczna nad kobietami, likwidacja domow dziecka na rzecz domoéw rodzin-
nych, wyrownanie plac z me¢zczyznami, polityka prorodzinna, opieka nad
samotnymi matkami, edukacja seksualna, refundacja srodkow antykoncepcyj-
nych i leczenia nieptodnosci. Trudno wyobrazi¢ sobie mezczyzne, ktéry
wybralby jeden z tych probleméw na temat przewodni swojej kampanii
wyborczej [podkr. aut.]”.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie 35-procentowego obo-
wigzku bez watpienia miato wptyw na wzrost liczby kobiet wybieranych do ciat
przedstawicielskich, ale zjawisko to nie bylo ani powszechne, ani jednolite,
a wywotato jednoczesnie kilka komplikacji. W odpowiedzi na te mankamenty,
aby catkowicie wyeliminowa¢ wplyw plci na koncowy wynik wyborczy, poja-
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wit si¢ postulat naprzemiennego umieszczanie kandydatow 1 kandydatki [Fu-
szara 2012: 27], co nazwano potocznie ,,metodg suwaka”. O zaletach tego roz-
wigzania, w poréwnaniu z wprowadzonym juz systemem 35%, wspomina
cho¢by rzecznik praw obywatelskich A. Bodnar [2019] czy 1. Smolinska-Letza
[2018] w swoim artykule zamieszczonym w elektronicznym wydaniu czasopi-
sma ,,Liberté!”. Czytamy tam, Ze ,,system kwotowy nie gwarantuje kobietom
tzw. «miejsc biorgcych» na liscie, ktore potencjalnie pomagaja kandydatowi
w uzyskaniu mandatu (miejsca nr 1-3 i ostatnie) oraz nie przewidujg uktadania
list z zastosowaniem mechanizmu naprzemiennego, tzw. «suwakowego» (gdy
na liScie umieszcza si¢ naprzemiennie nazwiska kandydatek i kandydatow)”.

Obserwatorium Réwnosci Plci przy Instytucie Spraw Publicznych wydato
w 2014 roku raport dotyczacy propozycji tzw. mechanizmu suwakowego [Ob-
serwatorium Réwnos$ci Plci 2014]. Analiza opierata si¢ na wynikach wyborow
72011 roku, kiedy to zaczeta w Polsce obowigzywac ustawa kwotowa, i wyni-
ka z niej, ze zasadniczym problemem jest niewstawianie kobiet na tak zwane
»miejsca bioragce” vel ,,mandatowe” (21% jedynek w 2011 roku byto obsadzo-
nych przez kobiety), o czym byto juz tu wspominane. Platforma Obywatelska
wystawila zdecydowanie mniej kobiet niz m¢zczyzn na swoich listach, ale po-
niewaz zajmowatly one stosunkowo dobre miejsca, wywalczytly 38% mandatow
przypadajacych na te partie. Sojusz Lewicy Demokratycznej mogt si¢ wpraw-
dzie pochwali¢ 50% kobiet na listach, ale ze wzgledu na dobor miejsc kobiety
stanowily zaledwie 15% parlamentarzystow tej partii. Autorzy raportu wskazuja
réwniez, ze proponowane przez nich rozwigzanie z powodzeniem realizowane
jest w Szwecji, gdzie odsetek kobiet w parlamencie jest jednym z najwyzszych
na $wiecie i stanowi 45%. W tym samym 2014 roku Sejm procedowat nowelg
prawa wyborczego, ktora miata wprowadzi¢ mechanizm suwakowy. Nie byto
jednak dostatecznej woli politycznej i projekt zatrzymat si¢ w tak zwanej ,,za-
mrazarce sejmowej”’, nie zostal poddany przez marszatka sejmu dalszemu bie-
gowi legislacyjnemu.

Biorac pod uwage powyzsze dane i rozwazania badaczy, chciatbym zapro-
ponowa¢ ewolucje dotychczasowego modelu budowy list wyborczych i stwo-
rzenie zasady, w ktorej kolejnos¢ komitetow na karcie wyborczej oraz nazwisk
na danej liscie mialyby charakter losowy i, co konieczne przy tym rozwigzaniu,
aby kazdy wyborca otrzymywat inng karte, losowo przygotowang tylko dla
niego. Procedowano by w ten sposob, ze komitet wyborczy przedkladatby
w Panstwowej Komisji Wyborczej alfabetyczne listy kandydatow w danym
okrggu wyborczym, a nastgpnie bylyby one umieszczane na karcie do gtosowa-
nia w kolejnosci ustalonej w drodze losowania. W ten sposob przestatby istnie¢
problem wskazywania lidera listy, ktorego miejsce, jak zostalo wykazane, jest
obecnie najsilniejszym czynnikiem wptywajacym na podjgcie decyzji przez
glosujacego. Nie byloby liderow. Jednoczesnie mozna by byto ustawi¢ na zasa-
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dzie ,,suwaka” osoby roznej plci. Poniewaz w takim systemie zar6wno miejsce
na liscie, jak i pte¢ kandydata catkowicie przestatyby mie¢ znaczenie, rozpocze-
faby si¢ demokratyczna i rowna walka o glosy wyborcow. Oczywiscie nadal
wielu glosowatoby prawdopodobnie na pierwsza osobe na liscie, a takze na
osobe druga, ostatnia, pierwsza kobiete, pierwszego mezczyzne itd., ale ponie-
waz kazdy wyborca otrzymalby losowy uklad kandydatow na swojej liscie,
kazdy kandydat otrzymatby taka samg liczbg gltosow przypadajacych z tej puli.
Zdecydowalyby zatem glosy oddane z rozmystem na konkretng, znang z imie-
nia i nazwiska osobg¢. Jednocze$nie nie pozbawilibySmy komitetu wptywu na
kandydatow — to ich wiadze tworzylyby pierwotna, alfabetyczng liste nazwisk.
Wyborca bytby za$ pewien, ze wybierany przez niego przedstawiciel posiada
partyjng autoryzacje¢ i jego poglady sa zgodne z pogladami formacji polityczne;.

Mozna oczywiscie wskaza¢ kilka wad tego rozwigzania, ktére nalezaloby
zwazy¢ z korzysciami. Po pierwsze znaczaco podrozatby sam proces przygo-
towania kart wyborczych. By¢ moze udatoby si¢ tego unikna¢, instalujac
w lokalach wyborczych specjalne komputery, przy uzyciu ktorych obywatele
dokonywaliby wyboru, analogicznie do tych, ktére funkcjonuja na przyktad
w Stanach Zjednoczonych. Ich zakup to duzy koszt, ale jednorazowy — ma-
szyny pracowalyby przez lata. Oczywiscie nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad
awaryjnoscia sprzetu, a takze nad bezpieczenstwem przesytania danych, ktore
moglyby ulec przestgpstwom hakerskim i wyciekom informacji. Na dodatek
liczenie takich glosow w sposob reczny trwatoby wielokrotnie dluzej niz
obecnie. Wady te jednak, po odpowiednim sprawdzeniu i dopracowaniu kon-
cepcji, nie neutralizowatyby, moim zdaniem, osiggnietych korzysci.

POSTULOWANE ZMIANY W LEGISLACJI

Nalezatoby dokona¢ zmian w ustawie Kodeks wyborczy, przede wszystkim
w jego art. 40 § 3a°, zastrzegajac konieczno$¢ losowego ustawienia kandyda-
tow na listach komitetow wyborczych, podobnie jak to uwzgledniono przy
kolejnosci samych komitetow. Roznica polegataby na tym, ze losowanie nie
odbytoby si¢ jednorazowo, skutkujac identyczna kolejnoscia w przypadku
komitetow na kazdej karcie wyborczej, ale kazdorazowo — inaczej dla kazde;j
karty. Wymagaloby to usci$lenia art. 224 ustawy, dodajac stowo ,,losowo”
w ostatnim zdaniu, dotyczgcym ustawienia imion i nazwisk na karcie. Wydaje
si¢ zasadne rozbudowanie dziatu VII ustawy o rozdziat 9, ktory regulowatby
ustawienie kandydatow na listach. W przepisach szczegélnych dotyczacych
wyborow do organdéw samorzadu terytorialnego nalezatoby edytowac art. 426

> Tamze, art. 40 § 3a.



94 Filip Flisowski

§ 1 pkt 2, odbierajac komitetom wyborczym mozliwos¢ samodzielnego usta-
lania kolejnosci kandydatow na listach, a takze wzmianke w art. 438 § 1 doty-
czacy tej kolejnosci. Analogiczne zmiany winny by¢ przeprowadzone w zasa-
dach organizacji wyborow do rad powiatéw oraz sejmikéw wojewodzkich.

Do powyzszych zmian i zalozen nalezatoby dostosowaé wszystkie przepisy
zapisane w aktach prawnych nizszego rzedu, a takze wszelkich instrukcjach
i procedurach, w tym systemach informatycznych przeznaczonych do zliczania
wynikow wyborow. Istotne wydaje si¢ rowniez doprecyzowanie przepisOw
dotyczacych wczesniejszej publikacji list kandydatow w obwieszczeniach ko-
misarzy wyborczych, na ktorych nazwiska moglyby by¢ umieszczane alfabe-
tycznie, a takze niemozno$¢ identyfikacji konkretnego uktadu karty z danym
wyborca, aby w my$l zapisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej® oraz usta-
wy Kodeks wyborczy’ zapewnié tajno$¢ procesu oddawania glosu.

Dodatkowo nalezy nadmienic¢, ze sama konwencja losowania ma swoje za-
stosowanie w Kodeksie wyborczym. Jak bowiem stanowi jego art. 40 § 3a
pkt 2, pozycje zajmowang przez dany komitet ustala si¢ w drodze losowania,
aart. 233 § 2 wskazuje wrecz, ze w przypadku tej samej liczby glosow odda-
nych na dwoch kandydatow i rownej liczbie obwodow, w ktorych kazdy
z nich zwycig¢zyl, mandat zostaje obsadzony takze w drodze losowania.

WNIOSKI

W niniejszym artykule staralem si¢ udowodnié, ze podstawowym czynni-
kiem wplywajacym na wybor danego kandydata jest nie tylko zajmowane
przez niego miejsce na liscie wyborczej, ale takze jego pte¢, a nade wszystko
korelacja tych dwoch zmiennych. Ponadto wykazalem, ze tendencje ujawnio-
ne przy analizie wyborow w Warszawie sg odmienne od tych, ktore panuja
w innych regionach Polski. Interesujgca bytaby proba wytlumaczenia tego
zjawiska.

Warto dokona¢ refleksji nad celem samej analizy wynikéw wyborczych
i sposobow glosowania elektoratu. Jezeli wiedza ta mialaby stuzy¢ jedynie
tzw. ,,inzynierii wyborczej”, czyli poprawie sprawnego ukladania list przez
partie i komitety, stuzacej zmaksymalizowaniu osigganych korzysci (tu: zwy-
cigstwu oczekiwanych kandydatow), nie pehitaby zadnej pozytecznej spo-
tecznie roli. Bylaby narzedziem w rgkach agencji PR i wyborczych ,,magi-
kéw”. Nalezy jednak z calg mocg podkresli¢, ze rola nauki jest przede

¢ Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 27 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, nr 78,
poz. 483).
7 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy..., art. 369.
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wszystkim stuzba czlowiekowi, obywatelowi, spoleczenstwu. Dlatego pozy-
skiwana z takich analiz wiedza powinna stuzy¢ ustawodawcy do takiego za-
projektowania systemu wyborczego, ktory w prostszy, skuteczniejszy 1 bar-
dziej przejrzysty sposob przelozy faktyczna wole suwerena na wybdr jego
przedstawicieli.

System demokratyczny w Polsce wymaga udoskonalenia, ktore poprawi
jego postrzeganie przez samych wyborcow. J. Raciborski na podstawie badan
wskazuje niezwykle istotng tendencjg, polegajaca na zmniejszeniu zaufania
obywateli do procesu wyborczego i glebokiej utracie poczucia sensu uczest-
nictwa w nim. 52% osob, ktore wzigty udziat w wyborach w roku 2007 zade-
klarowalo, ze akt ten jest ,,gra pozoréw i mydleniem oczu”, a 33% stwierdzi-
to, Ze sg ,,strata czasu obywateli i panstwowych pieniedzy”. Autor wskazuje,
ze mamy do czynienia z ,,powszechno$cig postawy rytualistycznej, polegaja-
cej na deklarowaniu zachowan niespojnych z posiadanymi pogladami lub
catkowicie nie znajdujacych uzasadnienia w tych pogladach” [Raciborski J.
2012: 28-29]. Nalezatoby zatem podda¢ glebszej analizie system wyborczej
legislacji i uksztattowanych na jej podstawie praktyk (i odwrotnie), aby moc
przyjac¢ kierunki ich modernizacji, ktore skutkowalyby zwigkszeniem pozio-
mu spotecznego zaufanie do mechanizmoéw demokracji.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono podstawowe zagadnienia zwigzane ze sposobem tworzenia list
kandydatow w wyborach z ordynacja proporcjonalng w Polsce. Autor odwotat si¢ do literatury
z tego obszaru naukowego oraz danych Panstwowej Komisji Wyborczej, a takze do osobistych
do$wiadczen. Ponadto przeanalizowano wyniki wyboréw samorzadowych, ktére odbyly sig¢
w Warszawie w latach 2010 i 2018. Stwierdzono silng korelacj¢ pomi¢dzy miejscem zajmo-
wanym przez kandydata i jego plcig a szansami na zdobycie mandatu. Nastgpnie dokonano
opisu i oceny skuteczno$ci dziatan podejmowanych dotychczas przez ustawodawce, ktorych
celem bylo zwigkszenie liczby kobiet na listach wyborczych. Ponadto autor zaproponowat
rozwigzanie ujawnionych podczas badan wad prawa wyborczego. Mogloby im zapobiec
losowe ustawianie komitetow i kandydatow na listach wyborczych oraz naprzemienne uloko-
wanie na nich przedstawicieli obu pici.

Stowa kluczowe: ordynacja wyborcza, determinanty wyniku wyborczego, kandydowanie
kobiet, reprezentacja, parytety.

GENDER AND PLACE ON THE LIST OF CANDIDATES AS DETERMINANTS
OF THE ELECTION RESULT ON THE EXAMPLE OF LOCAL ELECTIONS

TO THE COUNCIL OF WARSAW — COGNITIVE AND APPLICATION ASPECTS
(summary)

The article presents the basic issues related to the method of creating lists of candidates for
elections with proportional electoral law in Poland. The author referred to literature in this area
of science and data from the National Electoral Commission, as well as to personal experiences.
The article is based on the analysis of the results of the local elections held in Warsaw in 2010
and 2018. A strong correlation was found between the candidate’s position and gender, and
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the chances of winning a seat. Then, a description and evaluation of the effectiveness of actions
taken so far by the legislator, aimed at increasing the number of women on electoral lists, was
performed. Finally, the author proposed a solution to the flaws in the election law revealed
during the research. They could be prevented by the random setting of committees and candi-
dates on election lists and alternating placement of representatives of both genders on them.

Keywords: electoral law, determinants of the election result, women’s candidacy, representa-
tion, parities.



