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Bozena Anna CZECH-JEZIERSKA*

IUS PUBLICUM 1 IUS PRIVATUM W POGLADACH TZW. ROMANISTYKI
MARKSISTOWSKIEJ (PRZYKLAD CZECHOSLOWACJI)

(Streszczenie)

Pojecia prawa publicznego i prywatnego sa wcigz problematyczne, ta kwestia byta rowniez przedmio-
tem dyskusji w panstwach socjalistycznych. Powszechnie przyjmuje sie, ze idea tego podziatu sigga
rodowodem prawa rzymskiego. Ideologia socjalistyczna zasadniczo nie znajdowata miejsca dla prawa
rzymskiego w systemie prawnym, ktory odrzucal rozwdj wlasnosci prywatnej na rzecz szerokiej in-
gerencji panstwa w stosunki prywatno-prawne i nie dopuszczat wplywow ze strony zasad prawnych
panstwa ustroju niewolniczego, sprzecznego z ideg socjalizmu. Opierata si¢ ona na materializmie hi-
storycznym i dialektycznym oraz zwigzana byla z nieunikniong walka klas w spoteczenstwie. W ro-
manistyce prawniczej wyodrebniono dwa kierunki — romanistyki tradycyjnej, okreslanej jako ,,burzu-
azyjna”, i mtodej romanistyki marksistowskiej. Celem autorki artykutu jest zaprezentowanie w sposob
syntetyczny pogladéw na t¢ dychotomig, najdobitniej wyrazanych przez romanistow marksistowskich
z Czechostowacji na tle dyskusji o przydatnosci tegoz podziatu w panstwach socjalistycznych.

Slowa kluczowe: ideologia marksistowska; historia prawa; prawo rzymskie w Czechostowacji;
prawo rzymskie w panstwach socjalistycznych

1. Wstep

Dychotomia prawa publicznego i prywatnego od wielu lat jest kwestig dysku-
syjna w naukach prawnych. Z tym podziatem nadal wigza si¢ liczne kontrower-
sje nie tylko z racji na jego fundamentalny charakter, ale rowniez wobec roli,
jaka w konsekwencji odgrywa w wymiarze teoretycznym i praktycznym'. Jego
wplyw jest wspotczesnie widoczny przy stanowieniu i kontroli prawa, powotuja
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' 1. Zachariasz, Prawo w ujeciu strukturalnym. Studium o dychotomicznym podziale prawa na
prawo publiczne i prawo prywatne, Warszawa 2016, s. 9.
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si¢ na niego ponadto organy stosujace prawo’. Wedlug powyzszego kryterium
wydzielano dalsze gatezie prawa’, dyscypliny prawnicze oraz jednostki organi-
zacyjne uniwersyteckich wydziatow jurydycznych. Procesy integracji europej-
skiej 1 procesy globalizacyjne daty kolejny asumpt do odczytywania na nowo
zakresu prawa publicznego i prawa prywatnego, prowadzg jednakze niekiedy
do zacierania si¢ i tak dos¢ nieostrych granic obydwu gatezi prawa’. Przedmio-
tem rozwazan i polemik dokonywanych zarowno przez teoretykow prawa, filo-
zofow prawa, historykoéw prawa, jak i badaczy poszczegodlnych dziatow prawa
publicznego i prywatnego staje si¢ juz sama celowo$¢ utrzymania dychotomii,
watpliwosci dotycza takze jej kryteriow, przedmiotu i skutkow.

W ZSRR i innych panstwach socjalistycznych znajdujacych si¢ w kregu od-
dziatywania panstwa i prawa radzieckiego podziat na prawo publiczne i prywat-
ne zostat odrzucony, aczkolwiek dyskusja nad jego znaczeniem w tamtejszym
okresie nie zostala jeszcze zamknigta®’. Udzial w niej mieli rowniez badacze
prawa rzymskiego, a romanistyce prawniczej nie jest nadal obca réznorodnos¢
koncepcji w tym zakresie.

Przyktad Czechoslowacji zostal przywotany z racji na intensywnie roz-
wijany wlasnie tam nurt okreslany jako romanistyka marksistowska. Z racji
na jednoznaczne i dobitnie wyrazane poglady czeskiego romanisty Milana
Bartoska, dostepne dzigki publikacjom w jezyku witoskim i niemieckim, dla
srodowiska romanistycznego Europy Zachodniej stat si¢ on najbardziej roz-
poznawalnym romanista marksistowskim z panstw socjalistycznych®. Miat

2 Zob. np. R. Szczepaniak, Podzial na prawo publiczne i prywatne. Uwagi na kanwie mono-

grafii Igora Zachariasza, Forum Prawnicze 2016/6 (38), s. 82—83.

Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, C.H. Beck, Warszawa 1993, s. 26-27;

T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2003, s. 122-123.

J. Helios, Publicyzacja prawa prywatnego, prywatyzacja prawa publicznego w kontekscie

rozwazan nad prawem europejskim, Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Ad-

ministracji 2013/92, s. 11.

> Por. np. H. Izdebski, Elementy teorii i filozofii prawa, Warszawa 2008, s. 8889, 240-241;
A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 19171991, czyli historia wszechzwigzkowego komunistycz-
nego prawa (bolszewikow). Krotki kurs, Warszawa 2010, s. 220; J. Nowacki, Prawo publicz-
ne — prawo prywatne, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1992, s. 8; H. Rot,
Problem dychotomii prawa publicznego i prywatnego, Przeglad Prawa i Administracji 1976/7,
s. 10. Patrz tez przypis 24.

¢ Na jego poglady zareagowal w szczegdlnosci B. Biondi, profesor Uniwersytetu Katolickiego
w Mediolanie, zwolennik tezy o znaczacym wplywie chrzesécijanstwa na prawo rzymskie, autor
m.in. monumentalnego, trzytomowego dzieta 1/ diritto romano-cristiano, Milano 1952—-1953.
Migdzy nim i Bartoskiem wywiazata si¢ polemika na tle ideologicznym, przez ktora niewatpli-
wie czeski romanista zyskal wigkszy rozglos. Do tej polemiki po stronie Biondiego przylaczyli
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tez wsparcie w owczesnej czechoslowackiej nauce prawa, podczas gdy w po-
zostatych krajach tzw. ,,bloku wschodniego” romanistyka marksistowska pre-
zentowana byla znacznie skromniej’.

2. Znaczenie podziatu na prawo publiczne i prawo prywatne
w prawie rzymskim

Spojrzenie publiczno- i prywatnoprawne najczegsciej prezentowane jest w ujeciu
rzymskiego jurysty Domitiusa Ulpiana®, dzigki stynnemu przekazowi w Dige-
stach oraz w Instytucjach justynianskich: D. 1, 1, 1, 2: Publicum ius est quod

si¢ rowniez N. Tarello i M. Collotti. Zob. B. Bartoek, Rimské pravo a socialistickd spolecnost,
Praha 1966, s. 30, przyp. 133 oraz odpowiedz Biondiego: B. Biondi, Diritto Romano e marxi-
smo, 1US, Rivista di scienze giuridiche, t. 4, Milano 1953, s. 130-141; idem, Crisi del diritto
Romano e marxismo, IUS, Rivista di scienze giuridiche, t. 8, 1957, s. 477-495; por. K. Ko-
lanczyk, [rec.] Milan Bartosek, Rimské pravo a socialisticka spolecnost, Praha 1966, ss. 112,
Czasopismo Prawno-Historyczne (dalej CPH) 1968/22/2, s. 153—-160; K. Rebro, Socialisticka
spolocnost a rimskopravna kultura, Bratislava 1979, s. 45, przyp. 70. W zatozeniach metodo-
logicznych zgadzal si¢ z Bartoskiem natomiast wloski romanista o pogladach socjalistycznych
F. De Martino. Zob. F. De Martino, Storia della costituzione romana, Napoli 1951, t. 1, s. 47,
przyp. 32; M. Staszkow, [rec.] Francesco De Martino, Storia della costituzione romana, t. 1-2,
Napoli 1951-1955, CPH 1956/8/1, s. 353; A. Wilinski, Poczqgtki i wezesne dzieje ustroju rzym-
skiego (na marginesie ksigzki Francesco De Martino, Storia della costituzione romana, t. [ Na-
poli, E. Jovene, 1972, wydanie drugie), CPH 1975/27/1, s. 295-306.
Wsréd romanistow silniej podkreslajacych rolg metody marksistowskiej w badaniach z zakre-
su prawa rzymskiego nalezy wymieni¢ romaniste wegierskiego E. Polaya, ktorego poglady
byty réwniez popularyzowane w Polsce. Zob. np. E. Pélay, O nowe kierunki badan prawa
rzymskiego, CPH 1963/15/2, s. 277-286. Kierunki rozwoju romanistyki w krajach socjali-
stycznych i wpltywy ideologiczne w tym zakresie moga by¢ przedmiotem odrgbnych i pogle-
bionych badan. Niniejsze opracowanie miesci si¢ w szerszym planie badawczym nad dziejami
prawa rzymskiego w Polsce Ludowe;j.

8 Autorstwo Ulpiana byto podawane niekiedy w watpliwo$¢ (np. E. Molitor i H. Miillejans), ale
zwycigzyta opinia o autentycznosci tekstu. Por. J. Nowacki, op. cit., s. 8. Zauwazy¢ trzeba
oczywiscie wezesniejsze wypowiedzi na ten temat, w szczegdlnosci Cycerona (De partitio-
ne legata 129—-130; Topica 28) wymieniajacego zrodia oraz przyktadowe instytucje prawa
prywatnego (testament; umowa, stypulacja) i publicznego (ustawy, uchwaty senatu, traktaty
mi¢dzynarodowe). Ten podzial uzupetiat Cyceron jeszcze o prawo naturalne, przyjete zwy-
czaje (mos maiorum) oraz zasady stusznosci (aequitas). Gaius w swoich Instytucjach (G.1,1)
wydzielil rowniez ius civile (wlasne prawo) oraz ius gentium (prawo wspdlne) i obyczaje
(mores). O tych definicjach i podziatach patrz ostatnio J. Zablocki, A. Tarwacka, Publicz-
ne prawo rzymskie, Warszawa 2011, s. 15-19; wcze$niej M. Kurylowicz, Prawo i obyczaje
w starozytnym Rzymie, Lublin 1994, s. 13-20. Por. tez przypis 15.
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ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt
enim quaedam publice utilia, qauedam privatim — ,,Prawo publiczne jest tym
<prawem>, ktore odnosi si¢ do ustroju panstwa, prywatne <za$> do uzytecz-
nosci jednostek. Sg bowiem niektore <normy> uzyteczne dla panstwa, a nie-
ktore dla jednostek’. Ulpian, definiujgc prawo, przeprowadzat jego podziaty
(definitio per divisionem) ze wzgledu na rézne kryteria. Wskaznik rozréznienia
w Ulpianowskiej definicji prawa publicznego oraz prawa prywatnego, zdaniem
przewazajacej liczby autorow, stanowita utilitas (interes, korzys$¢, uzytecznosc)
— panstwa badz jednostek (0sob prywatnych)'. Inni przy analizie tego rozgrani-
czenia wskazuja natomiast na ,,przedmiot” owej regulacji''. Mozna tez odnalez¢
taka interpretacje tego podziatlu, ktorej zrodlem jest zwigzek norm prawnych
z okreslonym podmiotem — panstwem lub jednostkg'?. Wedtug kolejnego wnio-

% Przeklad wedtug wydania: Digesta Iustiniani. Digesta justynianiskie, tekst i przektad pod re-

dakcja T. Palmirskiego, tom I, Krakow 2013, s. 159. Por. tez K. Kolanczyk, Prawo rzymskie,
wyd. V zmienione, Warszawa 2007, s. 28. W Instytucjach Justyniana jest to fragment 1,1,4:
Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. publicum ius est quod ad statum rei
Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem pertinet.— Dwa sa aspekty tego stu-
dium: publiczny i prywatny. Prawem publicznym jest to prawo, ktore ma na wzgledzie ustrdj
panstwa rzymskiego; prywatnym — to, ktére dotyczy interesu jednostek. Patrz: Instytucje Ju-
styniana, z j¢z. facinskiego przetozyt i przedmowa opatrzyt C. Kunderewicz, Warszawa 1986,
s. 16.

Por. M. Kurylowicz, Prawo rzymskie: historia — tradycja — wspotczesnos¢, Lublin 2003,
s. 38; J. Nowacki, op. cit., s. 8.

""" Np. Th. Mommsen (Romisches Staatsrecht, Bd. 1, Aufl. 3, Nachdruck Basel 1952, s. 3) uznal,
ze prawem publicznym sg przepisy odnoszace si¢ do wspolnoty, a prywatnym — odnoszace si¢
do poszczegdlnych jednostek. W literaturze polskiej podobnie R. Taubenschlag, W. Kozub-
ski, Historia i instytucje rzymskiego prawa prywatnego®, Warszawa 1945, s. 3. W tej kwestii
rowniez M. Kaser, ,, lus publicum — ,, ius privatum ", Studia et Documenta Historiae et Turis,
t. 17, Romae 1951 (dalej cytowane jako: Kaser IP), s. 267-279, 271, wedhug ktérego interes
publiczny nie jest najbardziej znaczaca cecha rzymskiego ius publicum.

Zgodnie z nig, prawo prywatne porzadkuje wzajemne stosunki pojedynczych osob (i 0oséb do
otaczajacych je rzeczy), majac na celu ich interes, prawo publiczne za$ porzadkuje stosunki,
w ktore wchodza osoby jako czlonkowie panstwa i stosunki panstw pomigdzy soba, majac na
celu interes panstwa. F. Zoll dotaczat do tej dychotomii jeszcze prawo koscielne: Por. F. Zoll,
Rzymskie prawo prywatne (Pandekta), t. 11 A. Czes¢ ogolna, Warszawa 1920, s. 4. Analo-
giczne rozwazania prowadzit H. Miillejans, ktory zastanawiat si¢ nad zasadnoscia podzialu
na prawo publiczne, prywatne i sakralne, uznajac, ze prawo sakralne nie moze by¢ jedynie
czes$cig prawa publicznego. Por. A. Wilinski, [rec.] Hans Miillejans, Publicus und Privatus im
Romischen Recht und im dltere Kanonischen Recht unter besonderer Beriickschichtigung der
Unterscheidung Ius publicum und Ius privatum Miinchen 1961, Helikon 1963/3, s. 664.



lus publicum i ius privatum w pogladach tzw. romanistyki marksistowskiej... 45

skowania, kryterium decydujagcym o wyrdznieniu norm prawa publicznego jest
ich pochodzenie od organ6éw panstwa's,

Samo Ulpianowskie kryterium rozréznienia jest zatem w romanistyce
przedmiotem dyskusji, nie daje bowiem jasnej i jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie o sposob rozroznienia norm prawa publicznego od prawa prywatnego.
Z przytoczonej ,,definicji” Ulpiana nie wynika precyzyjny sposoéb rozumienia
przez Rzymian obydwu pojg¢ — prawa publicznego oraz prawa prywatnego,
niewatpliwie dochodzito do mieszania ich tresci. Rozgraniczenie to zatem, cho¢
niezbedne, nie bylo sztywne, a jego konsekwencja bylo jedynie istnienie dwoch
réznych podejs$é (positiones) czy tez sposobow patrzenia na prawo'*. W nauce
przyjmuje si¢ takze, ze nie stuzyto ono celom systematyki catego prawa rzym-
skiego ani tez wskazany dwupodziat nie byt przez Rzymian uwazany za jego
podstawe. ,,I bytoby wypaczeniem mysli klasycznej tworzenie z tego opozycji
interesow publicznych i prywatnych. Takie przypisywanie prawu rzymskiego
wspotczesnych poje¢ polityki spotecznej prowadzitoby do niewlasciwej wy-
ktadni prawa rzymskiego. [...] Ten, kto przetadowany wspoétczesnymi katego-
riami teorii prawa, probuje wprowadzi¢ te nowe elementy do nauki prawa rzym-
skiego, oddala si¢ w ten sposob od klasycznego myslenia jurystow rzymskich”
pisat M. Kaser'®. Uwazat on, ze cale prawo odnosi si¢ do jednej wspdlnej pod-
stawy, bowiem panstwo, ktorego dotyczy m.in. ius publicum, jest tworca prawa.
Prawo prywatne moze by¢ rozumiane zarowno jako prawo tworzone przez jed-
nostki w znaczeniu autonomii prywatnej obejmujacej stosunki prawne, w kto-
rych one zyja, oraz jako cze$¢ panstwowego porzadku prawnego. W rozumieniu
Rzymian oba dzialy tworza zatem jedno pojecie'®. Praktycznej i kazuistycznej
metodzie rozumowania jurystow rzymskich mysl systematycznego stosowania
takich podziatow byta obca. To rozrdznienie nie miato zatem wigkszego znacze-
nia dla klasycznej jurysprudencji, ktora nie widziata potrzeby dokonywania ge-
neralnych rozgraniczen pojeciowych i analitycznego spojrzenia na ten podzial.
Kwestia systematyki generalnie byta oboj¢tna prawnikom klasycznym. Zajmo-
wali si¢ oni przede wszystkim prawem prywatnym, utozsamiajac niekiedy ius

W tym uktadzie prawo prywatne jest odrozniane jako prawo jurystow od norm ustanawianych
przez panstwo. Por. m.in. M. Kaser, Das romische Privatrecht?, Bd. I, Miinchen 1971 (dalej:
RP1I),s. 197; J. Nowacki, op. cit., s. 10, przyp. 8; takze A. Wilinski [rec.] Hans Miillejans. ..,
s. 660—666.

U. von Liibtow, Das romische Volk, Frankfurt 1955, s. 622. Autor podkresla, Ze czyste poj¢cia
ius publicum 1 ius privatum to tylko wyrazenia logiczne.

15 Zob. M. Kaser, RP 1, s. 273.

16 Ibidem, s. 2751 278.
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wprost z ius privatum'’. Zainteresowanie prawem publicznym bylo natomiast
rzadsze, chociaz znalazto rowniez swoje miejsce w dzialalno$ci pismienniczej
jurysprudencji rzymskiej'®. Poza Ulpianem inni jury$ci okresu klasycznego nie
zajmowali si¢ wyszczegolnieniem prawa publicznego z warstw prawa rzym-
skiego, nie znajdziemy takiego wyrdznienia ani u Paulusa', ani w stynnym
podreczniku Gaiusa®. Nauka prawa, uprawiana przez jurysprudencje, skoncen-
trowana byla glownie na prawie prywatnym, chociaz w catosci tworzyto prawo
rzymskie dobrze zorganizowany kompleks norm, nastawiony na umiej¢tne po-
godzenie interesow ogolnych i jednostkowych?!.

Niezaleznie od dyskusji wokot samego prawa rzymskiego, rozgraniczenie
dokonane przez Ulpiana jest w nauce prawa zaliczane do najbardziej funda-
mentalnych i najtrwalszych w skutkach podzialow norm prawnych. Ta dycho-
tomia niewatpliwie miata wptyw na podzniejsze dzieje teorii prawa®?. Odzywa
ona w dziewi¢tnastowiecznej Europie dzigki F.C. von Savigny’emu i innym
przedstawicielom tzw. teorii interesu — najstarszej koncepcji podziatu prawa na
publiczne i prywatne, ktora zapoczatkowata rozwoj wieloaspektowych dyskusji
w tym zakresie®?.

Obydwa dziaty prawa rzymskiego nie rozwijaly si¢ zatem rownomiernie. Nalezy przy tym za-
znaczy¢ widoczng przewage prawa publicznego nad prywatnym, wyrazong wypowiedzig Pa-
piniana (D.2,14,38): lus publicum privatorum pactis mutari non potest. W sferze prawa pu-
blicznego widoczna byla zatem przewaga autorytetu panstwa. U. von Liibtow, op. cit., s. 620;
F. Schulz, Principles of Roman Law, Oxford 1956, s. 177. Por. tez J. Nowacki, op. cit., s. 15-16.
Szerzej na temat zakresu pismiennictwa jurysprudencji rzymskiej zob. W. Litewski, Juryspru-
dencja rzymska, Krakow 2000, s. 59-93. Jak wskazuje autor, jurys$ci zajmowali si¢ gtoéwnie
prawem prywatnym i procesem cywilnym, mniej natomiast prawem publicznym, zostawiali
je bowiem gtownie prawu zwyczajowemu majacemu swe zrodto w praktyce ustrojowej. Zob.
ibidem, s. 59.

Paulus, charakteryzujac warstwy prawa rzymskiego (D.1,1,11), nie wymienia prawa publicz-
nego. Jego zdaniem prawo okresla si¢ na trzy sposoby: prawo naturalne, prawo cywilne oraz
prawo pretorskie. Por. przypis 6.

W systematyce Instytucji Gaiusa (personae-res-actiones) nie znajdziemy rozroznienia ius pu-
blicum — ius privatum. Tak jak wicksza cze$¢ jurystow rzymskich utozsamiat on ius z prawem
prywatnym — patrz M. Kurylowicz, Prawo rzymskie: historia — tradycja — wspolczesnosé. ..,
s. 391 66.

M. Kaser, RP I, s. 278; M. Kurylowicz, Prawo rzymskie: historia — tradycja — wspolcze-
snosc..., s. 38-39.

Podziat ten analizowali m.in. glosatorzy, ktorzy relatywizowali absolutny charakter ius publi-
cum. Por. H. Ankum, La nocion de ius publicum en derecho romano, Annuario de Historia del
Derecho Espanol 1983, t. 52, s. 523-536; obecnie w: Nueva antologia romanistica, Madrid
2014, s. 137-152.

Por. J. Nowacki, op. cit., s. 19; 1. Zachariasz, op. cit., s. 67 — obaj z dalszg literatura.
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3. Dyskusja nad przydatnoscia podziatu na prawo publiczne i prywatne
w panstwach socjalistycznych

We wspotczesnej literaturze przewaza poglad, iz w ZSRR i panstwach socja-
listycznych powyzsza dychotomia nie miata zastosowania?. Nauka radziecka
przyjeta zalozenie, ze prawa socjalistycznego nie mozna dzieli¢ na publiczne
i prywatne, a zastosowanie tego podziatu jest uzasadnione jedynie do tzw. for-
macji przedsocjalistycznych, w tym opartych na prawie rzymskim?. Powodow
tej negacji upatrywano w dwoch zasadniczych przyczynach: 1) odrzuceniu
przez nauke socjalistyczng wiasnos$ci prywatnej?®. W panstwie radzieckim wia-
snos$¢ prywatna nie ma racji bytu, odpada zatem sama podstawa wyodrebnienia
prawa prywatnego?®’. Jako uzasadnienie powotywano tu przede wszystkim styn-
na wypowiedz Lenina z 1922 r., w zwigzku z pierwszg kodyfikacja prawa cy-
wilnego, ktora wyrazita istote prawa typu socjalistycznego: ,,Nie uznajemy nic
«prywatnego», dla nas wszystko w dziedzinie gospodarki jest publicznoprawne,
anie prywatne. [...] Godzimy si¢ na kapitalizm jedynie w r¢ku panstwa [...] Dla-
tego tez nalezy rozszerzac zakres ingerencji panstwa do stosunkéw «prywatno-
prawnychy, nalezy do «cywilnych stosunkéw prawnychy» stosowac nie Corpus

24

A. Bosiacki, Prawo rzymskie w systemach totalitarnych (przypadek ZSRR, Wtoch i Niemiec):
zarys problematyki, Studia luridica 1999/(37), s. 8-9; K. Kuzmicz, Prawo w utopii komu-
nistycznej. Zarys problematyki, Zeszyty Prawnicze 2011/4, s. 255-275; A. Litynski, Prawo
Rosji i ZSRR..., s. 220.

Przeglad teorii potwierdzajacych to rozumowanie w nauce socjalistycznej z dalszg literatu-
ra u J. Nowackiego, op. cit., s. 40, przyp. 139-141 oraz H. Reta, Problem dychotomii...,
s. 10. Ponadto patrz m.in. J. Paszukanis, Ogolna teoria prawa a marksizm, Warszawa 1985,
s. 7; H. Rot, Prawo publiczne a prawo prywatne w systemie socjalistycznym, w: K. Opalek,
F. Ryszka, W. Sokolewicz (red.), Prawo i politvka, Warszawa 1988, s. 47. Socjalistyczne
prawo cywilne w wyniku odejscia od skutecznej ochrony praw indywidualnych na rzecz or-
ganizacji panstwowej przybieralo posta¢ tzw. Prawa obrotu uspolecznionego. Por. A. Sta-
warska-Rippel, O prawie cywilnym poczgtkach Polski Ludowej uwag kilka, Studia Turidica
Toruniensia 2012/(11), s. 185-186.

Wedtug koncepcji leninowskiej w prawie radzieckim nie ma i nie jest mozliwe prawo prywat-
ne, gdyz to ostatnie zawsze wyraza interesy 0sob prywatnych i stanowi narzedzie ochrony ich
interesow — patrz M.P. Kariewa (red.), Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1951, s. 590. Patrz
tez przypis 28.

Tam, gdzie nie ma kapitalistycznych stosunkéw wiasnosci, regulowanych przez burzuazyjne
prawo prywatne, zdaniem niektérych autorow nie ma réwniez racji bytu podziat prawa na
publiczne i prywatne. Por. A. Stelmachowski, Wstep do prawa cywilnego, PWN, Warszawa
1984, s. 212: ,,doktrynalny podziat na prawo publiczne i prywatne stracit racj¢ bytu w prawie
socjalistycznym”.
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iuris romani, lecz naszg rewolucyjng §wiadomos¢ prawng [...], nie przejmowac
[...] starego burzuazyjnego pojecia prawa cywilnego, a sformutowac nowe [...]
prawo cywilne”?. 2) Drugi argument wigze si¢ z przeciwstawieniem interesow
poszczegdlnych jednostek interesom spoteczenstwa czy panstwa. W panstwie
socjalistycznym nie ma bowiem podstaw do stawiania ich na dwoch przeciwle-
glych biegunach. Uznaje si¢ prymat interesu spotecznego nad prywatnym badz
tez twierdzi sie, ze ,,niemozno$¢ dzielenia prawa socjalistycznego na prawo
publiczne 1 prywatne jest wyrazem wlasciwej socjalizmowi harmonijnej zgod-
nos$ci interesow spotecznych i osobistych”, a ,,wszelkie normy prawa radziec-
kiego, niezaleznie od ich konkretnej tresci, wywodza si¢ z zasady zgodnosci
interesow jednostki i kolektywu, obywateli i panstwa”®.

Negacja podziatu na ius publicum 1 privatum w panstwach socjalistycznych
nie byla jednakze tak oczywista, jak to si¢ zwykto przyjmowac na podstawie
interpretacji klasykéw marksizmu. ,,W nauce socjalistycznej stusznie wykazuje
si¢ szereg zawiktan i niekonsekwencji w r6znych wersjach podzialu prawa na
publiczne i prywatne w nauce burzuazyjnej” — pisal K. Opatek®. Wedtug niego
sednem teorii konfliktu spotecznego w ujgciu marksistowskim nie byt konflikt
interesow, ale konflikt antagonistycznych klas. Wnioski dotyczace koniecznosci
odrzucenia prawa prywatnego, a tym samym analizowanej dychotomii, wyciagga-
ne byly przez prawnikoéw radzieckich z wypowiedzi Lenina odnoszacych si¢ do
pierwszej kodyfikacji prawa cywilnego typu socjalistycznego w poczatkowym
okresie Nowej Polityki Ekonomicznej. Dopuszczono wowczas mozliwos¢ inge-
rencji panstwa w stosunki prywatno-kapitalistyczne, gdyby naruszano w nich in-
teresy panstwowe. Nie wynika z tego jednak calkowita negacja prawa prywatne-
go ani podziatu prawa socjalistycznego na publiczne i prywatne, ,,a to z tej prostej
przyczyny, ze uznanie dziatalno$ci gospodarczej kapitalistow za «publiczng», za
regulowang «prawnopublicznie» nie jest jeszcze uznaniem za taka wszelkiej dzia-
falnosci majatkowej obywateli — nie kapitalistow, tym bardziej za$ niemajatkowe;j,
prywatnej sfery ich zycia, np. rodzinnego™!. Wypowiedz Lenina uznawana byta

2 W.L Lenin, Kartka do D.I. Kurskiego z 20.11.1922, w: W.I. Lenin, Dziela, Warszawa 1958,
t. 36, s. 594; por. K. Opalek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 182;
ponadto A. Bosiacki, Zagadnienie wiasnosci w doktrynie Wladimira Lenina, CPH 2006/
(58)/2, 5. 233-248; T. Kachlak, K. Marks i F. Engels o starozytnosci klasycznej, Wydawnic-
two PAN, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 89-98; A. Malenica, L idea di Marx sulla
proprieta, Index 1988/(16), s. 15-21.

2 Por. M.P. Kariewa (red.), op. cit., s. 592.

K. Opalek, Problemy metodologiczne..., s. 181, 185.

31 Ibidem, s. 188.
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raczej za polemike z okre$long trescig spoteczna kryjaca si¢ za okreslonymi poje-
ciami, w tym z przeciwstawieniem prawa publicznego prywatnemu*’. Podawano
w Owczesnej nauce w watpliwo$¢ rowniez teze o zgodnosci interesow indywidu-
alnych z interesem publicznym, poniewaz w warunkach socjalizmu , ksztattuje
si¢ wprawdzie jednos$¢, ale nie tozsamo$¢ jednych i drugich intereséw, a czgsto
jeszcze wystepuja pomiedzy nimi przeciwienstwa’™.

Argumentacja w dyskusji dotyczacej mozliwo$ci dokonywania dychotomicz-
nego podziatu prawa w nauce socjalistycznej przybierata rézne postaci. Niektore
z nich mialy charakter typowo ideologiczny**. Poza samg zasadnos$cia podziatu
dyskutowano rowniez o zakresie pojec ,,prawo publiczne” i ,,prawo prywatne”
w panstwie socjalistycznym, zauwazajac, ze nadmiernym uproszczeniem byloby
zalozenie, iz prawo prywatne zostato wchioniete przez prawo publiczne®. W kon-
sekwencji podnoszono, ze przy akceptacji tezy o uzytecznos$ci tego podziatu nie
nalezy zapominac o specyfice spoteczenstwa socjalistycznego 1 dostosowaniu po-
je¢ prawa publicznego i prywatnego do warunkow socjalistycznego prawa: ,,[...]
na razie spoleczenstwo socjalistyczne jest zréznicowane na wielu ptaszczyznach
i prawo socjalistyczne nie moze nie odzwierciedla¢ tej dyferencjacji struktury
i funkcjonowania spoteczenstwa. W badaniach prawnych rowniez nalezy da¢ od-
powiedni wyraz tej dyferencjacji przez okreslong klasyfikacje prawa™*. Akcepto-
wano przy tym ogolng zasade, zgodnie z ktorg tam, gdzie panstwo bezposrednio
ingeruje w zycie spoteczne, wystepuje prawo publiczne, tam zas, gdzie takiej bez-
posredniej ingerencji brak, mozna mowi¢ o prawie prywatnym.

32 K. Opatek podkresla potrzebe rozréznienia miedzy sporem o stowa a oczywiscie zmienng

tre$cig wymienionych poje¢. K. Opatek, System prawa, Sprawozdania z Prac Naukowych

Wydziatu Nauk Spotecznych PAN 1958/1, s. 124. Odrzucajac pewne koncepcje, nie zawsze

trzeba wykresla¢ ze stownika nauki wyrazy — H. Rot. Problem dychotomii...,s. 13.

K. Opalek, Problemy metodologiczne..., s. 188. Warto podkresli¢, ze K. Marks wskazywat

na nieunikniong sprzeczno$¢ pomigdzy interesem ogodlnym i interesami indywidualnymi, in-

tegralnie zwigzang z dzialalno$cig panstwa. Por. M.P. Kariewa (red.), op. cit., s. 591; J. Pa-

szukanis, op. cit., s. 97.

Przydatno$¢ i uzyteczno$¢ poszczegodlnych kryteriow podziatu dla funkcjonowania pra-

wa socjalistycznego analizowali w polskiej literaturze K. Opatek i H. Rot. Por. K. Opalek,

Problemy metodologiczne..., s. 180-194; H. Rot (red.), Prawo socjalistyczne: wspotczesne

problemy teoretyczne, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow

—Gdansk—+£.6dz 1989, s. 167-182.

3 Tak jest w ML.P. Kariewa (red.), op. cit., s. 592. ,,Byloby glebokim btedem rozumie¢ stowa
Lenina w ten sposob, ze odpadto u nas tylko prawo prywatne, prawo publiczne za$ pozostato
w swej poprzedniej, tradycyjnej postaci, tzn., ze cata innowacja w tej dziedzinie polega na
tym, ze prawo prywatne pochlonigte zostaje przez prawo publiczne”.

3¢ Ibidem, s. 182.
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4. Podziat prawa na publiczne i prywatne w metodologii
tzw. romanistyki marksistowskiej

Warto przypomnie¢, ze zardowno K. Marks, jak i F. Engels wykorzystywali sta-
rannie w swoich badaniach histori¢ starozytng, uznajac, ze jest ona niezb¢dna
do rozumienia przejawow wspodlczesnosci, ktore trzeba studiowaé w procesie
ich poznawania i rozwoju®’. T. Kachlak w konsekwencji zauwazal, ze ,,stu-
diowanie historii starozytnej jest niezbedne do marksistowsko-leninowskiego
pojmowania i poznania praw rzadzacych procesami historycznymi”, za$ zada-
niem marksistowskich historykéw jest, by ,,po mistrzowskim opanowaniu teorii
marksistowsko-leninowskiej, «catg histori¢ napisali na nowo» i w ten sposob
wyposazyli ludzi pracy w bron teorii marksistowsko-leninowskiej do dalszych
zwyciestw’8, Badania historyczne w $wietle koncepcji marksistowskiej powin-
ny by¢ prowadzone wlasciwg metoda, aby prawidtowo rozumie¢ fakty i nadac
im wlasciwy sens. F. Engels podkreslat rowniez, ze pojmowanie historii ludz-
kiej jako rozwoju w przysztosci, terazniejszosci i przysztosci jest celem badan,
ktory moze by¢ osiggany w coraz wigkszym stopniu, ale nigdy catkowicie. Wia-
sciwa metoda odgrywa tu wigksza role niz bieglta znajomos$¢ jezyka, prawa,
faktéw i dziet danej epoki®’.

Fundamentalng teoria, na ktérej opierat si¢ marksizm, byta nauka o wal-
ce klas. Panstwo zasadniczo uznano za organ ucisku stosowanego przez klas¢
panujaca ekonomicznie i politycznie wobec klasy rzagdzonej, pokonanej i ,,uci-
$nionej”. Panstwo i prawo majg zatem charakter klasowy, bowiem prawo jest
wyrazem woli klasy panujacej, a bez przymusu nie ma prawa. Podstawowa teza
tzw. materializmu dialektycznego brzmiata: nie idee, mysli, poglady ekono-
miczne czy tez polityczne stwarzaja i organizuja byt materialny cztowieka, lecz
przeciwnie, warunki ekonomiczne stwarzajg owe idee, mysli, poglady. Z tg kon-
cepcja zwigzana jest nauka o bazie i nadbudowie. Baze¢ stanowig sity wytworcze
(ludzie, maszyny, stosunki produkcji, a zwlaszcza wlasnos¢ srodkéw produk-
cji), nadbudowe (nadbudowa ideologiczna) — poglady i instytucje polityczne,
spoleczne, prawne etc. Podkreslano wzajemne oddzialywanie bazy i nadbudo-
Wy, zaznaczajac, ze ostatecznie decydujaca jest baza*.

37 T. Kachlak, op. cit., s. 59.

3 Ibidem,s. 101.

3 Zob. T. Kachlak, op. cit., s. 64—65.

4 F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i paiistwa, Wydawnictwo ,,Zycie”, Kra-
koéw 1912, s. 199. Stalin rozwijat te¢ mysl, twierdzac, ze baza stwarza swg nadbudowe, by ta jej
shuzyla, jedna baza zatem moze mie¢ tylko jedng nadbudowe, a jedna nadbudowa musi shuzy¢
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Marksizm miat by¢ kluczem do zrozumienia dyscyplin naukowych, da¢ ko-
nieczne podstawy ,,jedynie naukowej metody badawczej”. Naukowcy pouczali
si¢ wzajemnie w zakresie poprawnej interpretacji, komplementowano zblizanie
si¢ do metodologii marksistowskiej lub tez odmawiano przymiotnika ,,mark-
sistowski” tym reprezentantom nauki, ktorzy si¢ od niej oddalali, czy tez inter-
pretowali ja niewlasciwie. Nalezato cytowa¢ zwlaszcza autorow radzieckich,
ktorych tezy, szczegdlnie na poczatkowym etapie rozwoju prawa socjalistycz-
nego, miaty charakter dogmatow. Dotyczyto to wszystkich dziedzin nauki, tak-
ze nauk prawnych, w tym romanistyki prawniczej. W przypadku tej dyscypliny
naukowej byto to o tyle istotne, ze niektoérzy badacze dostrzegali kryzys prawa
rzymskiego, zwigzany z oceng jego wartos$ci jako zjawiska wylacznie historycz-
nego*!. Spowodowato to odsunigcie tego przedmiotu na dalszy plan, zwlasz-
cza w krajach socjalistycznych. Ideologia sowiecka zasadniczo nie znajdowata
miejsca dla prawa rzymskiego w swoim systemie prawnym i nie dopuszczata
mozliwo$ci uznania wplywow ze strony formacji prawnej panstwa rzymskiego
jako sprzecznego z idea socjalizmu*’. Romanisci musieli zatem przyja¢ odpo-
wiednig postawe, probujac znalez¢ drogi i argumenty, ktore mozna by wyko-
rzystac, aby ich dyscyplina naukowa nie zostata catkowicie zmarginalizowana

tylko jednej bazie. Stanowi to klucz do zrozumienia rozwoju spotecznego, marksizm za$ jest
nauka o tym rozwoju, dialektyka natomiast jest filozofia marksizmu. J. Stalin, W sprawie
marksizmu w jezykoznawstwie, Pamigtnik Literacki 1950/(41)/2, s. 282-301.

Okreslenie ,.kryzys prawa rzymskiego” faczone jest z nazwiskiem P. Koschakera i jego praca
Die Krise des romischen Rechtes und romanistische Rechtswissenschaft, Miinchen/Berlin 1938;
patrz takze B. Lapicki, Uwagi o kryzysie prawa rzymskiego, Warszawa 1936. Por. réwniez na
ten temat T. Giaro, Aktualisierung Europas. Gespréche mit Paul Koschaker, Genua 2000.
Stosunek panstw totalitarnych, w tym roéwniez socjalistycznych, do prawa rzymskiego jest
zagadnieniem wartym poglebionych badan, w literaturze zasygnalizowano dotychczas kilka
jego interesujacych aspektow. Zob. np. A. Bosiacki, Prawo rzymskie...; M. Jonca, Prawo
rzymskie. Marginalia, Wydawnictwo KUL, Lublin 2015, s. 403—433; M. Kurylowicz, Prawo
rzymskie: historia — tradycja — wspotczesnosc..., s. 138—139; idem, Symbol prawa ludzkiego.
Szkice o prawie rzymskim w utworach Louisa Aragona i Mieczystawa Jastruna, Lublin 2008,
s. 140-142; J. Sondel, O wspolczesnych wartosciach prawa rzymskiego, Przeglad Humani-
styczny 1976/(8), s. 85-93; idem, Prawo rzymskie w swiecie wspotczesnym, w: P. Berdowski,
B. Blahaczek (red.), Haec mihi in animis vestris templa. Studia Classica in Memory of Profes-
sor Lestaw Morawiecki, Rzeszow 2007, s. 426-434; W. Wolodkiewicz, Rezimy autorytarne
a prawo rzymskie, w: idem, Europa i prawo rzymskie. Szkice z historii europejskiej kultury
prawnej, Warszawa 2009, s. 93-97. Interesujaca pozycja, zawierajaca analiz¢ porownawcza
pozycji jednostki w stosunku do panstwa w starozytnym Rzymie oraz panstwach totalnych
(niemieckim i sowieckim), z perspektywy stanu nauki i wydarzen politycznych 1939 r., jest
ksiazka B. Lapickiego, Jednostka i panstwo w Rzymie starozytnym, Warszawa 1939.

41

42



52 Bozena Anna CZECH-JEZIERSKA

czy wrecz unicestwiona®. Analizowano zatem metody badawcze romanistyki
w panstwach socjalistycznych, zastanawiajac si¢, ktore z tradycyjnych metod
badan bytyby dla niej wlasciwe*.

Z pewnoscig kluczowe dla nowych badan romanistycznych, widocznych
zwlaszcza w Czechostowacji, stalo si¢ prowadzenie ich z pozycji uwzglednia-
jacej przede wszystkim klasowo$¢ spoleczenstwa rzymskiego i skutki prowa-
dzonych w nim walk klasowych. Niektorzy badacze z innych panstw socjali-
stycznych natomiast wskazywali, Ze w romanistyce, tak jak innych dziedzinach
nauki, nalezy wyodrebni¢ osobny przyszitosciowy kierunek — marksistowski
(romanistyka marksistowska), bowiem tradycyjna nauka ,burzuazyjna” wy-
czerpuje swoj potencjal i materiat, a przede wszystkim postuguje si¢ blednymi
i przestarzalymi metodami®.

,Heroldem nowego kierunku metodologicznego” w nauce prawa rzymskie-
go, czyli romanistyki marksistowskiej stat si¢ czechostowacki (czeski) roma-
nista Milan BartoSek*. Swoja szczegodlng pozycje zawdzigcza on powojennej

4 O miejscu prawa rzymskiego w powojennych programach studiéw prawniczych w Polsce zob.

B. Czech-Jezierska, Powojenne losy nauczania prawa rzymskiego w Polsce Ludowej (1944
—1989), Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa 2015/(8)/2, s. 77-92; eadem, Roman
law in People’s Poland. Stages of transformation, «Mater familiasy. Scritti romanistici per
Maria Zabtocka, Z. Benincasa, J. Urbanik (red.), Varsavia 2016, s. 119-134; M. Kurylowicz,
Prawo rzymskie w uniwersytetach w Lublinie w latach 1918-1977, w: A. Pikulska-Robasz-
kiewicz (red.), Profesorowi Janowi Kodrgbskiemu «in memoriamy», £6dz 2000, s. 197-207,
W. Wolodkiewicz, Studia prawnicze — nauka przepisow czy nauka prawa, w: P. Niczyporuk,
A. Tarwacka (red.), «Noctes iurisprudentiaey. Scritti in onore di Jan Zablocki, Biatystok
2015, s.308-312.

4 Na temat roli prawa rzymskiego w pafstwach socjalistycznych m.in. M. Kurylowicz, Das

romische Recht in den sozialistischen Staaten — ausgewdhlite metodologische Probleme, Ak-

tuelle Fragen der Metodologie in den Altertumswissenschaften, 1978, 11-13.4, Rechtgeschi-

chte. Sonderdruck. Wilhelm-Pieck-Universitidt Rostock Sektion Geschichte 1979, s. 25-31;

E. Pélay, O nowe kierunki...;idem, Das rémische Recht in den sozialistichen Léindern, Labeo

1967/(13), s. 361-376; idem, L insegnamento del diritto romano nei paesi socialisti, ,,Studi

Sassaresi” I, Milano 1969, s. 581-598; K. Rebro, Socialisticka spolocnost..., s. 22-24.

Zob. R. Giinther, G. Hirtel, Zu einigen Fragen des rémischen Rechts unter dem Blickpunkt

Marxscher Anschauungen, Index 1988/(16), s. 91-96. Postugiwanie si¢ metoda marksistow-

ska bylo dobrze widziane przez dwczesne wiadze i uwzglgdnione w ocenach do awansow

— por. M. Kurylowicz, Prof. Dr Adam Wilinski (w 100-lecie urodzin i 60-lecie doktoratu),

Studia Iuridica Lublinensia, t. XII, Lublin 2009, s. 21.

4 W ten sposob nazwat go K. Kolanczyk, [rec.] Milan Bartosek..., s. 154. Staszkéw ocenit
Bartoska jako ,,zdeklarowanego (tylko sktonnego do uproszczen i wulgaryzacji) marksiste”.
M. Staszkéw, [rec.] Francesco De Martino..., s. 353. M. Bartosek (1913-1996) po uzyskaniu
w Pradze w 1946 r. habilitacji do 1949 r. wykladal prawo rzymskie na Uniwersytecie Karola.
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tworczosci, ktora w gtdéwnej mierze zostata poswigcona wtasnie problematyce
romanistyki marksistowskiej i nacechowana zdecydowanymi postulatami o cha-
rakterze ideologicznym®’. Glownym wyr6znikiem romanistyki marksistowskiej
byly — zdaniem Bartoska — jej wlasnie ideologiczny charakter oraz zwigzek
z teorig panstwa i prawa, co wykreowato go na tworcg nowego materialistycz-
nego pogladu w kwestii ogdlnego pojecia panstwa i wyodrgbnionego w nim
prawa*®. BartoSek uwazat, ze postulaty materializmu historycznego sa przez ro-
manistyke tradycyjna rozumiane w sposob nieprawidtowy, albowiem przez hi-
stori¢ 1 historyczno$¢ pojmuje ona przede wszystkim chronologi¢ bez elementu
klasowego, co jest nie do przyjecia przez romanistyke marksistowska®.
Bartosek uznal marksistowska teze, ze koncowym rezultatem rewolu-
cji proletariackiej bedzie powstanie spoteczenstwa bezklasowego ludzi pracy
1 przyjaciol — w rezultacie panstwo i prawo maja na celu przede wszystkim
wspieranie transformacji panstwa, a gdy zostang uznane bezkonfliktowo przez
wszystkich, zanikng jako bezuzyteczne, poniewaz nie bedzie juz stosunkow sity
i przemocy™. W konsekwencji Bartosek wywodzit, Zze nalezy studiowa¢ przede
wszystkim rzymskie prawo publiczne, poniewaz ono odstania najbardziej jasno
cechy charakterystyczne prawa rzymskiego i jego istote klasowg. To wilasnie
w prawie publicznym panstwo funkcjonuje jako organizacja klasy panujacej,
ktora broni bezposrednio swoich zywotnych interesow. Twierdzit, ze autorzy,
ktorzy traktujg rzymskie prawo publiczne w sposob formalistyczny i abstrakeyj-

Jego awans na stanowisko profesora nie doszedt do skutku w wyniku reformy studiow prawni-
czych w 1949 r. w Czechostowacji, gdy zlikwidowano prawo rzymskie w programie tychze stu-
diow, a Bartosek stracit tym samym prace i ponad dziesig¢ lat pracowat jako pracownik fizycz-
ny, dopiero od 1961 r. uzyskat zatrudnienie w Instytucie Encyklopedycznym Czechostowackiej
Akademii Nauk. Pomimo utrudnionych warunkow kontynuowat prace naukowa z zakresu ro-
manistyki. Prawo rzymskie na studiach prawniczych przywrocono w Czechostowacji w roku
akademickim 1974/1975. Por. K. Rebro, Socialistickda spolocnost..., s. 22.

Glownym i najobszerniejszym opracowaniem M. BartoSka byla wskazana juz wyzej mo-
nografia pod tytutem: Rimské pravo a socialistickd spolecnost (Praha 1966). Swoje poglady
przedstawiat takze we wczesniejszych publikacjach, m.in. Come si dovrebbe studiare attu-
almente il diritto romano — alcune idee, w: Studi in onore di Vincenzo Arangio Ruiz, vol.
I, Napoli 1952, podtrzymujac réwniez w pozniejszych artykutach, np.: Si, Diritto Romano
e marxismo!, KLIO 1974/(56), s. 245-295.

4 Zob. M. Niziolek [rec.], M. Bartosek, Diritto Romano e teoria dello Stato e del Diritto, Za-
ragoza, 1967, s. 252-258; idem, Uber den Unterricht des rémischen Rechts in den sozialisti-
schen Staaten, RIDA 1969/(16), s. 446.

M. BartoSek, Diritto Romano e teoria dello Stato e del Diritto, Zaragoza 1967 (Separata de
Le Revista, Temis 1967/21), s. 74.

0 M. BartoSek, Come si dovrebbe...,s. 319-320.
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ny, odrywaja je czgsto od rzeczywistego zycia spolecznego w danym okresie,
co prowadzi ich do btednych wnioskow®'. Czeski romanista zwracal uwagge,
ze konsekwencje fatszywego pojmowania panstwa rzymskiego ujawniajg si¢
czesto wlasnie w zakresie rzymskiego prawa publicznego. Ustrdj rzymski i in-
stytucje ustrojowe sa jego zdaniem bigdnie przedstawiane w postaci iluzji har-
monijnego i zrbwnowazonego $§wiata jako wynik wygladzonego i zdyscyplino-
wanego rozwoju, doskonatej wspotpracy roznych organdow panstwa z narodem,
zamiast zacigtej walki klas, wstrzagsow politycznych i innych rzeczywistych
wydarzen historycznych®?. W tej relacji widoczna jest szczegdlna koniecznos¢
pokazania $cistego zwigzku organizacji panstwowej z klasa panujaca i z drugiej
strony, wzajemnych zwigzkéw miedzy tg klasg a panstwem, a takze roli prawa
publicznego jako instrumentu stosowanego w tych celach. Twierdzil, ze czgsto
prawo ,,publiczne” i ,,prywatne” przedstawia si¢ niewlasciwie, jako niedajace
si¢ przezwyciezy¢ przeciwienstwa. W rzeczywistosci za$ prawo ,,publiczne”
rzymskie ma w swej istocie wiele elementéw prywatnych, czasem wigcej niz
samo prawo ,prywatne”. Podawatl przy tym przyktad prawa wiasnosci. Bro-
ni ono — jego zdaniem — prywatnej wtasno$ci jednostek, za$ publiczne strzeze
wlasnosci prywatnej jako prawa ogotu jednostek i chroni t¢ wtasno$¢ jako insty-
tucje spoleczno-ekonomiczng. Z drugiej strony podkreslat, ze prawo prywatne
rzymskie jest — w swoim pochodzeniu — rownie publiczne, poniewaz obydwa
dziaty taczy wspdlne zrodto prawa, a mianowicie prawodawstwo panstwowe™.
Pomimo kategorycznej negacji podziatu podkreslat jednak dobitnie, ze prawo
publiczne jest stale w romanistyce zaniedbywane, tak jakby geniusz rzymskich
jurystow objawial si¢ w nim stabiej niz w prawie prywatnym>.

St Ibidem, s. 331.

52 Uwaga, ze nie nalezy przedstawia¢ prawa rzymskiego jako systemu rozwinig¢tego jednolicie i nie-

zaleznego od historycznych przemian ustrojowych pozostaje stale aktualna. Zob. np. M. Kury-

towicz, Prawo rzymskie: historia — tradycja — wspotczesnosé..., s. 18-22. Laczenie prawa

rzymskiego z czynnikami pozaprawnymi, m.in. strukturg gospodarczo-spoteczng jest podkre-

$lane rowniez w literaturze wspodtczesnej. Zob. np. W. Litewski, Podstawowe wartosci prawa

rzymskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2001, s. 11-12.

Wydaje si¢ zatem, ze BartoSek tym samym zblizal si¢ do pogladow m.in. M. Kasera w kwestii

objecia pojeciem prawo publiczne takze prawa prywatnego — por. m.in. J. Nowacki, op. cit.,

s. 10; M. Kaser, Das rémische Privatrecht Bd. I (RPR I), Miinchen 1971, s. 198; A. Wilinski,

[rec.] Hans Miillejans..., s. 663—664.

3% M. BartoSek, Come si dovrebbe..., s. 331. Ostatnie lata zaowocowaty w Polsce jednak kil-
koma nowymi publikacjami na temat rzymskiego prawa publicznego — patrz m.in.: B. Sitek,
P. Krajewski (red.), Rzymskie prawo publiczne?, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego, Olsztyn 2004, Olsztyn 2006; A. Jurewicz, R. Sajkowski, B. Sitek, J. Szczer-
bowski, A. Swieton, Rzymskie prawo publiczne. Wybrane zagadnienia, Wydawnictwo Uni-
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Krytykowat ponadto M. Bartosek restrykcyjne stawianie nieprzekraczalne;j
bariery migdzy prawem ,,publicznym” i ,,prywatnym” tak, jakby to byly osobne
postacie prawa z oddzielnymi ustawami i odrgbng moca prawna™>. Zarzucat po-
stugiwanie si¢ ,,metoda” realizacji interesOw za pomocg prawa jako kryterium
formalnym tego podziatu, a takze przyjmowanie jako decydujacego kryterium
»interesu” w sensie obiektywnym, tj. albo od strony interesu panstwa, albo
interesu jednostki. Panstwo sktadato si¢ przeciez z jednostek uformowanych
w grupy czy klasy spoteczne. Jego zdaniem nalezy w odmienny sposob spojrzec
na ten problem, inaczej bowiem wygladaja stosunki i sprzeczno$ci miedzy po-
szczegblnymi cztonkami klasy panujacej, a inaczej z punktu widzenia jednolitej
klasy panujacej, stanowigcej caty blok wobec pozostatej czgsci spoteczenstwa
— wobec wyzyskiwanych mas.

Inny czeski prawnik — Josef Turecek’®, ktorego wptywowi przypisuje si¢
usunigcie prawa rzymskiego z programu czechostowackich studiow uniwersy-
teckich w 1949 r.%’, rowniez podkreslat, ze granica miedzy ius publicum i ius
privatum nie byta bezwzgledna, a poglad na dzieje prawa rzymskiego prywat-
nego nalezy z pozycji marksizmu-leninizmu traktowac jako klasowy. Niemoz-

wersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2011; J. Zablocki, A. Tarwacka, Publiczne
prawo rzymskie. Skrypt z wyborem zZrodet, Liber, Warszawa 2005 oraz Publiczne prawo rzym-
skie, Liber, Warszawa 2011; T. Palmirski, Publiczne prawo rzymskie. Zarys wyktadu. Skrypt
dla studentow prawa i administracji, Krakow 2006; A. Debinski, J. Misztal-Konecka,
M. Wojcik, Prawo rzymskie publiczne, C.H. Beck, Warszawa 2010; K. Wyrwinska, «Ci-
vis Romanus sumy. Rzymskie prawo publiczne. Wybrane zagadnienia, Ksiggarnia Akade-
micka, Krakow 2015. Por. M. Zablocka, Romanistyka polska w pierwszym dziesiecioleciu
XXI wieku, Warszawa 2013, s. 75 i recenzja tejze pozycji M. Kurylowicz, [rec.] M. Zablocka,
Romanistyka polska w pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku, Warszawa 2013, ss. 209, CPH
2015/67/1, s. 404.

Nalezy co do zasady si¢ zgodzié, ze $ciste wyznaczenie tej granicy w prawie rzymskim jest
trudne, $wiadcza o tym chociazby réznice w zakresie tresci publikacji przytoczonych w po-
przednim przypisie. Por. M. Kurylowicz, [rec.] Jan Zablocki, Anna Tarwacka, Publiczne pra-
wo rzymskie. Skrypt z wyborem zrddet, wyd. 1, Liber, Warszawa 2005, ss. 181, CPH 2005/57/1,
s. 408-410.

Josef Turecek (1900-1979) — czeski historyk prawa i kanonista — byt dziekanem wydziatu
prawnego na Uniwersytecie Karola w Pradze w latach 1948-1952. Por. L. Oukup, Josef Tu-
recek, w: P. Skirejpkova (red.), Antologie ceskoslovenské pravni védy v letech 1918—1939,
Praha 2009, s. 85-86.

Wedlug niego studenci nie powinni by¢ obcigzani tym ,,indywidualistycznym prawem nie-
wolniczym”. Byto to prawo ,,wyzyskiwaczy” i ,,niewolnicze” w jego doskonatej, klasycz-
nej postaci, wraz z rozwojem spolecznosci starorzymskiej zmieniaty si¢ jedynie jego formy.
Zob. J. Tureéek, Reforma pravnického studia, Viehrd, Praha 1946, s. 83; J. Turecek a kol.
(red.), Svetové dejiny statu a prdava ve starovéku, Orbis, Praha 1963, s. 243.
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liwo$¢ przeprowadzenia §cistej granicy migdzy prawem publicznym i prywat-
nym byta jego zdaniem jedng z nieusuwalnych sprzecznosci starorzymskiego
spoteczenstwa niewolniczego. Wyktadanie za$ tego przedmiotu ze stanowiska
monizmu, czyli zaprzeczajac rozdziatowi pomigdzy prawem publicznym i pry-
watnym, byloby przedstawianiem falszywego obrazu historii prawa antycznego
Rzymu, ktore nalezy bada¢ z pozycji marksizmu-leninizmu.

Ostrozniej w sprawie metodologii wypowiadat si¢ stowacki romanista Pe-
ter Blaho, ktory uznat, Ze metoda historycznego materializmu jest metodg do-
minujaca, ale nie jedyng w marksistowskiej romanistyce. Zastosowanie — we-
dhug niego — majg rowniez tradycyjne metody romanistycznych badan, dzieki
ktoérym mozna osiagna¢ ,,wtasciwe wyniki naukowe”. Wskazywat przy tym, ze
W tym ujeciu nie zachodzg istotne réznice migdzy romanistyka socjalistyczng
i burzuazyjna>®. Proponowat tez zastosowanie w romanistyce metody prawno-
porownawczej (komparatystycznej)>.

Inny stowacki romanista — Karol Rebro, podchodzit dos¢ powsciagliwie
do kwestii przyswojenia metody historycznego i dialektycznego materializmu
w nauce prawa rzymskiego, zaznaczajac, ze wymaga ono nie tylko czasu, ale
i powaznego rozliczenia szeregu zagadnien stawianych przed romanistami
przez naukowy socjalizm®. Podkreslat, Zze romaniséci socjalistyczni, niezalez-
nie od zaangazowania politycznego, dostrzegaja w nowej metodologii mozli-
wos$¢ pehiejszego i bardziej prawdziwego objasniania zjawisk historycznych.
Analizujac natomiast przytoczong wezesniej wypowiedz Lenina®, zauwazat, ze
pomija si¢ w niej przy$wiecajagce mu zasadnicze cele rewolucji proletariackie;j.
W jego stwierdzeniach, zdaniem Rebro, nie nalezy upatrywac catkowitej ne-
gacji prawa prywatnego, ale stworzenia przez Lenina podstaw teorii nowego
socjalistycznego prawa obywatelskiego®. Wspomniang dyskusj¢ mi¢dzy Bar-

Krytycznie na temat facznosci romanistyki socjalistycznej z romanistyka burzuazyjna obszer-

nie wypowiedziat si¢ M. Falenciak w opozycji do pogladéw przedstawionych przez R. Tau-

benschlaga. Por. I. Ogolnopolska Konferencja Historykow Prawa w Toruniu 28—29 czerwca

1950, 3 (1951), s. 372-377.

%9 Zob. P. Blaho, Einige Glossen zur Metodologie marksistischer Romanistik, KLIO 1979/
(61)/1, s. 41-47; a takze idem, Das rémische Recht und die Methode der Rechtsvergleichung,
w: Aktuelle Fragen der Methodologie in den Altertumswissenschaften. Rechtsgeschichte, Ro-
stock 1979, s. 33-41.

¢ K. Rebro, Socialisticka spolocnost..., s. 44.

1 Zob. przyp. 28.

2 K. Rebro, Socialisticka spolocnost..., s. 83, przyp. 314. K. Rebro byt autorem podrecznika

rzymskiego prawa prywatnego, ktory powstat po przywroceniu tego przedmiotu do programu

studiow prawniczych w Czechostowacji. Podkresla w nim wage zaréwno prawa publicznego,
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toSkiem 1 niektorymi romanistami burzuazyjnymi uznat za uzyteczna, niespet-
niajaca jednak pozadanej funkcji naukowe;j®.

Kwestia nowego podejscia do podziatu prawa publicznego i prywatne-
go nie ograniczyla si¢ do koncepcji naukowych, a objeta réwniez podreczniki
prawa rzymskiego. ,,Programowy” romanista marksistowski Milan BartoSek
pisat: ,,0 ile kompozycja podrgcznikow prawa rzymskiego sprawia trudnosci
juz romanistom burzuazyjnym, to dla romanistow marksistowskich nastrgcza
jeszcze wiekszych problemow, zwtaszcza gdy romanistyka marksistowska tkwi
w poczatkach swojego rozwoju. [...] Marksistowski romanista, przygotowuja-
cy podrgcznik prawa rzymskiego musi boryka¢ si¢ z duzymi trudno$ciami”®*.
Uznat on, Zze dotychczasowe podreczniki nie odpowiadajg wymaganiom mark-
sistowskiej romanistyki. W tej kwestii zgodzit si¢ z nim zasadniczo M. Nizio-
ek, zaznaczajac jednak, ze jedynie czgsciowo, bowiem Bartosek nie poswigcit
nalezytej uwagi podrecznikowi W. Osuchowskiego®. Obaj przychylili si¢ do
stwierdzenia, ze przy stosowaniu metod nauki marksistowskiej nie powinno si¢
zapomina¢ o podrecznikach dla studentéw prawa i ich podstawowych celach
dydaktycznych®.. Temat podrecznikéw prawa rzymskiego spetniajacych wy-
mogi metodologii marksistowskiej, rowniez w zakresie systematyki prawa, wy-
maga jednak osobnego opracowania.

5. Zakonczenie

W podsumowaniu nalezy przypomnie¢, ze nauka socjalistyczna zasadniczo nie
znajdowala miejsca dla prawa rzymskiego w nowym systemie prawnym, kto-
ry odrzucat rozwoj wlasno$ci prywatnej na rzecz szerokiej ingerencji panstwa
w stosunki prywatnoprawne. Nie dopuszczano tez wptywow ze strony zasad

jak i prywatnego w antycznym Rzymie. Zob. K. Rebro, Rimske pravo sikromné, Obzor, Bra-
tislava 1980, s. 7.

Ibidem, s. 45, przyp. 70.

6 M. Bartosek, [rec.] K. Kolariczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1973, Tura 1973/(24), Parte
prima, s. 309-316.

Chodzi o podrecznik: W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa
1962. Por. M. Niziotek, Uber den Unterricht. .., s. 450.

Jako przyktad E. Polay podawat tu zbiorowy radziecki podrecznik z 1948 r., Rimskoje ¢astno-
Jje prawo: ,,W poszukiwaniu warstw historycznego rozwoju w odniesieniu do mysli rzymskiej,
wydobywanej z kazuistyki rzymskiej klasykow, zaniedbano wymagania poprawnej dydaktyki
i w rezultacie $wietny skadinad podrecznik nie jest dostosowany do nauczania”. E. Pélay,
L’insegnamento...,s. 593.
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prawnych panstwa i prawa rzymskiego przynalezacych historycznie do epoki
niewolnictwa sprzecznego z ideg socjalizmu. Opierala si¢ ona natomiast na ma-
terializmie historycznym i dialektycznym oraz ujawnianiu walki antagonistycz-
nych klas w spoteczenstwie. Te wyznaczniki staty sie w rezultacie podstawa
do odrzucenia Ulpianowskiej koncepcji ius publicum 1 ius privatum. Podejscie
to nie bylo jednolite, dyskusja naukowa przyniosta z czasem r6znorodnos¢ po-
gladow — od uznajacych dychotomie ius publicum i ius privatum zasadniczo
za ,przestarzala”, poprzez akceptujace ten podziat, aczkolwiek deprecjonujace
znaczenia prawa prywatnego, az do wywodzacych, iz w socjalistycznym spo-
feczenstwie naturalnym zjawiskiem jest dominacja prawa publicznego nad pra-
wem prywatnym.

Marksistowski nurt w romanistyce zakladat przede wszystkim przepro-
wadzanie badan z punktu widzenia klasowosci spoteczenstwa rzymskiego.
Uwzgledniajac taka orientacje, trudno postawi¢ sztywng granic¢ dychotomicz-
ng w prawie rzymskim. Catkowite zaprzeczenie istnienia tego podzialu w pra-
wie rzymskim nie byloby jednak zgodne z metodg materializmu historycznego
— nie nalezy go catkowicie ignorowac, zostal bowiem stworzony w panstwie
i spoteczenstwie danego okresu historycznego. Warto zaznaczy¢, ze poglady na
temat podziatu prawa rzymskiego na ius publicum i ius privatum mialy wplyw
réwniez na kompozycje podrgcznikow prawa rzymskiego, powstatych w tym
okresie, a takze na ksztatt wyktadu na studiach prawniczych oraz jego zakres.

Nurt romanistyki marksistowskiej nie nabrat definitywnie charakteru spoj-
nego kierunku rozwoju taczacego panstwa socjalistyczne. Nie powiodly si¢ dal-
sze proby wyodrebnienia romanistyki marksistowskiej i ostatecznie nie zdotata
ona znalez¢ trwatego miejsca w nauce prawa rzymskiego. Tym bardziej przypa-
dek Czechostowacji, gdzie rozwingla si¢ ona preznie glownie w wyniku obfito-
$ci publikacji autorstwa jednoznacznie zadeklarowanego ideologicznie Milana
Bartoska, zastuguje na zainteresowanie.
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IUS PUBLICUM AND JUS PRIVATUM IN THE VIEWS OF “MARXIST” ROMANISTS

(Summary)

The concept of public and private law is still itself somewhat problematic, the matter was also
subject to critical discussion in the legal literature in socialist states. It is common believed, that
origin and idea of this division derives from Roman law. Socialist-oriented ideology generally
left Roman law out of its legal system which rejected development of private property for the
benefit of far-reaching state interference in private-law relationships and any influence on the
part of the legal system of a state that allowed slavery, inconsistent with the ideas of socialism. It
was based on historical and dialectical materialism and was connected with the inevitable fight of
classes in society. In socialist states two tendencies in Roman law studies should be distinguished
— “traditional” Roman law studies, referred to as “bourgeois”, and new “Marxist Roman law
studies”. Some explorers of this tendency believed that it was only “Marxist Roman law studies
that required further development, while “bourgeois Roman law studies”, opposed to the former,
could only provide a basis of information collected by its researchers. The negation on the division
of law into public and private in Marxist ideology was not as obvious as it is commonly accepted.
The paper presents, in synthetic way, views of this topic, given by some “Marxist” romanists.

Keywords: Marxist ideology; legal history; Roman public Law; socialist states
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