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ANARCHOKAPITALISTYCZNA WIZJA BEZPIECZENSTWA:
WOJNA JAKO NARZEDZIE PANSTWOWEJ DOMINACJI

Abstrakt

Przedmiot badan: Przedmiotem badan jest anarchokapitalistyczna wizja bezpieczenstwa ze-
wnetrznego. Obejmuje to analiz¢ tego, w jaki sposob anarchokapitalisci postrzegaja role pan-
stwa w generowaniu konfliktow zbrojnych oraz ich krytyke panstwa jako gldownego podmiotu
odpowiedzialnego za prowadzenie wojen. W badaniu rozwazane sa rowniez konsekwencje istnie-
nia panstw i wojny dla globalnego bezpieczenstwa, w tym zagrozenie nuklearne.

Cel badawczy: Celem badawczym jest zbadanie, czy anarchokapitalistyczna koncepcja bezpie-
czenstwa zewngtrznego, oparta na aksjomacie nieagresji i postulacie eliminacji panstwa jako zro-
dfa przemocy, moze by¢ realng alternatywa dla panstwocentrycznej perspektywy bezpieczenstwa.
Badanie dazy do oceny, czy wizja ta ma zastosowanie praktyczne w rzeczywistym $wiecie, czy
jest jedynie utopijna teoria.

Metoda badawcza: Podstawowa metoda jest analiza tekstow przedstawicieli mysli anarchokapi-
talistycznej, w tym przede wszystkim Murraya Rothbarda.

Whioski: Anarchokapitalisci krytykuja panstwo jako zrédto konfliktow, podkreslajac, ze mo-
nopol na przemoc prowadzi do eskalacji wojen. Uwazaja, ze wojny stuza jedynie umacnianiu
wladzy elit, a nie spoleczenstwu. Szczegolna uwage zwracaja na zagrozenie nuklearne, postulu-
jac rozbrojenie, poniewaz wojna nuklearna nie ma zwyci¢zcow. Cho¢ ich wizja bywa uznawa-
na za utopijna, anarchokapitali$ci, z Murrayem Rothbardem na czele, wierza, ze stanowi reali-
styczna alternatywe dla panstwocentrycznego modelu bezpieczenstwa, oparta na dobrowolnych
relacjach i nieagresji.

Stowa kluczowe: libertarianizm, aksjomat nieagresji, panstwocentryzm.

Bezpieczenstwo zewngtrzne od zawsze bylo jednym z fundamentdéw polity-
ki panstwowej. Dla wigkszosci rzadow oznacza ono ochrong granic, obywateli
i interesow narodowych przed zagrozeniami zewngtrznymi — od inwazji mili-
tarnej po terroryzm. Tradycyjnie, panstwa monopolizuja t¢ funkcje, zarzadzajac
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armiami, flotami i innymi $rodkami obrony narodowej. Ale czy rzeczywiscie
musi tak by¢?

W anarchokapitalistycznej wizji Murraya Rothbarda pojecie bezpieczen-
stwa zewnetrznego nabiera zupetnie nowego znaczenia. Rothbard, jako czotowy
przedstawiciel anarchokapitalizmu, kwestionuje konieczno$¢ istnienia panstwo-
wych sit zbrojnych, twierdzac, ze wolny rynek — nie panstwo — najlepiej pora-
dzi sobie z zapewnieniem obrony. Zamiast rzagdowych armii prywatne agencje
obronne mogtyby $wiadczy¢ ustugi ochrony, dziatajac konkurencyjnie i efek-
tywnie, podobnie jak inne sektory gospodarki'. Jednak mysl anarchokapitali-
styczna nie zatrzymuje si¢ na samym pytaniu, kto powinien zapewnia¢ obrong.
W sercu libertarianskiej krytyki lezy glebokie przekonanie, ze to wtasnie wojna
jest jednym z najwickszych zagrozen dla wolnosci jednostki?. Panstwa, wyko-
rzystujgc konflikty zbrojne, systematycznie zwigkszaja swoja wtadze nad oby-
watelami, ograniczajg ich prawa, wprowadzaja cenzure, przymusowy pobor
do wojska i kontrole gospodarki. Wojna staje si¢ dla rzadow doskonata oka-
zja do wzmocnienia swojej pozycji, co libertarianie okreslajg jako ,,marsz ar-
mii” — proces, w ktorym spoteczenstwo zostaje zmuszone do petnienia funkcji
wojennej, rezygnujac z indywidualnych wolnosci na rzecz centralnej kontroli®.
Co wigcej, zagrozenie globalnym konfliktem nuklearnym wzmaga tylko te li-
bertarianska obawe. W §wiecie, gdzie wojna moze zniszczy¢ cala cywilizacje,
libertarianska polityka pokoju staje si¢ priorytetem absolutnym, wskazujac, ze
uzycie narusza zasady sprawiedliwosci i nieagresji — ,,jest to fundamentalnie
niemoralne i antylibertarianskie. Unikanie wojny ma zatem nawet wigksze

' [...] bez zamiaru utworzenia przymusowego monopolu prywatna agencja obronna staje

w obliczu innych bodZcow i prowadzi walke zgodnie z rachunkiem zyskow i strat”. — R. Dan-
neskjold, Prywatna obronnosé¢ oparta na ubezpieczeniach a efekt gapowicza, thum. J. Boruse-
wicz, Journal of Libertarian Studies 2011/22, https://mises.pl/artykul/danneskjold-prywatna-
obronnosc-oparta-na-ubezpieczeniach-a-efekt-gapowicza# ednrefll; stan na 15.09.2024 r.
,,Coraz bardziej jestem przekonany” — napisat Rothbard w 1959 r. do Kennetha Templeto-
na — ,,ze kwestia wojny i pokoju jest kluczem do catej sprawy libertarianskiej i ze nigdy nie
osiagniemy sukcesu w tej wielkiej intelektualnej kontrrewolucji (lub rewolucji), dopdki
nie zakonczymy tej przekletej zimnej wojny — wojny, za ktora, jak sadzg, w duzej mierze
odpowiada nasza «twarda» polityka”. — B. Doherty, Radicals for capitalism: A freewheeling
history of the modern American libertarian movement, tham. wtasne, PublicAffairs, New York
2007, s. 259.

3 ML.N. Rothbard, O nowq wolnos¢. Manifest libertarianski, tam. W. Falkowski, Fundacja In-
stytut Ludwiga von Misesa, 2004, s. 166, https://mises.pl/ebook/manifest-libertarianski; stan
na 9.08.2024 r.

G. Casey, Libertarian Anarchy: Against the State, tham. wlasne, Continuum, London 2012,
s. 40.
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znaczenie niz inne reformy, takie jak prywatyzacja publicznych ustug — bo
w obliczu globalnej zagtady wszelkie polityczne i gospodarcze wizje tracg sens.

W artykule tym zglebimy anarchokapitalistyczng wizj¢ bezpieczenstwa,
analizujgc, w jaki sposob anarchokapitali$ci rozumiejg role wojny jako narze-
dzia wzmocnienia wiladzy panstwa, a takze dlaczego uniknigcie konfliktow
zbrojnych jest dla nich priorytetem. Czy taka wizja rzeczywiscie moglaby dzia-
ta¢ w realnym $wiecie czy pozostaje jedynie utopijng teorig?

Wyjsc¢ nalezy jednak od definicji ,,bezpieczenstwa” i jego znaczenia w kon-
tek$cie panstwowym. Jednak z uwagi na ,,ogromny, wszechogarniajacy zakres
kategorii bezpieczenstwa”, bardzo trudno stworzy¢ jedna wyczerpujaca defi-
nicj¢’. ,,Bezpieczenstwo jest wartoscig pierwotng wobec innych, a potrzeba
bezpieczenstwa stata si¢ decydujgcym czynnikiem panstwotworczym. Zatem
pierwszym i niezbednym warunkiem pomyslnego rozwoju panstwa bylo, jest
i bedzie zapewnienie bezpieczenstwa’®. W literaturze przedmiotu wskazuje sig,
ze ,,przez bezpieczenstwo panstwa nalezy rozumie¢ taki jego rzeczywisty stan
stabilno$ci wewngtrznej i suwerennosci, ktory odzwierciedla brak zagrozen™’
— zarowno w kontekscie zaspokajania podstawowych potrzeb egzystencjal-
nych spoleczenstwa, jak i postrzegania panstwa jako suwerennego podmiotu
w stosunkach miedzynarodowych. Bezpieczenstwo panstwa obejmuje zaréw-
no jego aspekty wewngtrzne, jak i zewnetrzne, co czyni je pojeciem wielowy-
miarowym, powigzanym z réznymi warto$ciami i zagrozeniami, przed ktorymi
musi stawia¢ czota kazde spoteczenstwo. Wyrdznia si¢ cztery kluczowe fakty
dotyczace postrzegania bezpieczenstwa panstwa. Po pierwsze, panstwo nie jest
jedynie sformalizowang instytucja stosunkéw migdzynarodowych, lecz wypet-
nione jest ludzka, moralng, materialng i instytucjonalna trescig, ktora decyduje
0 jego pozycji na arenie miedzynarodowej. Po drugie, demokratyczne panstwo
reprezentuje na arenie mi¢dzynarodowej wartosci, ktore spoteczenstwo uznaje
za wlasne i wspdlne, niezaleznie od ro6znic dzielacych poszczegdlne jednostki.
Kolejnym faktem jest to, ze bezpieczenstwo panstwa stanowi pochodng indy-
widualnych 1 grupowych wartosci jego spoleczenstwa, a takze jest wynikiem

5 J. Marczak, Wspdlczesny charakter, potrzeby i organizacja bezpieczenstwa narodowe-

go, w: W. Kitler, A. Skrabacz (red.), Wojskowe wsparcie wltadz cywilnych i spoleczenstwa — za-
tozenia przygotowania i uzycie, Wydawnictwo Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony Przeciw-
pozarowej im. Jozefa Tuliszkowskiego — Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2004, s. 20.
R. Jakubczak, Obrona narodowa w tworzeniu bezpieczenstwa III RP, Dom Wydawniczy
Bellona, Warszawa 2004, s. 69.

A. Zebrowski, Bezpieczeristwo wewnetrzne paristwa. Wybrane problemy, Annales Universita-
tis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Politologica 2012/8, s. 8.
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interakcji z bezpieczenstwem innych podmiotow stosunkow miedzynaro-
dowych. Ostatni fakt odnosi si¢ do postrzegania zagrozen przez spoteczen-
stwo, ktore wynikajg zarowno z konfliktowej natury stosunkéw spotecznych,
skutkow rozwoju cywilizacyjnego i postgpu technologicznego, jak i niszczace-
go dziatania sit przyrody®. Podsumowujac, nalezy przyjac, iz termin ten oznacza
brak zagrozen lub minimalizacj¢ ryzyka ich wystapienia, co wigze si¢ z po-
czuciem pewnosci i stabilnosci w danym kontekscie. Bezpieczenstwo panstwa,
jako jedno z gtownych zadan rzadow, obejmuje ochrong przed roznymi zagro-
zeniami — zarowno wewngtrznymi, jak i zewnetrznymi, ktore moga naruszy¢
suwerenno$¢, integralno$¢ terytorialng oraz stabilno$¢ polityczng i1 spoteczng
panstwa. W tym kontekscie kluczowe staje si¢ rozroznienie na bezpieczenstwo
wewngtrzne i zewnetrzne, ktére wyznacza granice dziatan panstw w zakresie
ochrony przed zagrozeniami. ,,Tak dlugo, jak istnie¢ beda oddzielone granica-
mi panstwa narodowe jako gtéwne podmioty stosunkow mig¢dzynarodowych,
uzasadniony bedzie podziat na ich wewnetrzne i zewngtrzne funkcje. Jedno-
czesnie w takich uwarunkowaniach, w stosunku do danego panstwa moga po-
jawiac si¢ zagrozenia zewngtrzne ze strony innych panstw lub struktur migdzy-
narodowych™. ,,I cho¢ w czasach postgpujacej internacjonalizacji i globalizacji
polityki wewnetrznej i zewnetrznej (zagranicznej) staja si¢ one coraz bardziej
wspoltzalezne, to nie przestaja by¢ roézne”'”.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na to, ze cho¢ pojecia bezpieczenstwa
wewngtrznego i zewngetrznego sg obecne w dyskursie od lat, ich rozumienie
zmienialo si¢ wraz z rozwojem globalnych wyzwan i dynamicznych przemian
miedzynarodowych. ,,Funkcjonowanie panstwa nie ulega prostej regule, zZe to,
co na zewnatrz (w tym zagrozenia) odnosi si¢ wylacznie do bezpieczenstwa ze-
wngtrznego, a to, co wewnatrz — do bezpieczenstwa wewnetrznego™'!. ,,W obec-
nych czasach granica migdzy bezpieczenstwem wewngetrznym a zewngtrznym
jest bardziej zamazana niz kiedykolwiek™'?. Dzisiaj ta obserwacja nabiera jesz-
cze wickszego znaczenia, hybrydowe zagrozenia i konflikty sa na porzadku

8 Ibidem, s. 8-9.

P. Soroka, Strategia bezpieczenstwa zewnegtrznego Polski. Proces formutowania, Oficyna
Wydawniczo- Poligraficzna Adam, Warszawa 2006, s. 21.

J. Kukulka, Polityka zagraniczna a polityka wewnetrzna, w: J. Kukulka, R. Zieba, Polityka
zagraniczna panstwa, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1992, s. 30.
W. Kitler, Bezpieczenstwo wewnetrzne w Swietle wspotczesnych wyzwan teorii i praktyki pro-
blemu, Wiedza Obronna 2023/282 (1), s. 119-120, https://wiedzaobronna.edu.pl/index.php/
wo/article/view/218/206; stan na 16.09.2024 r.

Gazeta Wyborcza, ,Javier Solana: Mam sentyment do Polakow”, https://wyborcza.pl/7,75399,
18906989, javier-solana-mam-sentyment-do-polakow.html; stan na 13.09.2024 r.
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dziennym, co prowadzi do zatarcia r6znic mi¢dzy rolami policji i wojska, dziata-
niami zapobiegajacymi kryzysom a ich rozwigzywaniem, a takze miedzy walka
z przestgpczos$cig kryminalng i finansowa oraz tropieniem terroryzmu i radze-
niem sobie z upadajacymi rezimami. Coraz czgsciej bezpieczenstwo wewnetrz-
ne jest zagrozone przez czynniki zewngtrzne, co dodatkowo komplikuje tra-
dycyjne podziaty pomigdzy tymi dwoma obszarami. Instytucje odpowiedzialne
za ochrong panstwa muszg reagowaé¢ na nowe wyzwania, ktore nie mieszczg si¢
w sztywnych kategoriach wewngtrznej i zewnetrznej polityki bezpieczenstwa.

Bezpieczenstwo zewngtrzne nalezy rozumie¢ jako ,,stan osiggnigty w re-
zultacie dziatania organoéw panstwa zmierzajgcych do tworzenia jak najko-
rzystniejszego mi¢dzynarodowego otoczenia kraju i umacniania jego mi¢dzy-
narodowej pozycji, wizerunku i prestizu. W wymiarze globalnym, [...] rozwdj
przyjaznych stosunkow z partnerami i przeciwdziatanie negatywnym skutkom
konfliktow, dysproporcji rozwojowych i naruszen migdzynarodowego porzadku
prawnego”"’. Jednak wtasnie ta tradycyjna, panstwocentryczna perspektywa
bezpieczenstwa zewnetrznego zostaje poddana krytyce przez anarchokapitali-
styczne podejscie do tej kwestii.

Libertarianizm wywodzi si¢ z idei wolnosci jednostki, ktora jest fundamen-
talnym aspektem ludzkiego bytu. Od wiekow filozofowie i mysliciele polityczni
starali si¢ zdefiniowac i chroni¢ wolnos¢ jednostki w ramach réznych doktryn.
Podstawowym zalozeniem libertarianizmu jest przekonanie, ze ,,zaden czto-
wiek, ani grupa ludzi, nie ma prawa do agresji skierowanej przeciwko osobie
lub wtasnosci innego czlowieka™'* — tzw. aksjomat nieagresji. Jego celem jest
minimalizacja ingerencji panstwa w zycie obywateli oraz stworzenie warun-
koéw, w ktorych jednostki moga samodzielnie podejmowac decyzje dotyczace
swojego zycia, majatku i pracy.

W literaturze dotyczacej libertarianizmu wielu autoréw podejmowato pro-
by zdefiniowania tego pojecia. Jednak Zzadna z tych definicji nie jest w petni
kompletna ani wyczerpujaca. Mimo to istnieje wspolny kierunek, ktory prowa-
dzi do petnej wolnosci jednostki, obecny w réznych podejsciach do tego nurtu.
Przyktadowe definicje ukazujg zarowno réznice, jak i podobienstwa w rozumie-
niu libertarianizmu, co odzwierciedla roznorodno$¢ mysli i perspektyw w jego
ramach, jednoczesnie ukazujac wspdlne fundamenty tej filozofii. John Hospers,

13 B. Zdrodowski (red.), W. Lepkowski, J. Kaczmarek, Stownik terminéw z zakresu bezpie-
czenstwa pod kierownictwem, wyd. 6, Akademia Obrony Narodowej — Wydziat Strategiczno-
-Obronny, Warszawa 2008, s. 14-15, https://elk.wans.edu.pl/wp-content/uploads/2021/11/
Slownik terminow -z zakresu bezpieczenstwa narodoweg.pdf; stan na 10.09.2024 r.

4" ML.N. Rothbard, O nowg wolnosé..., s. 18.
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pierwszy kandydat Partii Libertarianskiej na prezydenta USA w 1972 1., w swo-
im ujeciu libertarianizmu mowi o catkowitym oddaniu idei jednostkowych
praw. Wedlug niego libertarianizm mozna okresli¢ jako ,filozofi¢ osobiste;
wolno$ci” — wolnosci kazdej osoby do zycia zgodnie z wlasnymi wyborami,
pod warunkiem, ze nie bedzie narzuca¢ swojej woli innym, powstrzymujac
ich tym samym od zycia wedtug ich wtasnych wyboréw. Twierdzi on takze, ze
wolno$¢ jest niezbywalnym prawem cztowieka'. Interesujgce w analizie liber-
tarianizmu jest takze to, ze opiera si¢ on na pewnych kontrastach: wolnosci
1 przymusu, panstwa i spoteczenstwa, dobrowolnosci i ingerencji zewnetrznej'c.
Te kontrasty stanowig kluczowy element refleks;ji nad granicami wolnosci jed-
nostki oraz rola panstwa. Co ciekawe, niektorzy twierdza, ze ,,libertarianizm nie
ma filozofii. Ujmujac to trafniej: odrzuca potrzebg jakiejkolwiek intelektualnej
podstawy dla swoich pogladow™!”. Tego rodzaju podejécie wskazuje na to, ze
w sercu libertarianizmu lezy odrzucenie zewngtrznego autorytetu czy narzu-
cania ram filozoficznych, pozostawiajac jednostk¢ w petni suwerenng w swo-
ich wyborach.

Mysl libertarianska koncentruje si¢ na sprzeciwie wobec wszelkich form
agresji naruszajacych prawa jednostki, w szczegolnosci ,,prawa do dyspono-
wania swoja osobg oraz dobrowolnie nabytymi przedmiotami materialnymi”'®.
W tym kontekscie najbardziej skrajnym odlamem libertarianizmu jest anar-
chokapitalizm, ktory catkowicie odrzuca istnienie panstwa. Anarchokapitali-
$ci postulujg, ze wolny rynek, zamiast panstwa, jest najbardziej efektywnym
i sprawiedliwym sposobem organizacji spoteczenstwa. W ich wizji wszystkie
ustugi — w tym bezpieczenstwo — moga by¢ dostarczane przez prywatne fir-
my konkurujace ze sobg na zasadach rynkowych. W systemie anarchokapita-
listycznym spoteczenstwo funkcjonuje dzigki dobrowolnym umowom mi¢dzy
jednostkami, a rynek peti kluczowa role w regulowaniu relacji spotecznych
i ekonomicznych.

Krytyka panstwa w anarchokapitalizmie wynika z przekonania, ze pan-
stwo dziata z przymusu i narusza fundamentalng wolno$¢ jednostek, naktadajac

IS H. Hospers, Libertarianism: A Political Philosophy for Tomorrow, Nash Publishing, Los

Angeles 1971,s. 5

N.P. Barry, On Classical Liberalism and Libertarianism, ,,St. Martin’s Press”, New York
1987, s. 7, cyt. za: M. Modrzejewska, Josiah Warren — pierwszy amerykanski anarchista?,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2012, s. 22.

P. Schwartz, Libertarianism: The Perversion of Liberty, w: A. Rand, The Voice of Reason:
Essays in Objectivist Thought, New American Library, New York 1988, s. 311.

18 MLN. Rothbard, O nowg wolnosé..., s. 31.
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podatki oraz narzucajgc swoje prawo sifg. ,,Nie ma moralnej réznicy migdzy
tym, co robig piraci, szefowie mafii i lokalni bandyci, a tym co robi panstwo
[...] pod przykrywka legalno$ci”!®. Zwolennicy anarchokapitalizmu twierdza,
ze prywatne instytucje moglyby $§wiadczy¢ te same ustugi bardziej efektywnie,
poniewaz w systemie konkurencyjnym musiatyby dostosowywac si¢ do potrzeb
konsumentow, dbac¢ o jakos¢ swoich ustug oraz rywalizowac o zaufanie klien-
tow?’. Rothbard wskazuje na dwie zasadnicze r6znice miedzy panstwem a kaz-
da inng instytucjg w spoteczenstwie. Po pierwsze, ,,kazda inna osoba lub grupa
otrzymuje wynagrodzenie, ktore pochodzi z dobrowolnych sktadek lub daro-
wizn [...] albo ze sprzedazy ustug lub towarow na wolnym rynku. A tylko i wy-
Tacznie panstwo uzyskuje swoje wynagrodzenie przy uzyciu sity i przymusu
— mianowicie grozac konfiskatg lub wiezieniem [...] T¢ wymuszong daning
nazywa si¢ «podatkiem»”?!. Po drugie, tylko panstwo ,,moze uzy¢ swoich fun-
duszy do popetienia gwattu na obywatelach swojego lub innego panstwa’?.
Kazda z nich prowadzi do tego, ze ,,panstwo to jedyna organizacja, ktéra moze
dokonywac agresji przeciwko prawom wilasnosci obywateli”*. W swoich pra-
cach wielokrotnie podkreslat on, Ze to wlasnie panstwo jest najwigkszym agre-
sorem, dysponujagcym przemocg i wladza przymusu. Stawia wazne pytanie:
,,Kto nas obroni przed samym panstwem?” Odpowiedz jest bolesna — ,,nikt”,
poniewaz panstwo posiada monopol na wtadze, ktorego nie da si¢ tatwo kontro-
lowa¢ ani ograniczy¢. W obliczu mafii czy prywatnych przestgpcoOw mozemy
szuka¢ pomocy w organach panstwa, ale jak broni¢ si¢ przed samym panstwem,
ktore samo ustanawia prawa i decyduje, jak maja one by¢ egzekwowane?
To wtasnie tu lezy problem — monopol panstwa na przemoc. Anarchokapitalisci
wskazuja, ze podobnie jak monopol w innych dziedzinach, ten na bezpieczen-
stwo prowadzi do patologii**. Przyktad produkcji butow doskonale ilustruje ten
mechanizm — monopolista, nie majac konkurencji, nie dazy do poprawy jako-
$ci ani obnizenia kosztow, bo nie musi si¢ liczy¢ z wymaganiami rynku. Jesli
monopol w produkcji butow jest destrukcyjny, to jakim zagrozeniem moze by¢

G. Casey, Libertarian Anarchy..., s. 22-23.

20 J.B. Wisniewski, The Economics of Law, Order, and Action. The Logic of Public Goods,
Routledge Advancesin Heterodox Economics, London 2018, s. 21.

2l MLN. Rothbard, O nowg wolnosé..., s. 32.

22 Ibidem.

2 Ibidem.

Zaktadanie, ze przywilej monopolisty zostanie uzyty tylko do czynienia dobra, to myslenie

zyczeniowe” — M. Huemer, Problem wiadzy politycznej: o przymusie i postuszenstwie, thum.

H. Lewinski, P. Swiercz, Instytut Ludwiga von Misesa, Wroctaw 2019, s. 285.
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monopol w dziedzinie bezpieczenstwa i ochrony obywateli? W realiach wol-
nego rynku konkurencja wymusza dbalos¢ o jako$¢ 1 odpowiedzialnos¢, pod-
czas gdy monopol eliminuje te mechanizmy®. Dlatego w libertarianskiej wizji
nie mozna zaktada¢, ze monopol, zwlaszcza w kwestiach tak fundamentalnych
jak bezpieczenstwo, dziala na korzys¢. Wbrew zatozeniom prowadzi on raczej
do naduzy¢, przed ktorymi obywatele nie majg skutecznej ochrony ani moz-
liwosci interwencji. Jak zauwaza Hans-Hermann Hoppe, demokratyczne pra-
wodawstwo, zamiast chroni¢ jednostki, prowadzi do rozrostu biurokratyczne;
kontroli i ingerencji w niemal kazdy aspekt zycia?®. W jego ujeciu panstwo mo-
nopolizujace przemoc wykorzystuje swoje uprawnienia nie tyle do zapewnie-
nia sprawiedliwosci, co do umacniania wtasnej wtadzy, a to skutkuje eskalacja
konfliktow i brakiem skutecznych mechanizméw obrony przed jego naduzycia-
mi?’. W obliczu tej rzeczywistosci anarchokapitalisci proponuja radykalnie inne
podejscie do kwestii bezpieczenstwa. Jesli monopol panstwowy jest wadliwy
nawet w produkcji codziennych dobr, to tym bardziej nie moze by¢ skuteczny
w obszarze ochrony. W tym miejscu wkracza wizja Rothbarda, w ktorej bezpie-
czenstwo nie musi by¢ domeng panstwa.

W anarchokapitalistycznej wizji Murraya Rothbarda, przedstawionej
w Manifescie Libertarianskim, bezpieczenstwo zewnetrzne zostaje zdefiniowa-
ne w sposob diametralnie r6zny od tradycyjnych koncepcji, ktore opieraja si¢
na panstwowych strukturach obronnych. Stawia on tezg, ze ,.libertarianie opo-
wiadajg si¢ za powszechnym zniesieniem panstw i za tym, by wszystkie prawne
funkcje petnione obecnie byle jak przez panstwo (policja, sady itd.) byly prze-
jete przez wolny rynek. [...] W $wiecie czysto libertarianskim nie begdzie «poli-
tyki zagranicznej», bo nie bedzie panstw i rzadow dzierzacych monopol na sto-
sowanie przymusu w obrebie okreslonego terytorium”?. Zatem panstwo nie jest
potrzebne do zapewnienia bezpieczenstwa, a wrecz przeciwnie — to wlasnie ist-
nienie panstw prowadzi do eskalacji konfliktow i wojen, ktore zagrazaja wolno-
$ci jednostki. Wedtug Rothbarda w systemie anarchokapitalistycznym prywatne

% D. Gordon, The Essential Rothbard, Ludwig von Mises Institute, Auburn Alabama 2007,
s. 15-18.

,Demokratyzacja prawa i wymiaru sprawiedliwosci [...] doprowadzita do coraz wigkszego
zalewu przepisow. [...] Kodeks zawiera regulacje dotyczace produkcji i dystrybucji niemal
kazdej rzeczy, [...] po sposob przyrzadzania plasterkow cebuli, [...] stanowiac przejaw nie-
mal totalitarnej wladzy demokratycznego rzadu”. — H.-H. Hoppe, Demokracja, Bog ktory
zawiodl, Fijorr Publishing, Warszawa 2007, s. 106-107.

27 Ibidem.

2 MLN. Rothbard, O nowg wolnosé..., s. 158.
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agencje obronne, dziatajace na wolnym rynku, moglyby w bardziej efektywny
1 mniej opresyjny sposob zapewni¢ ochrone zarowno jednostkom, jak i catym
spoteczenstwom. Prywatne podmioty, konkurujac ze soba, oferowalyby lepsze
ustugi w zakresie obrony, eliminujac biurokratyczne i kosztowne struktury pan-
stwowe. ,,Jedyng drogg do celu, jakim jest zawezenie obszaru agresji panstwa
przeciw zwyktym ludziom, w sferze stosunkéw migdzynarodowych jest wy-
wieranie przez obywateli nacisku na wlasne panstwo w celu ograniczenia jego
aktywnosci do obszaru, ktory okupuje, i niedopuszczenie do napasci na inne
panstwa i ich obywateli”*.

Oczywiscie libertarianie opowiadajg si¢ za catkowitym zniesieniem panstw,
jednak zyjemy w rzeczywistosci, w ktorej panstwa narodowe wcigz odgrywaja
kluczowa role i nic nie wskazuje na to, aby ta struktura miata ulec zmianie w naj-
blizszym czasie. Wobec tego warto zadac pytanie o pozycje¢ libertarian w istnie-
jacym uktadzie geopolitycznym. ,,Odpowiedzig na ten dylemat jest izolacjonizm
[...] zaktada powstrzymanie si¢ od interwencji politycznych w sprawy innych
panstw?’, co jest zgodne z zasada ograniczania wtadzy i przymusu do absolut-
nego minimum. Zasadniczym aspektem tego podejscia jest jednak rownoczesne
poparcie dla internacjonalizmu w sferze gospodarczej i kulturalnej. Oznacza
to, ze wolno$¢ handlu, swoboda inwestowania i nieskrgpowana wymiana idei
oraz dobr miedzy obywatelami roznych panstw sg fundamentami libertarian-
skiej wizji relacji migdzynarodowych. Takie podejscie, zgodnie z ideg liber-
tarianizmu, zaktada wspotprace i interakcje na poziomie jednostek, a nie rza-
dow, eliminujac monopolistyczny wptyw panstw na kontakty miedzynarodowe,
jednoczesnie promujac wolnos¢ ekonomiczng i osobistag na globalng skalg™'.
W Manifescie znajduje si¢ hipotetyczna analiza ,konfliktu miedzy dwoma
panstwami — Gratustark i Belgravia — pokazuje glebokie, negatywne konsek-
wencje polityki panstwowej interwencji zbrojnej. Gdy rzad Gratustark napadnie
na terytorium Belgravii, dochodzi do masowych mordow na niewinnych cy-
wilach, ktérzy nie majg zadnego zwigzku z dzialaniami rzadu”. Rothbard wy-
raznie wskazuje, ze wojna jest masowym morderstwem i stanowi pogwalcenie
na olbrzymig skalg prawa do zycia i samoposiadania ogromne;j liczby ludzi*.
,» Tego rodzaju konflikt zbrojny nie tylko prowadzi do tragedii ludzkiej, ale takze
do eskalacji przymusu ze strony obu rzadow, ktore czerpig dochody z przymu-
sowego opodatkowania swoich obywateli. Mobilizacja i utrzymywanie wojska

2 Ibidem, s. 159.
30 Ibidem, s. 158.
31 Ibidem.

32 Ibidem, s. 159.
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zwigkszaja opodatkowanie”, co Rothbard okresla jako forme panstwowego zto-
dziejstwa. ,,W ten sposob wojna staje si¢ nie tylko aktem agresji, ale rowniez
mechanizmem wyzysku obywateli przez rzady, ktore wykorzystuja przemoc,
by usprawiedliwi¢ rozszerzenie swojej wladzy i zwigkszenie zasobow finan-
sowych”®. Lysander Spooner podkreslal, ze przymusowe zabieranie pienigdzy
obywatelom przez rzad nie r6zni si¢ od kradziezy, argumentujac: ,,Jest zupel-
nym absurdem przypuszczenie, ze jakakolwiek grupa ludzi mogtaby zabiera¢
pieniadze jakiego$ cztowieka bez jego zgody w celu, jak sami twierdza, chro-
nienia go [...]”**. W tym konteks$cie wojna staje si¢ narzedziem, dzigki ktéremu
panstwo nie tylko usprawiedliwia wyzsze opodatkowanie, ale takze wzmacnia
kontrole nad obywatelami, zmuszajac ich do finansowania dziatan, ktore moga
dziata¢ przeciwko ich wltasnym interesom. Spooner kwestionowat zasadnos¢
rzadowej ,,ochrony” i sugerowal, ze ,,rzady postuguja sie ta retoryka, by w rze-
czywistosci poglebia¢ swoja wladzg kosztem wolnosci jednostek™*. Podobnie
widziat to takze Albert Jay Nock, wskazujac, ze ,,wszelka posiadana przez pan-
stwo wladza sklada si¢ z uprawnien, jakie dato mu spoteczenstwo, oraz tych,
jakie od czasu do czasu samo konfiskuje spoteczenstwu pod takim czy innym
pretekstem’. Takie podejscie wpisuje si¢ w szerszy kontekst libertarianskiego
izolacjonizmu, gdzie odrzucenie zewnetrznych interwencji militarno-politycz-
nych idzie w parze z postulatem wolnosci ekonomicznej i kulturalnej, co pozwa-
la jednostkom, a nie panstwom, decydowac o ich interakcjach na arenie migdzy-
narodowej. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz kluczowym elementem tej
wizji jest przekonanie, ze wojna to jedno z najwigkszych zagrozen dla wolnosci.

Przedstawiciele anarchokapitalizmu argumentuja, ze wojna, bedac narze-
dziem w re¢kach panstwa, nie tylko umozliwia zwigkszenie jego wptywu, ale
takze prowadzi do wzrostu obcigzen fiskalnych i rozbudowy aparatu kontroli
nad obywatelami. Cho¢ rzady cze¢sto uzywaja retoryki ochrony interesow oby-
wateli, to realne korzysci z konfliktow zbrojnych czerpie samo panstwo, kto-
re umacnia swoja wladze. Rothbard szczegdlnie mocno podkresla zagrozenie,

33 Ibidem.

3 L. Spooner, No Treason No. VI, The Constitution of no Authority, naktadem wlasnym, Bo-
ston 1870; reprint: Libertarian Publishers, 1035 — 6th Street, #4, Novoto, CA 94947, USA;
rozdz. I-III, thum. J. Sierpinski, https://pl.anarchistlibraries.net/library/lysander-spooner-
konstytucja-bez-autorytetu; stan na 17.09.2024 r.

3 Ibidem.

36 AJ. Nock, Paristwo — nasz wrdg. Klasyczna krytyka wprowadzajqca rozréznienie migdzy
rzgdem” a ,,panstwem”, thum. L.S. Kolek, Instytut Liberalno-Konserwatywny i Wydawnic-
two Prestige, Lublin—Rzeszow 2005, s. 11.
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jakie niesie za sobg wspotczesna bron masowego razenia, zwlaszcza arsenal nu-
klearny. Ten rodzaj broni nie tylko zwigksza destrukcyjne mozliwo$ci panstwa,
ale takze stanowi bezpo$rednie zagrozenie dla istnienia catej ludzkosci. ,,Nie
ma obrony przed bronig jadrowa [...] a zatem panstwo nie moze pemic zad-
nej funkcji obronnej tak dhugo, jak istnieje ta bron™’. Jak zauwaza, w interesie
wszystkich ludzi, nawet przywodcow panstw, lezy by nie zging¢ w zagladzie
nuklearnej. Ten wzajemny interes daje silng racjonalng podstawe do budowania
i realizowania wspodlnej polityki $wiatowego ,,powszechnego i catkowitego
rozbrojenia” w zakresie broni jadrowej i innych nowoczesnych broni masowe-
go razenia. W jego przekonaniu, kiedy istnieje realna mozliwo$¢ zniszczenia
cywilizacji, polityka pokoju staje si¢ fundamentem libertarianskiego podejscia
do polityki zagraniczne;.

Dobrze ilustruje to podejscie takze wymiana zdan pomi¢dzy Ronaldem Ha-
mowym, przedstawicielem libertarianizmu a konserwatysta Williamem F. Buc-
kleyem Jr. Hamowy krytycznie odnosit si¢ do konserwatywnych pogladow
szczegblnie w konteks$cie zagrozen zwigzanych z wojng nuklearng. Podkreslat,
ze kluczowg wartos$cig libertarianizmu jest prawo jednostki do samodzielnego
decydowania o swoim losie, w tym o kwestiach Zycia i $mierci. W tym $wietle
zaglada nuklearna, o ktérej miatoby decydowac panstwo, staje si¢ wyborem
narzuconym obywatelom, bez ich zgody. Dla libertarian, ktorzy stawiaja auto-
nomi¢ jednostki na pierwszym miejscu, jest to sprzeczne z fundamentalnym za-
lozeniem wolnos$ci osobistej. Natomiast Buckley wierzyt w koniecznos¢ silnego
panstwa i potegi militarnej w obliczu zagrozenia®. Hamowy jednak zwracat
uwage, ze takie stanowisko, cho¢ szlachetne z punktu widzenia patriotyzmu,
w rzeczywisto$ci odbiera obywatelom ich prawo do wyboru wlasnego losu.
Wojna nuklearna, jako $rodek obrony, jest decyzja o masowej destrukcji, po-
dejmowang bez udziatu tych, ktorzy maja by¢ jej ofiarami — co stoi w jawnej
sprzecznosci z libertarianskim credo poszanowania praw jednostki*’.

Podsumowujac, w filozofii libertarianskiej, kazdy cztowiek powinien mie¢
prawo decydowa¢ o swoim zyciu, a decyzje o uzyciu broni masowego raze-
nia sg razacym przyktadem, gdzie panstwo narzuca swojg wole obywatelom,
pozbawiajac ich fundamentalnych praw. Libertarianie, na czele z Rothbar-
dem, wskazuja, ze wojna nie tylko umacnia wladzg panstwa, ale tez stanowi

37 MLN. Rothbard, Egalitarianism as a Revolt Against Nature and Other Essays, 2nd ed.,
Ludwig von Mises Institute, Auburn, Alabama 2000, s. 126, https://mises.org/library/book/
egalitarianism-revolt-against-nature-and-other-essays; stan na 19.09.2024 r.
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najpotezniejsze narzedzie kontroli i destrukcji na migdzynarodowa skalg. Ich
odpowiedzig na to jest ograniczenie roli rzadu, a ostatecznie jego zniesienie,
wraz z przekazaniem wszelkich funkcji panstwa na wolny rynek. Bez panstw,
ktére monopolizuja przemoc, nie byloby wojen na tak masowg skalg, a tym sa-
mym pokdj, oparty na dobrowolnych relacjach migedzy jednostkami i rynkami,
statby si¢ realng perspektywa. Libertarianskie podejscie zaktada, ze likwidacja
panstw i ich narzedzi wtadzy, w tym militariéw, to jedyna droga do trwatego
pokoju i pelnego poszanowania wolnosci jednostek.

Anarchokapitalistyczna wizja bezpieczenstwa zewnetrznego opiera si¢
na glebokiej krytyce panstwocentrycznej perspektywy bezpieczenstwa, ktora,
mimo dynamicznych zmian globalnych, wciaz dominuje. Nalezy zauwazyc,
iz podziat na bezpieczenstwo wewnetrzne i zewngtrzne coraz bardziej si¢ zacie-
ra. Globalizacja, nowe zagrozenia, takie jak terroryzm czy cyberataki, zmieniajg
tradycyjne rozumienie granic mi¢dzy tymi obszarami. Mimo to panstwa nadal
utrzymujg monopol na kontrolowanie tych zagrozen, umacniajgc tym samym
swoja role jako podmiotéw zapewniajacych bezpieczenstwo. To podejscie pro-
wadzi do utrwalenia systemu, w ktorym konflikty zbrojne i eskalacja napi¢¢ sta-
ja sie nieuniknione, co anarchokapitali$ci postrzegaja jako podstawowa patolo-
gie wspotczesnych stosunkéw migdzynarodowych. Anarchokapitalizm odrzuca
panstwo jako instytucje opartg na przymusie, w tym takze jego rol¢ jako gwa-
ranta bezpieczenstwa. Opierajac si¢ na libertarianskim aksjomacie nieagresji,
twierdzi, ze przemoc jest nieodtacznym elementem istnienia panstw. W tym uje-
ciu panstwo, monopolizujac przemoc i uzycie sity, staje si¢ gtownym zroédtem
konfliktéw nie tylko na arenie wewngtrznej, ale przede wszystkim zewngtrzne;.
Z tego powodu podwaza sens istnienia panstwowych instytucji, ktore w jego
ocenie nie prowadza do stabilizacji, lecz przeciwnie — wywolujg eskalacje za-
rowno konfliktow wewnetrznych, jak i migdzynarodowych. W szczegolnosci
zwraca uwagg na destrukcyjng rolg¢ wojny jako narzedzia, ktorym postuguja si¢
panstwa w celu umacniania swojej wladzy. Historia ukazuje liczne przyktady,
gdzie wojny shuzyty jako $rodek do centralizacji wtadzy i rozszerzenia kompe-
tencji rzadzacych, uzasadniajagc wzmozong kontrole nad obywatelami pod pre-
tekstem zapewnienia bezpieczenstwa. Tymczasem anarchokapitaliSci pod-
kreslaja, ze wojna, bedac produktem panstwowej polityki, nigdy nie stuzy
interesom spoteczenstwa, lecz jedynie waskiej elicie rzadzacej, ktora czerpie
korzysci z utrzymywania konfliktow. Wojny zewngtrzne nie tylko nie przyno-
sza korzysci ludzkosci, ale takze czesto prowadza do wyniszczajacych konse-
kwencji dla wszystkich zaangazowanych stron. W tym kontekscie szczegdlnie
niebezpiecznym zagrozeniem jest bron nuklearna, ktorej potencjal destrukceji
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nie pozostawia miejsca na zwycigzcow. W ich ocenie istnienie takiej broni pod-
waza sensowno$¢ prowadzenia jakichkolwiek konfliktoéw zbrojnych, poniewaz
skala zniszczen, jakie moglyby zosta¢ wywotane w wyniku jej uzycia, zagraza
przetrwaniu ludzkosci. W obliczu takiego zagrozenia anarchokapitali§ci postu-
luja catkowite rozbrojenie w zakresie broni nuklearnej, argumentujac, ze nawet
minimalny poziom ryzyka globalnej zagtady jest moralnie nieakceptowalny.
Dodatkowo, w wyniku przyjecia libertarianskiej polityki zagranicznej nastapi-
faby znaczna poprawa dobrobytu spoteczenstwa, chociazby z uwagi na reduk-
cje wydatkow wojskowych, ktore oznaczatyby mniejsze podatki®.
Odpowiadajac na pytanie o realizm tej wizji, krytycy anarchokapitalizmu
czgsto zarzucajg tej idei utopijnos¢. Rothbard stanowczo odrzuca takie oskar-
zenia, wskazujac, ze wszystkie radykalne ruchy polityczne, ktore na przestrzeni
historii dazyly do glebokich zmian, byly poczatkowo postrzegane jako utopij-
ne*'. Dodatkowo wskazuje, iz nie nalezy straszy¢ spoteczenstwa radykalizmem
idei anarchokapitalistycznych, poniewaz to wtasnie one oferuja mozliwe spet-
nienie fundamentalnych wartosci — wolnosci, pokoju i dobrowolnej wspotpra-
cy miedzy jednostkami. Libertarianskie credo, oparte na aksjomacie nieagresji,
oferuje spetnienie tego, co najlepsze w tradycji wolnosciowej — indywidualnej
wolnosci, samostanowienia 1 mozliwosci realizacji swojego potencjatu bez in-
terwencji panstwa. Rothbard twierdzi, ze wspotczesny §wiat nie zna petni smaku
wolnosci, poniewaz jego struktury polityczne i spoteczne s3 zdominowane przez
panstwowy aparat przymusu. Wedlug niego anarchokapitalizm, poprzez elimi-
nacj¢ przymusu i decentralizacj¢, mogiby doprowadzi¢ do realizacji stynnego
american dream — nie tylko w Stanach Zjednoczonych, ale na calym $wiecie*”.
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Karina ZMUDZINSKA

THE ANARCHO-CAPITALIST VISION OF SECURITY:
WAR AS A TOOL OF STATE DOMINATION

Abstract

Background: The subject of the research is the anarcho-capitalist vision of external security. This
includes an analysis of how anarcho-capitalists perceive the role of the state in generating armed
conflicts, and their critique of the state as the primary entity responsible for waging wars. The
study also considers the consequences that the existence of states and war has for global security,
including nuclear threats.

Research purpose: The purpose of the research is to examine whether the anarcho-capitalist
concept of external security, based on the non-aggression axiom and the proposition of
eliminating the state as a source of violence, can be a viable alternative to the state-centric security
perspective. The study aims to assess whether this vision has practical applicability in the real
world or remains a purely utopian theory.

Methods: The analysis of texts by representatives of anarcho-capitalist thought, with special
emphasis on Murray Rothbard.

Conclusions: Anarcho-capitalists criticize the state as a source of conflict, emphasizing that
the monopoly on violence leads to the escalation of wars. They argue that wars serve only
to strengthen the power of elites, not society. They particularly focus on nuclear threats, advocating
for disarmament because nuclear war has no winners. Although their vision is often considered
utopian, anarcho-capitalists, led by Murray Rothbard, believe it offers a realistic alternative to the
state-centric security model, grounded in voluntary relations and non-aggression.

Keywords: libertarianism, non-aggression axiom, state-centrism.
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