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CZY NARUSZENIE OBOWIAZKOW ZWIAZANYCH Z ODBYWANIEM KARY
POZBAWIENIA WOLNOSCI W SYSTEMIE DOZORU ELEKTRONICZNEGO
STANOWI ODREBNE PRZESTEPSTWO?

Abstrakt

Przedmiot badan: Przedmiotem badan niniejszego opracowania jest proba udzielenia odpowie-
dzi na pytanie o realizacj¢ znamion typu czynu zabronionego przez skazanego, ktory narusza
obowiazki zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicz-
nego. Artykut skupia si¢ na analizie znamion typow czyndéw zabronionych opisanych w art. 242
§ 1 oraz art. 244 kodeksu karnego.

Cel badawczy: Celem badawczym jest wyktadnia znamion okre§lonych typow czyndéw zabro-
nionych oraz ustalenie, czy zachodzg podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci karnej skazane-
go, ktory nie realizuje natozonych na niego przez sad penitencjarny obowigzkow, w przypadku
udzielenia zgody na odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.
Metoda badawcza: W pracy wykorzystano metod¢ dogmatycznoprawng polegajaca na analizie
norm prawnych zawartych w kodeksie karnym, a takze teoretycznoprawng (analiza komentarzy,
monografii, artykulow, orzecznictwa) oraz w niezbednym zakresie historycznoprawna.

Wyniki: Zachowanie polegajace na naruszeniu obowigzku pozostawania we wskazanym przez
sad albo komisj¢ penitencjarng miejscu w wyznaczonym czasie przez osob¢ odbywajaca kare
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego nie powinno by¢ kwalifikowane jako
realizacja wystepku samouwolnienia z art. 242 § 1 k.k. Zachowanie takie realizuje znamiona typu
czynu zabronionego opisanego w art. 244 k.k. Rozwigzanie to prowadzitoby jednak do przy-
jecia, ze taki czyn zagrozony jest jeszcze wyzsza sankcja karng niz w przypadku przestepstwa
samouwolnienia, co mogloby oznacza¢ nieuzasadnione zréznicowanie sankcji karnej wzgledem
przewidzianej w art. 244a § 2 k.k.
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Student, Uniwersytet Jagiellonski, Wydzial Prawa i Administracji; e-mail: kacper.przysada@
student.uj.edu.pl

t- © by Lodzkie Towarzystwo Naukowe, £.6dZ, Poland. This article is an open access article
@groemar‘q’oens distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license
CC BY 4.0 (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)



https://orcid.org/0000-0002-0863-648X
https://doi.org/10.26485/SPE/2024/132/3
mailto:kacper.przysada@student.uj.edu.pl
mailto:kacper.przysada@student.uj.edu.pl
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

48 Kacper PRZYSADA

1. Wstep

System dozoru elektronicznego (dalej: SDE) znalazt si¢ w polskim porzadku
prawnym wskutek uchwalenia ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykonywaniu
kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elek-
tronicznego. Jednym z celow przyswiecajacych uchwaleniu przywotanej usta-
wy bylo, jak wynika z uzasadnienia projektu', wyjscie naprzeciw ,,potrzebie
zmniejszenia populacji osadzonych w zakladach karnych przez wprowadzenie
alternatywnego do izolacji wigziennej systemu wykonywania krotkoterminowe;j
kary pozbawienia wolnos$ci”, co wcale nie jest oczywiste, gdyz od momentu
wejscia w zycie przywotanej ustawy SDE zmieniat swoja role.

Z poczatku SDE zostat okreslony jako jeden z systemow wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci®. System ten, jako forma odbywania kary pozbawie-
nia wolnosci, funkcjonowat jednak do 1 lipca 2015 r., kiedy to weszty w zycie
przepisy nowelizujace m.in. kodeks karny wykonawczy?, do ktorego trafity re-
gulacje zwigzane z SDE, a sam SDE stat si¢ jedng z form wykonywania kary
ograniczenia wolnosci*. Trwato to stosunkowo krotko, bo juz rok pozniej, a do-
ktadnie 15 kwietnia 2016 r.°, znowelizowano art. 43¢ § 1 k.k.w., powracajac tym
samym do rozwigzania przewidujacego SDE jako alternatywe dla wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci®.

Rzadowy projekt ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego, https://orka.sejm.gov.pl/proc5.nsf/opisy/1237.htm; stan
na 8.03.2024 r.

Art. 2 ust. | ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w sys-
temie dozoru elektronicznego brzmiat: ,,System dozoru elektronicznego jest jednym z syste-
méw wykonywania kary pozbawienia wolnosci, polegajacym na kontrolowaniu zachowania
skazanego przebywajacego poza zaktadem karnym przy uzyciu aparatury monitorujacej, czyli
urzadzen elektronicznych oraz instalacji i systemow, ktore zawieraja stuzace tej kontroli pod-
zespoty elektryczne lub elektroniczne, zwanej dalej «$rodkami technicznymi»”.

Art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U., poz. 396 z pdzn. zm.).

Art. 43¢ § 1 k.k.w. brzmiat: ,Kar¢ ograniczenia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego
wykonuje si¢ jako dozor stacjonarny. Srodki karne i zabezpieczajace w systemie dozoru elek-
tronicznego wykonuje si¢ jako dozér zblizeniowy lub mobilny”.

> Art. 6 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
karny wykonawczy (Dz.U., poz. 428).

Art. 43¢ § 1 k.k.w. w obecnym brzmieniu: ,,Kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego wykonuje si¢ jako dozor stacjonarny. Srodki karne i zabezpieczajace w syste-
mie dozoru elektronicznego wykonuje si¢ jako dozor zblizeniowy lub mobilny”.
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W polskim porzadku prawnym SDE zostat zdefiniowany jako ogo6t metod
postepowania i srodkow technicznych stuzacych do wykonywania dozoru elek-
tronicznego (art. 43b § 2 k.k.w.), ktory z kolei polega na kontroli zachowania
skazanego przy uzyciu srodkow technicznych (art. 43b § 1 k.k.w.). Dozor elek-
troniczny moze przybrac trzy rézne, nastgpujace formy:

1) dozor stacjonarny,
2) dozor mobilny,
3) dozor zblizeniowy.

Z punktu widzenia niniejszej pracy relewantny jest wytacznie pierwszy z wy-
mienionych, ktory umozliwia kontrole przebywania przez skazanego w okreslo-
nych dniach tygodnia i godzinach we wskazanym przez sad miejscu. Kontrole
te umozliwia urzadzenie nadawczo-odbiorcze w postaci zakladanej na reke lub
noge bransolety, ktore wysyta sygnat do zamontowanego w mieszkaniu badz in-
nym miejscu, w ktorym przebywa skazany, urzadzenia monitorujacego.

2. Samouwolnienie (art. 242 § 1 k.k.)

W pierwszej kolejnosci analizie poddany zostanie art. 242 § 1 k.k., ktéry stanowi,
ze karze grzywny, ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2
podlega ten, kto uwalnia si¢ sam, bedac pozbawionym wolno$ci na podstawie
orzeczenia sagdu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ panstwowy.
Wystepek ten jest typem indywidualnym, poniewaz dopuscic si¢ go moze wy-
Iacznie osoba pozbawiona wolnosci na podstawie orzeczenia sadu lub prawne-
go nakazu wydanego przez inny organ panstwowy’. W doktrynie powszechnie
przyjmuje si¢, ze chodzi tu nie tylko o kare pozbawienia wolnosci, ale rowniez
zastepcza kare pozbawienia wolnosci, kare aresztu, kare aresztu wojskowego
oraz kar¢ aresztu zastepczego®.

Czynno$¢ wykonawcza omawianego wystepku polega natomiast na samo-
uwolnieniu si¢ osoby pozbawionej wolnosci. Probg zdefiniowania, czym jest
samouwolnienie, podjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1992 r.,
wskazujac, ze samouwolnieniem si¢ jest ,,wydostanie si¢ poza obrgb miejsca

7 M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II.
Czes¢ 1. Komentarz do art. art. 212-277d, W. Wrabel, A. Zoll (red.), Warszawa 2017, art. 242.
Tak m.in.: T. Razowski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, J. Giezek (red.),
Warszawa 2021, art. 242; M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, w: Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Tom 1I. Czesé I1. ...; P. Zakrzewski, w: Kodeks karny. Komentarz, J. Ma-
jewski (red.), Warszawa 2024, art. 242.
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zamknigcia lub spod dozoru™. Definicj¢ te uzupetnit Sad Apelacyjny w Kra-
kowie wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2003 r., stwierdzajac, ze ,,Przestepstwo
samouwolnienia z art. 242 § 1 k.k. jest dokonane z chwilg wyzwolenia si¢
spod kontroli strazy («zerwania wigzow strazy»), to jest spowodowania stanu,
w ktorym straznicy musza podjac poscig za sprawca, bo utracili z nim kontakt
bezposredni”!?. Stanowisko SA podtrzymat w niedawnym wyroku SN podczas
udzielania odpowiedzi na pytanie dotyczace mozliwo$ci realizacji znamion
przestepstwa samouwolnienia w przypadku wyjscia z zaktadu karnego w celu
wykonywania pracy poza jego terenem w systemie bez konwojenta, wskazu-
jac, ze ,,«Uwolnienie sig», o ktorym mowa w art. 242 § 1 k.k., musi wigzac si¢
z przetamaniem fizycznie istniejgcej bariery (zamknigcia w pomieszczeniu lub
«wigzow strazy»)”'!. Nalezy jednak odnotowac, ze dwa pierwsze cytowane wy-
roki zostaty wydane przed wejsciem w zycie ustawy o wykonywaniu kary po-
zbawienia wolnos$ci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego,
a zatem nie mogty one uwzglednia¢ specyficznego dla SDE sposobu kontroli.

Czy zatem osoba odbywajaca kare pozbawienia wolnosci w SDE moze do-
pusci¢ si¢ wystepku samouwolnienia? W celu udzielenia odpowiedzi na to py-
tanie nalezy zastanowic¢ si¢, czy osoba odbywajaca kar¢ pozbawienia wolnos$ci
w SDE jest osobg pozbawiong wolnosci w rozumieniu art. 242 § 1 k.k., a takze,
czy moze ona dokona¢ samouwolnienia w rozumieniu zaprezentowanym po-
wyzej. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze problem ten nie jest zupelie nowy,
poniewaz pojawit si¢ na tle sprawy, w ktorej pierwszy wyrok (uniewinniajacy)
zapadl 5 kwietnia 2016 r., jednak w dalszym ciagu nie zostat on rozstrzygnie-
ty. SN, ktory w pierwszej kolejnosci przekazal sprawe powigkszonemu sktado-
wi SN na podstawie postanowienia z dnia 19 stycznia 2017 r.'%, ostatecznie nie
rozstrzygnal merytorycznie problemu, poniewaz zastosowanie znalazly zasa-
dy intertemporalne'®. Zagadnienie to jest donioste praktycznie z uwagi na stale
(z drobnymi fluktuacjami) rosnacg liczbg 0s6b odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci w SDE™.

®  Wyrok SN z23.09.1992 r., IIl KRN 129/92, OSNKW 1993, nr 1-2, poz. 6.

10" Wyrok SA w Krakowie z 18.09.2003 r., IT AKa 230/03, LEX nr 82906.

" Wyrok SN z20.02.2024 r., I KK 459/23, LEX nr 3686365.

12" Postanowienie SN z 19.01.2017 r., I KZP 11/16, LEX nr 3542245.

5 Wyrok SN (7) z21.06.2017 r., | KZP 3/17, LEX nr 2334899.

Biuro Dozoru Elektronicznego. Dane statystyczne dostepne sg na stronie Stuzby Wigziennej
(https://sw.gov.pl/jednostka/biuro-dozoru-elektronicznego; stan na 8.03.2024 r.) w zaktadce
»Statystyka”.
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Przechodzac do wyktadni znamion art. 242 § 1 k.k., nalezy wskaza¢, ze
przepis ten postuguje si¢ pojeciem ,,bedac pozbawionym wolnosci”, nie zas
,,odbywajac karg pozbawienia wolnosci”. W doktrynie wskazuje sig, ze ,,pozba-
wienie wolno$ci” nalezy rozpatrywac¢ na dwoch plaszczyznach, ktore mozna
okresli¢ jako ptaszczyzng¢ materialng (faktyczng) i formalng (prawng). Chodzi
zatem o rzeczywiste pozbawienie wolnosci cztowieka (ograniczenie swobody
w decydowaniu o miejscu swojego pobytu, sposobie organizacji wolnego cza-
su, rytmie dnia, poddanie okreslonej dyscyplinie oraz czg¢sto przymusowej inte-
gracji z innymi osobami), ktére znajduje uzasadnienie w podstawie faktycznej
i prawnej (orzeczenie sadu lub prawny nakaz wydany przez inny organ pan-
stwowy)'*. Nieuzasadnione wydaje si¢ by¢ kwalifikowanie SDE jako bedacego
pozbawieniem wolnosci albo jej ograniczenia wylacznie na podstawie umiej-
scowienia SDE w systemie, co w pewnym sensie uczynit SN w orzeczeniu
I KZP 3/17, piszac w uzasadnieniu, ze ,,Od 1 lipca 2015 . do 15 kwietnia 2016 .
obowigzywal stan prawny, w ktorym dozor elektroniczny nie byl traktowany
jako forma wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Zmiana stanu prawnego
do jakiego doszto z dniem 15 kwietnia 2016 r. nie moze za$ skutkowac nieko-
rzystnym ustaleniem odno$nie do odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego P. P.,
gdyz byloby to sprzeczne z unormowaniem art. 4 § 1 k.k., nakazujacym tak-
ze uwzgledni¢ stan prawny, jaki obowigzywat w okresie pomigdzy datg czynu
a datg orzekania™'®. Dla przyjecia badz nierealizacji znamion art. 242 § 1 k.k.
przez osob¢ odbywajaca kar¢ w SDE istotne wydaje si¢ przeanalizowanie ja-
kosciowych roéznic pomigdzy osadzeniem w zaktadzie karnym a odbywaniem
kary przy uzyciu dozoru elektronicznego. W pewnym sensie nawet pozbawie-
nie wolno$ci w klasycznym rozumieniu, tj. osadzenie w zaktadzie karnym, jest
W rzeczywisto$ci ograniczeniem wolnosci, poniewaz jakas$ czastke wolnosci
osadzony zachowuje. Chodzi zatem o wyznaczenie granicy, kiedy mozemy mo-
wic jeszcze o ograniczeniu wolnosci, a kiedy juz stopien intensyfikacji ograni-
czen bedzie mogl zosta¢ uznany za pozbawienie wolnosci.

Pomocnym w wyznaczeniu tejze granicy moze okazaé si¢ art. 189
§ 1 kk.", ktory rowniez postuguje si¢ znamieniem ,,pozbawienia wolno-
$ci cztowieka”, a na gruncie ktorego wskazuje sie¢, ze ,,przedmiotem ochrony
[...] jest wolno$¢ w znaczeniu swobody ruchow i mozliwo$ci zmiany miejsca

15

M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, w: System Prawa Karnego, t. 8, Przestepstwa
przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, L. Gardocki (red.), Warszawa 2013, s. 732.

16 Wyrok SN (7) z 21.06.2017 r., [ KZP 3/17, LEX nr 2334899, s. 14.

17" Kto pozbawia cztowieka wolnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5.
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przebywania (tzw. wolno$¢ lokomocyjna)”'®. W tym miejscu warto zwrocic
uwage, ze jednym z obowigzkéw skazanego odbywajacego kar¢ w SDE jest
pozostawanie we wskazanym przez sad albo komisje penitencjarng miejscu
w wyznaczonym czasie (art. 43n § 2 pkt 1 k.k.w.). Obowigzek ten doprecy-
zowany jest w art. 43na k.k.w., zgodnie z ktorym ,,Sad penitencjarny albo ko-
misja penitencjarna okresla przedziaty czasu w ciagu doby i w poszczeg6lnych
dniach tygodnia, w ktorych skazany ma prawo si¢ oddali¢ z miejsca stalego
pobytu lub innego wskazanego miejsca na okres nieprzekraczajacy 12 godzin
dziennie [...]”. Niewatpliwie w czasie wykraczajacym poza 12 godzin'® wol-
no$¢ lokomocyjna skazanego jest ograniczona, poniewaz jest on zobowigzany
przebywa¢ w okre§lonym miejscu, jednak w dalszym ciggu jest to ograniczenie
zgota odmienne od przebywania w zaktadzie karnym. W zakladzie karnym bo-
wiem, nawet w jego najbardziej wolnosciowej odmianie, tj. w zaktadzie typu
otwartego, centrum zycia skazanego staje si¢ teren zakltadu. Skazany opuszcza
zaktad raczej w drodze wyjatku, podczas gdy w SDE jest to reguta. Argument
ten wydaje si¢ by¢ jednak jednym z najmniej przekonujacych i odrozniajacych
od siebie SDE oraz kar¢ pozbawienia wolnosci.

Réznica pomigdzy odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci w zaktadzie
karnym a w SDE nie sprowadza si¢ jednak wytacznie do wolnosci lokomo-
cyjnej. Zdecydowanie bardziej odrozniajace wydaja si¢ by¢ takie czynniki, jak
przymusowa integracja, izolacja oraz dyscyplina®, ktore wptywaja na wolnos¢
osobistg jednostki.

Analizujac wptyw SDE oraz kary pozbawienia wolnosci odbywanej w za-
ktadzie karnym na wigzi spoteczne, nalezy stwierdzi¢, ze r6znica pomi¢dzy nimi
jest znaczaca. W przypadku SDE to skazany decyduje, z kim chce, a z kim nie
chce przebywacé, podczas gdy osadzony nie ma takiego wyboru. Przebywa on
z innymi skazanymi i jego wybor w zakresie relacji spotecznych ogranicza si¢
do tej waskiej grupy osob. Dodatkowym elementem, utatwiajacym rozroznie-
nie od siebie poj¢¢ ,,ograniczenie wolnosci” od ,,pozbawienia wolnosci” jest
izolacja. Zdaje si¢, ze nie wymaga uzasadnienia teza o izolacyjnym charakterze

18

M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom 1.
Czes¢ I1. ...; Tak tez: Samouwolnienie si¢ od dozoru (zagadnienie prawne Sadu Najwyzszego),
https://www.dogmatykarnisty.pl/2016/12/samouwolnienie-sie-od-dozoru/; stan na 8.03.2024 r.
Nalezy jednak pamigtaé, ze nie zawsze okres ten wynosi¢ bedzie 12 godzin, a decyzja w tym
zakresie nalezy do sadu penitencjarnego lub komisji penitencjarne;.

K. Mamak, Dozor elektroniczny — rozwazania na tle kary pozbawienia wolnosci, kary ogra-
niczenia wolnosci oraz przestgpstwa samouwolnienia (art. 242 § 1 k.k.), Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych 2017/3, s. 16.

20
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kary pozbawienia wolnosci odbywanej w zaktadzie karnym. Inaczej jest jednak
z tg samg karg odbywang w SDE. Oto6z, jak wskazywali autorzy projektu ustawy
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnos$ci poza zakladem karnym w systemie
dozoru elektronicznego: ,,Pozostawanie przez skazanego poza zakladem kar-
nym pod kontrolg elektroniczng nie niesie ze soba tych negatywnych skutkéw
spolecznych, ktére towarzysza nawet krotkiej izolacji wieziennej, takich jak
na przyktad wzajemna demoralizacja skazanych, ostabienie wi¢zi z rodzing, de-
gradacja ekonomiczna, przerwa w nauce, etc.”, ,,Proponowana regulacja wycho-
dzinaprzeciw postulatom zawartym w tzw. Zasadach Tokijskich[...]. W zasadach
tych przyjeto, ze panstwa cztonkowskie rozwing w ramach wlasnych systemow
prawnych $rodki o charakterze nieizolacyjnym [...]”, ,,W tym miejscu dodac
trzeba, ze nie wydaje si¢, aby przewidziane w tym systemie ograniczenie swo-
body skazanego stanowilo dalej idacg ingerencje w sfere jego prywatnosci
i moglo naruszaé jego godno$¢ bardziej niz zastosowanie sankcji izolacyj-
nej”, ,,Zaktadane ograniczenie stosowania SDE wylacznie do osob, ktore uprzed-
nio nie byly skazane na kar¢ pozbawienia wolnosci za umyslne przestgpstwo lub
umyslne przestepstwo skarbowe, jest racjonalne, jezeli zwazy¢, ze SDE wyko-
nywany jest w istocie na wolnosci™'. Zatem pierwotnym celem wprowadzenia
cytowanej ustawy, ktory pozostaje aktualny do dzi$, bylo stworzenie alterna-
tywnego, nieizolacyjnego rozwigzania dla kary pozbawienia wolno$ci. Ponadto,
w przypadku skazanego odbywajacego kar¢ w SDE izolacja w zasadzie wcale
nie wystepuje, poniewaz poza wyznaczonym przedziatem czasowym w miejscu
statego pobytu skazanego lub w innym wyznaczonym miejscu mogg przebywac
rowniez inne osoby, z ktorymi skazany moze w dalszym ciggu utrzymywac
wigzi. Dodatkowo warto zwrdci¢ uwage na aspekt izolacji w konteksScie jego
wplywu na stosunek do danej osoby. Mozna przypuszczac, ze bardziej nega-
tywny stosunek beda miaty osoby wzgledem osadzonego niz wzgledem osoby
odbywajacej kare w SDE, jednak autor nie natrafit na zadne badania uzasadnia-
jace te hipoteze.

Ostatnim z wymienionych elementéw, odrozniajacych jest dyscyplina,
ktora wystepuje zardbwno w przypadku kary pozbawienia wolnosci odbywane;j
w zakladzie karnym, jak i w przypadku SDE. W SDE chodzi jednak w glow-
nej mierze o samodyscypling, poniewaz w wyznaczonym przedziale czasowym
to skazany organizuje swoj czas. Zupetnie inaczej niz ma to miejsce w zakladzie

2l Rzadowy projekt ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnos$ci poza zaktadem karnym

w systemie dozoru elektronicznego (https://orka.sejm.gov.pl/procS.nst/opisy/1237.htm; stan
na 8.03.2024 r.),s. 1,21 11.
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karnym, w ktorym skazany ma obowiazek dostosowac si¢ do harmonogramu
ustalanego przez dyrektora danej jednostki.

Czy w $wietle dotychczasowych rozwazan na temat dozoru elektroniczne-
go mozna moéwi¢ o pozbawieniu wolnosci? Jak wskazuje K. Mamak, ,,Argu-
menty za tym, zeby kwalifikowa¢ dozor elektroniczny jako kar¢ pozbawienia
wolnos$ci s3 w zasadzie dwa. Jeden zwigzany z miejscem jakie zdecydowat si¢
nada¢ mu ustawodawca, a drugi to proba wywiedzenia, ze dozor elektroniczny
jest izolacja”. Wydaje si¢, ze oba te argumenty sa stosunkowo latwe do zbicia.

Jezeli chodzi o umiejscowienie dozoru elektronicznego w systemie, nalezy
zauwazy¢, ze sam ustawodawca nie ma pewnosci co do charakteru tego roz-
wigzania, na co wskazuje historyczny rozwoj tej instytucji w polskim systemie
prawnym. Byl bowiem okres, w ktorym SDE funkcjonowat jako forma odby-
wania kary ograniczenia wolnosci (patrz Wstep). Interpretujac art. 43¢ § 1 zd.
1 k.k.w., nalezy zwroci¢ uwage, ze ,,Kar¢ pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego wykonuje si¢ jako dozor stacjonarny”. Jest to zatem
sposob, forma odbywania kary pozbawienia wolnosci, a nie jej odpowiednik?.
K. Mamak przyjmuje tutaj rozroznienie na formalne i faktyczne pozbawienie
wolnosci®. Takiej interpretacji nie podwaza poglad Sadu Najwyzszego zawarty
w wyroku z dnia 23 maja 2014 r.**, w ktorym stwierdzono, ze warunek odbycia
kary pozbawienia wolnosci w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. spetnia takze kara tego
rodzaju wykonywana w catosci lub w czgsci w systemie dozoru elektroniczne-
go, a ktory to poglad wykorzystat Sad Okregowy (ten sam, ktory zwrocit si¢
do SN w celu rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego) na poparcie swojego sta-
nowiska w sprawie dotyczacej realizacji znamion wystepku samouwolnienia
przez osobe¢ odbywajacg kare w SDE®. Inaczej twierdzi A. Gorski, wskazujac,
ze:,,[...] wwyrokuz23.06.2014 1. [23.05.2014 r. — korekta autora] Sad Najwyz-
szy uznal, ze odbywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elek-
tronicznego nie stoi na przeszkodzie uznaniu dziatania sprawcy w warunkach
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Tak tez M. Szewczyk, A. Wojtaszezyk, W. Zontek, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom I1.
Czesé 1I. ...: Natomiast system dozoru elektronicznego jest to ogdt metod postgpowania
i $srodkow technicznych stuzacych do wykonywania dozoru elektronicznego. Zatem explicite
z ustawy wynika, ze elektroniczny nadzor nad osobg skazang jest tylko i wylacznie zestawem
technicznych metod kontroli.

K. Mamak, Dozor elektroniczny..., s. 21; Tak samo: P. Poniatowski, Przestgpstwa zwigzane
z odzyskaniem wolnosci przez osobe prawnie jej pozbawiong (art. 242 i 243 k.k.), Rozprawa
doktorska przygotowana pod kierunkiem Prof. dra hab. Marka Mozgawy w Katedrze Prawa
Karnego i Kryminologii WPiA UMCS w Lublinie, Lublin 2019, s. 158.

2 Wyrok SN z23.05.2014 r., IIl KK 16/14, LEX nr 1469141.

%5 Postanowienie SN z 19.01.2017 r., I KZP 11/16, LEX nr 3542245,
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art. 64 § 2 kk. [64 § 1 k.k. — korekta autora] Jest to jednoznacznym dowodem
jednolitego rozumienia r6znych tylko w formie kar pozbawienia wolno$ci i tym
samym posrednim argumentem za interpretacjg znamion wystepku samouwol-
nienia, jakiej dokonat SN”?6, Nie sposob zgodzi¢ si¢ z autorem cytowanego
tekstu, bowiem wyrazony przez SN poglad nie pozostaje w sprzecznosci z pre-
zentowanym przez innych autorow oraz w niniejszym tekscie stanowiskiem.
W art. 64 § 1 k.k. mowa jest o sprawcy skazanym za przestgpstwo umyslne
na kare pozbawienia wolnosci. Fakt, ze sprawca odbywa t¢ kare w innej for-
mie, tj. w SDE, nie ma wpltywu na fakt wymierzenia mu kary pozbawienia wol-
nos$ci. Sprawca w dalszym ciagu jest skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci,
a jedynie odbywa ja w sposob, ktoéry mozemy okresli¢ jako ograniczenie wol-
nosci badz jej pozbawienie, analizujac faktyczng ingerencje w wolnosc¢ osobista
skazanego odbywajacego t¢ kar¢ w SDE. Racj¢ zatem ma SN, uznajac, ze ,, Wa-
runek odbycia kary pozbawienia wolnos$ci w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. spetnia
takze kara tego rodzaju wykonywana w catosci lub w cze¢sci w systemie dozoru
elektronicznego™’. W kontekscie izolacyjnej badZ nie natury dozoru elektro-
nicznego zostato to przeanalizowane powyzej i bezcelowe byloby przytaczanie
w tym miejscu tych samych argumentow.

Podsumowujac zatem rozwazania na temat charakteru dozoru elektro-
nicznego, pewnym jest, ze granica pomi¢dzy pozbawieniem a ograniczeniem
wolnosci jest stosunkowo ptynna i nie sposéb wskaza¢ moment, w ktérym
konczy si¢ ograniczenie, a zaczyna pozbawienie wolno$ci, poniewaz wolnos¢
cztowieka rozpatrywana powinna by¢ na wielu plaszczyznach. Oprocz przy-
jecia, czy w przypadku dozoru elektronicznego dochodzi do ograniczenia czy
pozbawienia wolnosci dla realizacji znamion przestgpstwa opisanego w art. 242
§ 1 k.k., potrzebne jest jeszcze uwolnienie si¢ przez osobg.

Dla udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy osoba odbywajgca kar¢ w SDE
jest w stanie dokona¢ samouwolnienia, nalezy zastanowic¢ si¢, czy w przypadku
takiej osoby ,,dochodzi do przelamania fizycznie istniejgcej bariery (zamknig-
cia w pomieszczeniu lub «wigzow strazy»)”?. Jest to definicja, ktora SN po-
stugiwatl si¢ zarowno przed (Wyrok SN z 23.09.1992 r., III KRN 129/92), jak
i po (Wyrok SN z 20.02.2024 r., I KK 459/23) wprowadzeniu do polskiego po-
rzadku prawnego SDE. W kwestii ,,zamkni¢cia w pomieszczeniu” uzasadniona

2% A. Gorski, Wykonywanie kary w systemie dozoru elektronicznego a przestgpstwo samouwol-
nienia (uwagi na marginesie wyroku Sgdu Najwyzszego, I KZP 3/17%*), Pafistwo i Prawo
2019/4/, s. 83.

¥ Wyrok SN z 23.05.2014 r., IIl KK 16/14, LEX nr 1469141.

2 Wyrok SN z20.02.2024 r., 1 KK 459/23, LEX nr 3686365.



56 Kacper PRZYSADA

wydaje si¢ analogia do osoby wykonujacej prace poza zakltadem karnym
w systemie bez konwojenta. Jak wskazal SN w ostatnim wskazanym wyroku
(I KK 459/23): ,,W czasie wykonywania pracy w tym systemie [bez konwojenta
— uzupelnienie autora] skazany nie pozostaje pod dozorem stuzby wi¢zienne;.
Mimo iz pozostaje on formalnie pozbawiony wolnosci — jako osoba pozbawio-
na wolnosci na mocy nakazu odpowiedniego organu wtadzy publicznej — to nie
jest jej pozbawiony faktycznie. Brak wigc niezbgdnego dla wypetienia zna-
mion z art. 242 § 1 k.k. elementu materialnego «pozbawienia wolnosci». Skoro
sprawca zatrudniony w systemie bez konwojenta nie musi przetamywac zadnej
bariery, by si¢ oddali¢ z miejsca Swiadczenia pracy (gdyz taka bariera nie istnie-
je), to nie ma w jego zachowaniu niezb¢dnego elementu «wyzwolenia si¢ spod
kontroli». Chociaz jest on formalnie pozbawiony wolno$ci, to nie jest faktycz-
nie ograniczona jego swoboda wyboru miejsca przebywania. Nie dochodzi wigc
do «uwolnienia si¢», gdyz sprawca pozostaje faktycznie (chociaz nieformalnie)
«uwolniony»”. Réwniez skazany objety dozorem elektronicznym nie pozosta-
je w zamknieciu, nie musi ,,wytamac si¢” z miejsca odbywania kary. Sam moze
zdecydowac¢ o opuszczeniu tego miejsca, chociazby poza wyznaczonym cza-
sem, naruszajac tym samym warunki objecia dozorem. Brak jednak fizycznej
bariery, ktorg skazany musialtby przetamac.

Przyjmujac za prawdziwe stwierdzenie, ze nie dochodzi do przelamania fi-
zycznej bariery w postaci zamknig¢cia w pomieszczeniu, czy mozna mowic o jej
przetamaniu poprzez zerwanie ,,wi¢zOW strazy” w znaczeniu ,,spowodowania
stanu, w ktorym straznicy musza podja¢ poscig za sprawca, bo utracili z nim
kontakt bezposredni”**? Jak wskazuja W. Ludzmierski i M. Tyralik ,,samo rozu-
mienie «wigzow strazy» w miar¢ rozwoju technologicznego nie musi koniecz-
nie oznaczac¢ stalej bariery fizycznej. Istotnym wydaje si¢ natomiast istnienie
pewnego systemu szybkiego reagowania, aby mozliwym byto «utracenie bezpo-
sredniego kontaktu». Z tego punktu widzenia kluczowe jest, w jakim czasie
nastepuje reakcja na podjeta probe oddalenia si¢ z miejsca odbywania kary. Je-
zeli straz (czy jakakolwiek inna forma reakcji) jest w stanie niezwlocznie zapo-
biec opuszczeniu przez skazanego wyznaczonego miejsca, to wcigz mieliby$Smy
do czynienia z «wigzami strazy», nawet bez zamykania skazanego za murem’.
Takie rozumienie ,,wi¢zoOw strazy” prowadzi do wniosku, ze skazany odby-
wajacy kar¢ pozbawienia wolnosci nie zrywa ,,wigzow strazy”, gdyz nie jest

2 Wyrok SA w Krakowie z 18.09.2003 r., Il AKa 230/03, LEX nr 82906.

30 W. Ludzmierski, M. Tyralik, Przestgpstwo samouwolnienia a system dozoru elektronicz-
nego i praca poza zaktadem karnym, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2021/
XXV/1,s. 19-20.
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nimi w ogodle objety. Moze by¢ przeciez tak, ze skazany zdecyduje si¢ naruszy¢
warunki odbywania dozoru i nie powrdci¢ do wyznaczonego miejsca. Od mo-
mentu realizacji takiej decyzji przez skazanego do chwili powzigcia informacji
przez odpowiednie stuzby o naruszeniu warunkow dozoru moze uptynaé¢ nawet
12 godzin. Wedtug jednej z definicji ,,bezposredni” oznacza ,,znajdujacy si¢ bar-
dzo blisko, niczym nieprzedzielony'. Cigzko zatem mowi¢ w takiej sytuacji
0 ,,bezposrednim kontakcie” straznikow ze skazanym.

Oproécz powyzej przedstawionych argumentéw za brakiem realizacji zna-
mion art. 242 § 1 k.k. w omawianym przypadku przemawiajg jeszcze dwa argu-
menty. Pierwszym z nich jest intensywno$¢, z jaka dane zachowanie godzi w do-
bro prawne, ktore w tym przypadku mozemy wyinterpretowac z tytutu rozdziatu
XXX kodeksu karnego®?, tj. wymiar sprawiedliwosci, a doktadniej ,,prawidtowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, polegajace na realizowaniu panstwo-
wego prawa karania”®. Jak jednak wskazuja W. Ludzmierski i M. Tyralik: ,,Wy-
daje si¢ jednak, ze funkcje art. 242 § 1 k.k. siggaja nieco glebiej oraz sg bardziej
zniuansowane’*. Autorzy wskazuja m.in. na takie funkcje, jak ochrona poczucia
bezpieczenstwa spoteczenstwa i zaufania do organéw panstwa, a takze ochrona
stanu bezpieczenstwa w zaktadzie karnym*. W tym kontekscie osadzenie w za-
ktadzie karnym w istocie r6zni si¢ od obywania kary w SDE.

Rozpatrujac ten problem pod katem prawidlowego funkcjonowania wy-
miaru sprawiedliwosci, polegajacego na realizowaniu panstwowego prawa
karania, nalezy zwroci¢ uwagg na bardzo istotng kwestie, jaka jest mozliwos¢
uchylenia zezwolenia na odbycie przez skazanego kary pozbawienia wolnos$ci
w SDE, ktory uchyla si¢ od wykonania obowigzkow zwigzanych z dozorem
elektronicznym (art. 43zaa § 1 pkt 2 k.k.w.). W przypadku naruszenia obowigz-
kéw zwigzanych z dozorem przez skazanego odwolanie zezwolenia na odby-
cie kary w SDE i ponowne osadzenie w wigzieniu bedzie urzeczywistnieniem
realizacji wspomnianego panstwowego prawa karania. Takie dziatanie nie za-
szkodzi wymiarowi sprawiedliwosci, ktory wywiazywac si¢ bedzie z obietnic

31

Stownik Jezyka Polskiego PWN, https:/sjp.pwn.pl/sjp/bezposredni;2443986.html; stan
na 8.03.2024 r.

32 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Wydawnictwo Znak, Krakdéw 2014,
s. 40: ,,Ustawodawca grupuje typy godzace w te same lub zblizone dobra prawne w rozdzia-
ty [...]7; 1. Zgolinski, w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV, V. Konarska-Wrzosek (red.),
Warszawa 2023, art. 242.

M. Szewczyk, A. Wojtaszezyk, W. Zontek, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom I1.
Czesc II. ...

W. Ludzmierski, M. Tyralik, Przestgpstwo samouwolnienia..., s. 26.

35 Ibidem, s. 27.
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udzielonych obywatelom. Jedynym zagrozeniem dla wymiaru sprawiedliwosci
moze by¢ jego ewentualna nieudolnos¢, jednak jest to kwestia, ktora nie powin-
na wplywac¢ na interpretacj¢ przepisow.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, uzasadnione wydaje si¢ twier-
dzenie, ze wigcej argumentdOw przemawia za tym, aby uznaé, ze skazany od-
bywajacy karg pozbawienia wolnosci w SDE, naruszajac obowiazki zwigzane
z dozorem elektronicznym, nie jest w stanie zrealizowa¢ znamion wystepku
opisanego w art. 242 § 1 k.k.

3. Zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu

Autorzy cytowanych dotychczas opracowan zdaja si¢ pomijac t¢ kwestie by¢
moze z uwagi na skupienie si¢ na orzeczeniach SN i odnoszenie si¢ do ar-
gumentow Sadu, a mianowicie art. 244 k.k. i mozliwo$¢ realizacji znamion
tego typu czynu zabronionego przez skazanego odbywajacego karg pozbawie-
nia wolno$ci w SDE. Problem ten dostrzega jednak w swojej pracy J. Kluza’®.
Wspomniany przepis przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za niezastoso-
wanie si¢ do orzeczonych przez sad zakazow oraz nakazow?’, ktorych katalog
zasadniczo pokrywa si¢ z katalogiem $rodkéw karnych. Jak jednak wskazuje
T. Razowski: ,,Przedmiotem ochrony przepisu art. 244 jest wymiar sprawie-
dliwosci materializujgcy si¢ w orzeczeniu sadu, zawierajacym zakaz/nakaz
wymieniony w tym przepisie. W zarysowanym kontekscie SN posunat si¢ przy
tym tak daleko, ze uznatl, iz chodzi tu o orzeczenie kazdego sadu (cywilnego,

3¢ J. Kluza, Przestgpstwo samouwolnienia si¢. Uwagi na tle orzeczen sqdu najwyzszego o sygn.

I KZP 11/16 oraz I KZP 3/17, Zeszyty Prawnicze 2018/18.2, s. 154.

Doktadna tre$¢ art. 244 k.k. brzmi: ,,Kto nie stosuje si¢ do orzeczonego przez sad zakazu
zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dziatalnosci, zajmowania sta-
nowiska lub wykonywania zawodu lub pracy w organach i instytucjach panstwowych i sa-
morzadu terytorialnego, a takze w spotkach prawa handlowego, w ktérych Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego posiadaja bezposrednio lub posrednio przez inne podmio-
ty co najmniej 10% akcji lub udziatéw, wykonywania czynnosci wymagajacych zezwolenia,
ktore sa zwigzane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddzialywaniem na nie, prowadzenia
pojazdow, wstepu do osrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych, wstgpu na impre-
z¢ masowa, przebywania w okreslonych $rodowiskach Iub miejscach, nakazu okresowego
opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, zakazu kontaktowania si¢
z okre$lonymi osobami, zakazu zblizania si¢ do okreslonych osob lub zakazu opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu, zakazu posiadania wszelkich zwierzat albo okre-
$lonej kategorii zwierzat albo nie wykonuje zarzadzenia sadu o ogloszeniu orzeczenia w spo-
sob w nim przewidziany, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5”.
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administracyjnego lub karnego)® [...]. Akceptacja tego stanowiska [...]
w prostej linii prowadzi przy tym do konieczno$ci uznania, ze wyszczegolnione
przepisem art. 244 zakazy/nakazy nie moga by¢ identyfikowane ze Srodka-
mi karnymi, lecz lege non distinguente obejmuja swoim zakresem naka-
zy/zakazy orzeczone przez kazdy sqd na podstawie kazdej dopuszczalnej
w systemie podstawy prawnej (a zatem rowniez wynikajacej np. z Kodek-
su wykroczen), in fine niekoniecznie nawet dotyczace strony procesowej
(zob. uchwata SN z 22.03.1994 r., I KZP 3/94, OSNKW 1994/5-6, poz. 29)”%.
Wydaje sie, ze wykladajac ten przepis w zaprezentowany powyzej sposob,
nieuniknione jest przyjegcie odpowiedzialnosci skazanego odbywajacego karg
pozbawienia wolnosci w SDE, ktory naruszyl obowiazki zwigzane z dozorem.
Skazany na kar¢ pozbawienia wolnos$ci, ktorg odbywa w SDE, bez watpienia
ma zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu w czasie wykraczajacym
ponad ustalony przez sad albo komisje¢ penitencjarng. Kazde opuszczenie miej-
sca wykonywania dozoru poza wyznaczonym czasem stanowic¢ bedzie zatem
niezastosowanie si¢ do orzeczonego przez sad zakazu opuszczania okreslo-
nego miejsca pobytu bez zgody sadu. Co cieckawe, kara wymierzona za prze-
stepstwo opisane w art. 244 k.k. moze wynosi¢ nawet 5 lat pozbawienia, pod-
czas gdy w przypadku realizacji znamion, o ktérych mowa w art. 242 § 1 k.k.,
sg to maksymalnie 2 lata. Rowniez w przypadku udaremnienia lub utrudnienia
kontrolowania, w systemie dozoru elektronicznego (odbywanego w systemie
dozoru mobilnego®, tj. polegajacego na biezagcym kontrolowaniu miejsca po-
bytu skazanego), orzeczonego w zwiazku z zakazem wstepu na impreze maso-
wa obowigzku*!, kara, jaka grozi sprawcy, sg maksymalnie 2 lata pozbawienia
wolnos$ci. Dostrzegalna jest zatem systemowa niespojnos¢ w obrebie zaprezen-
towanych przepiséw, ktorej rozwigzanie przy pomocy metod wykladni moze
okaza¢ si¢ niemozliwe. Wydaje sig, ze takie roznicowanie odpowiedzialnosci
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Autor przywoluje w tym fragmencie postanowienie SN z 26.02.2004 r. (sygn. akt: I KZP
47/03) wraz z towarzyszacymi mu opracowaniami.

T. Razowski, w: Kodeks karny. Czesé szczegolna...

Art. 43¢ § 1 zd. 2 k.k.w.: ,,Srodki karne i zabezpieczajace w systemie dozoru elektronicznego
wykonuje si¢ jako dozor zblizeniowy lub mobilny”.

Art. 244a stanowi: ,,§ 1. Kto nie stosuje si¢ do orzeczonego w zwigzku z zakazem wstepu
na imprez¢ masowa obowiazku przebywania w miejscu stalego pobytu lub obowigzku sta-
wiennictwa w jednostce organizacyjnej Policji lub w miejscu okreslonym przez wiasciwego,
ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby skazanej albo ukaranej, komendanta powiatowe-
go, rejonowego lub miejskiego Policji, w czasie trwania imprezy masowej, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 2. Tej samej karze podlega,
kto udaremnia lub utrudnia kontrolowanie, w systemie dozoru elektronicznego, orzeczonego
wobec niego obowigzku, o ktorym mowa w § 17,
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karnej nie znajduje uzasadnienia w karygodnosci omawianych czynow. By¢
moze wigkszym stopniem karygodno$ci in abstracto cechuje si¢ udaremnienie
lub utrudnienie kontrolowania, w systemie dozoru elektronicznego, skazanego,
poniewaz wymaga oddzialywania na urzadzenie nadawczo-odbiorcze, co moze
wigzac¢ si¢ nierzadko ze zniszczeniem mienia. Niezastosowanie si¢ do orzeczo-
nego przez sad zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu
przez skazanego polega na pozostawaniu poza miejscem wykonywania dozoru
poza wyznaczonym czasem i nie wigze si¢ z oddziatywaniem na odbiornik.

By¢ moze i w tym wypadku celem ustawodawcy nie bylo penalizowanie
tego rodzaju zachowan, skoro w dalszym ciagu mozliwe jest zastosowanie la-
godniejszego $rodka w postaci odwolania zezwolenia na odbywanie kary po-
zbawienia wolnosci w SDE. W tym zakresie aktualne pozostaja uwagi zawarte
w rozdziale 2 niniejszej pracy.

Na koniec rozwazan uzasadnione wydaje si¢ postawienie pytania, czy kwa-
lifikacja zachowania polegajacego na opuszczeniu wyznaczonego miejsca po-
bytu przez skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnosci w SDE z per-
spektywy art. 244 k.k. nie stanowitaby przejawu naruszenia zakazu wyktadni
rozszerzajacej przepisow prawa karnego. Zdaniem autora odpowiedz na to py-
tanie powinna by¢ przeczaca. Nie mozna bowiem przyjaé, ze w omawianym
przypadku dochodzi w jakikolwiek sposéb do rozszerzenia poje¢, jakimi postu-
guje si¢ kodeks karny. Wrecz przeciwnie — opuszczenie przez skazanego wy-
znaczonego miejsca pobytu wprost realizuje znamiona tego typu czynu zabro-
nionego, co zostato omowione powyze;j.

Rozwiazaniem problemu polegajacego na realizacji znamion art. 244 k.k.
mogltby okazaé si¢ zbieg przepisow ustawy, jednak aby to bylo mozliwe, ko-
nieczne byloby przyjecie, ze zachowanie skazanego polegajace na niezastoso-
waniu si¢ do obowiazkdéw zwigzanych z odbywaniem kary pozbawienia wolno-
sci w SDE realizuje znamiona typu czynu zabronionego opisanego w art. 242
§ 1 k.k. Jak zostalo jednak zaprezentowane w niniejszej pracy, brak jest podstaw
dla takiego stanowiska, w zwiazku z czym zbieg przepisow ustawy nie bedzie
przedmiotem niniejszego opracowania.

4. Zakonczenie

Niniejszy artykut miat na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie, jak nalezatoby
kwalifikowa¢ prawnokarnie zachowanie polegajace na naruszeniu obowigzku
pozostawania we wskazanym przez sad albo komisje penitencjarng miejscu
W wyznaczonym czasie przez osobe odbywajaca kare pozbawienia wolnosci
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w SDE. W $wietle przedstawionych argumentow nieuzasadnione wydaje si¢
kwalifikowanie takiego zachowania jako realizacj¢ wystepku samouwolnie-
nia z art. 242 § 1 k.k., natomiast przyjecie odpowiedzialnosci na podstawie
art. 244 k k. prowadzi do przyjgcia jeszcze wyzszego zagrozenia sankcja karng
niz w przypadku przestgpstwa samouwolnienia. To z kolei oznaczaloby praw-
dopodobnie nieuzasadnione zrdéznicowanie sankcji karnej wzgledem przewi-
dzianej w art. 244a § 2 k.k. Rozwigzaniem tego problemu mogtaby by¢ reakcja
ustawodawcy polegajaca na doprecyzowaniu opisu typow czynoéw zabronio-
nych przewidzianych w kodeksie karnym, ktora bytaby tym bardziej pozadana,
zwazywszy na zasad¢ pewnosci prawa.
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Kacper PRZYSADA

DOES A VIOLATION OF OBLIGATIONS RELATED TO SERVING A SENTENCE OF IMPRISONMENT
UNDER THE ELECTRONIC SURVEILLANCE SYSTEM CONSTITUTE A SEPARATE CRIME?

Abstract

Background: The subject of the research of this paper is an attempt to answer the question of the
realization of the criminal act type’s elements by a convict who violates the obligations associated
with serving a sentence of imprisonment under the electronic surveillance system. The article
focuses on the analysis of the elements of the types of criminal acts described in Article 242 § 1
and Article 244 of the Polish Criminal Code.

Research purpose: The purpose of the research is to interpret the elements of certain types
of criminal acts and to determine whether there are grounds for assuming criminal liability of
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a convict who does not fulfill the obligations imposed on him by the penitentiary court, in the
case of granting permission to serve a sentence of imprisonment under the electronic surveillance
system.

Methods: The work uses a dogmatic-legal method involving analysis of the legal norms contained
in the Polish Criminal Code, as well as a theoretical-legal method (analysis of commentaries,
monographs, articles, case law) and, to the extent necessary, a historical-legal method.
Conclusions: The behavior involving the violation of the obligation to remain in the place
indicated by the court or the penitentiary commission at the appointed time by a person serving
a sentence of imprisonment under the electronic surveillance system should not be qualified as
the realization of the offense of self-liberation under Article 242 § 1 of the Polish Criminal Code.
Such behavior meets the requirements of the type of criminal act described in Article 244 of the
Criminal Code. However, this solution would lead to the assumption that such an act is subject
to an even higher criminal sanction than in the case of the offense of self-liberation, which could
mean an unjustified differentiation of the criminal sanction from that provided for in Article 244a
§ 2 of the Criminal Code.

Keywords: self-empowerment, electronic surveillance system, Polish criminal law.
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