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PRZYCZYNEK DO DYSKUSJI NA TEMAT
PROSTEJ MOWY XVIII WIEKU

THE CHARACTERISTICS OF SOUNDS [T] AND [D] IN EDITIONS

OF MORAL THEOLOGY OF THE 18™ CENTURY FROM SUPRASL,

UNIEV AND POCHAYIV. A CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION
ON THE “PROSTA MOVA” OF THE 18™ CENTURY

This article presents the analysis of the implementation of the graphic sounds [t] and [d] in
subsequent editions of Ruthenian language moral theology, which were published in Basilians
printing houses in Suprasl, Uniev and Pochayiv in the 18" century. The results of the analysis lead
to the conclusion about occurrence of two separate literary traditions — in Belarusian and Ukrainian
languages in the 18" century and to a thesis about the evolutionary development of Belarusian and
Ukrainian literary languages.
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1. PROBLEM BADAWCZY

Celem artykutu jest przes§ledzenie realizacji graficznych glosek [t] i [d] w kolej-
nych edycjach ruskojezycznej teologii moralnej, ktore ukazaty si¢ w drukarniach
bazylianskich w Supraslu, Uniowie i Poczajowie w XVIII wieku, oraz ocena
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dostosowania tych tekstow do potrzeb lokalnych odbiorcow. W zatozeniu ma to
prowadzi¢ do zblizenia si¢ do odpowiedzi na pytanie dotyczace osiemnastowiecz-
nej rzeczywistosci jezykowo-literackiej na ziemiach biatoruskich i ukrainskich.

Takie ujgcie tematu wymaga przyjgcia zalozenia o nieprzerwanym funkcjo-
nowaniu biatoruskiej i ukrainskiej kultury literackiej w X VIII wieku, opartej na
prostej mowie. Wbrew temu, co jest niejednokrotnie przyjmowane w trakcie
badan kultury bialoruskiej i ukrainskiej, wiek X VIII nie stanowit swoistej ,,proz-
ni” w rozwoju tych kultur i jgzykow. Zastoj spowodowany roznymi czynnikami
byt zauwazalny, lecz prosta mowa XVIII wieku rozwijata si¢ i stanowi jeden
z etapOw w rozwoju jezyka biatoruskiego i ukrainskiego. Na podstawie drukow
ruskojezycznych (w prostej mowie) — przy uwzglednieniu dialektalnej specyfiki
w ramach kazdego z areatow jezykowych — mozna wyznaczy¢ warianty biatoruski
i ukrainski. Idac tym tropem, nalezy przyjac, ze teksty wydane w bazylianskiej
oficynie supraskiej, znajdujacej si¢ w areale gwar biatoruskich, powinny by¢
w wariancie biatoruskim, natomiast uniowskie 1 poczajowskie — polozone na
gwarowym obszarze ukrainskim — w wariancie ukrainskim. Wskazany materiat
zrodlowy stanowi glos w dyskusji na temat prostej mowy, a wybrane do analizy
gloski jaskrawo obrazuja dang problematyke.

2. JEZYK PROSTY W LITERATURZE O CHARAKTERZE RELIGIJNYM

Jezyk liturgiczny (tacina dla rzymskiego katolicyzmu, jezyk starocerkiewnosto-
wianski, pozniej cerkiewnostowianski dla prawostawia) — jako jezyk kontaktu
z Bogiem — miat status szczegodlny. Byt on §rodkiem wyrazu literackiego az do
odrodzenia, kiedy nastapil rozwo6j jezykoéw narodowych w charakterze jezykow
literackich. Proces ten spowodowat nastepnie stopniowe wyparcie jezykow sa-
crum przez jezyki uzywane na co dzien — rowniez w sferze religii. Jezyk lokalny
wiernych wprowadzany byt najpierw w przektadach Pisma Swietego lub jego
fragmentow, a nastgpnie w dydaktycznych czgsciach liturgii (modlitwach czy
kazaniach). Bylo to zwiazane z potrzebami i kompetencjami odbiorcow niero-
zumiejacych jezykow sacrum.

W ten uniwersalny proces przejmowania przez jezyki potoczne (niem. Ge-
meinesprache) kolejnych elementow zycia spotecznego wpisuje si¢ roéwniez
ruszczyzna, ktora pisarze juz od najdawniejszych czaséw (a od doby Skoryny
w sposob swiadomy i systemowy) zaczeli wprowadzaé do tekstow religijnych.
Realia XVIII wieku — niewysoki prestiz tego jezyka (ktory po ztotym rozkwi-
cie w wiekach XV 1 XVI ulegt stopniowej degeneracji i funkcjonowal gtdownie
jako jezyk mowiony), tradycjonalizm czg$ci duchowienstwa przywiazanego do
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sztywnych norm pi$miennictwa religijnego — utrudniaty redaktorom decyzjg
o wprowadzeniu, czy raczej pozostawieniu ruszczyzny w tekstach o charakte-
rze religijnym w XVIII wieku. W odréznieniu od drukarstwa polskoj¢zycznego
podejmowanie druku w jezyku ruskim mialo wrgez ,,rewolucyjny” wymiar:
o ile w pierwszym przypadku chodzito o rozszerzenie funkcji tego jezyka (jezyk
polski byt w XVIII wieku uznanym jgzykiem wyrazu literackiego), to w drugim
0 powrdt ruszczyzny jako pelnoprawnego jezyka tekstow drukowanych w ogole.

3. PROSTA RUSKA MOWA 1 JEJ PODZIAL DIALEKTALNY

Nazwanie ruszczyzny, w ktorej pisarze Rusini pisali dzieta od XVI wieku, ,,prosta
mowa’”’ ma— jak si¢ zdaje — konkretne uzasadnienie i znakomicie oddaje jej zasto-
sowanie jako zwyklego jezyka codziennej komunikacji ludzi $wieckich — w od-
roéznieniu od ,,skomplikowanej” cerkiewszczyzny.

Wsrod jezykoznawcow nie ma do dzi$ jednoznacznej opinii, czym faktycznie
byla owa prosta mowa, a trwajaca ponad wiek dyskusja na temat jej powstania,
charakteru, funkcji, zasiggu wystepowania i1 kregow jej uzytkownikow, mimo
znacznego wkladu Wiktora Mojsijenki — ukrainskiego badacza tej tematyki, jest
wciaz daleka od zakonczenia [Mojsijenko, 2005; Mojsijenko, Nika, 2013]. Trudno
si¢ przy tym oprze¢ wrazeniu, ze dyskusja ta przybiera niekiedy charakter speku-
lacyjny, a przez to wrecez jatowy [Getka, 2010; 2012], co moze by¢ spowodowane
dazeniem do systematyzacji tego zjawiska w paradygmacie wspotczesnej nauki
1 zgodnie z jej klasyfikacja, bez uwzgledniania rozumienia i funkcji terminow,
ktore stosowali dwczesni pisarze (podejscie takie zostato juz dawno zarzucone
w naukach spotecznych, dzigki czemu na przyktad termin narod w XVIII wieku
wiaze si¢ z kategoriami politycznymi, nie zas — w dzisiejszym rozumieniu — z et-
nicznymi). Dobrze obrazuje to sama dyskusja na temat okreslania jezyka, ktorym
postugiwali si¢ Rusini wschodnich rubiezy dawnej Rzeczypospolitej. Szesnasto-,
siedemnasto- i osiemnastowieczni pisarze pochodzacy z ziem (wedle dzisiejszego
podziatu) biatoruskich i ukrainskich, majac dos¢ dobra swiadomos$¢ jezykowa
1 umiejetno$¢ rozrozniania dialektow i gwar lokalnych, jezyk, w ktorym pisali
swoje teksty, nazywali ruskim (lub zacnym ruskim), prosta motwa, a takze pro-
stym ruskim dialektem i prostym jezykiem ruskim [Karskij, 1962, s. 253-263;
Aniczienka, 1969, s. 12; Czamiarycki, 2003, s. 405; Fatlowski, 2003, s. 12].

Jezyk ten, bedacy przez ponad dwa wieki oficjalnym jezykiem Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, dokumentuja teksty o charakterze urzedowym, ale takze
teksty literackie — zardwno religijne, jak i §wieckie. Ze wzgledu na miejsce
powstania zabytku, pochodzenie tworcy i — co najwazniejsze — zaznaczone
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w zabytkach cechy jezykowe, w przyjgtych wspolczesnie opracowaniach jezyk
ten nazywa si¢ czesto starobiatoruskim [Stankiewicz, 1939, s. 4; Karskij, 1962,
s. 262; Zurawskij, 1978, s. 185-191; Swiarzynski, 2001, s. 109-111] badz sta-
roukrainskim [Zytec'kyj, 1889, s. 40; Ohijenko, 1930; Humec'ka, 1958, s. 334;
1965, s.42; Lesiow, 1965, s. 347]. Powoduje to pewien zamet — powstaje bowiem
wrazenie, ze na kazdym z tych obszarow dialektalnych funkcjonowaty co najmniej
dwa systemy jezykowe/tradycje literackie.

Chaos pojeciowy poglebiaja pojawiajace si¢ wspotczesnie teorie, wedtug
ktorych ruska i prosta mowa stanowia swoiste warianty funkcjonalne: termin jezyk
ruski miat by¢ stworzony przez 6wczesne elity intelektualne dla odréznienia swo-
jego jezyka od polszczyzny, a prosta mowa stata w opozycji do cerkiewszczyzny
[Miakiszew, 2008, s. 38—39]. Teorie te sugeruja istnienie dwoch systemow: jezyka
ruskiego (jezyka kancelarii 1 aktow prawnych) i1 prostej mowy (jgzyka literatu-
ry) [Pluszcz, 1962, s. 27-34; Mozer, 2002, s. 237; Miakiszew, 2008, s. 38-39].
Pokrywa sig to czgSciowo z teoria gatunkowej dyferencjacji cech jezykowych
zabytkow, wedtug ktorej w piSmiennictwie administracyjno-prawnym dominuja
cechy biatoruskie, w tekstach literackich za$ ukrainskie [Miakiszew, 2008, s. 33].
Zakres uzycia terminu jezyk ruski byt przy tym, wedtug Wiodzimierza Miaki-
szewa, szerszy: wystgpowat on zarowno w tekstach literackich, jak i prawnych
[Miakiszew, 2008, s. 38-39].

Roéwnolegle funkcjonuje poglad, Zze prosta mowa, stanowiaca kontynuacje
jezyka ruskiego, byta uzywana na ziemiach ukrainskich do XVI wieku [Szewelow,
2002, s. 719]. Powyzsze spostrzezenie nie znajduje jednak pelnego pokrycia
ani w wypowiedziach dawnych autorow, ani w tekstach z tego okresu, w kto-
rych — niezaleznie od przynaleznosci gatunkowej i czasu wydania — okre$lenia
prosta mowa i jezyk ruski sa uzywane zamiennie.

Wigkszo$¢ badaczy rozciaga zasigg prostej mowy na ziemie biatorusko-
-ukrainskie, uznajac ja za twor ponadregionalny, zrozumiaty przez Bialorusi-
néw i Ukraincow [Gumieckaja, 1965, s. 44; Morita, 2002, s. 147-153; Mozer,
2002, s. 211; Rusaniws'kyj, 2002, s. 65; Mojsijenko, 2006, s. 77; Miakiszew, 2008,
s. 20]. Jako jezyk ponadregionalny musiataby by¢ w jakiej$ czgsci wytworem
sztucznym. Opisujac ja, Borys Uspienski zauwaza, ze rozni si¢ ona zarowno od
cerkiewszczyzny, jak i zywego jezyka Biatorusinow i Ukraincow:

[...] prosta mowa daleka jest tak od cerkiewnostowianszczyzny, jak i zywych jezykéw bia-

oruskiego i ukrainskiego. Jednak jezyk ten, w odréznieniu od jezyka cerkiewnostowianskie-

g0, zawiera niepodlegajacy dyskusji substrat jgzyka mowionego, ktdry podlega sztucznemu

,wuliteraturowieniu” dzigki — po pierwsze — cerkiewizacji, po drugie — polonizacji. Idac tym

tropem —mozna wydzieli¢ dwa typy prostej mowy — ukrainski i biatoruski: ukrainski wariant

jest bardziej scerkiewizowany, biatoruski — spolonizowany [Uspienskij, 1994, s. 68].
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Probujac dokonac¢ syntezy toczacej si¢ dyskusji naukowej i uwzgledniajac
swiadectwa tekstow oraz ich autorow, mozna stwierdzi¢, ze przemienne na-
zewnictwo jezyka utworéw moze $wiadczy¢ o tym, ze dla dawnych autorow
terminy te byly synonimiczne, a omawiany jezyk byt ,,wytworem wtasnym”
Rusinow — dzisiejszych Biatorusinéw i Ukraincow, ktorych kultura rozwi-
jala sig¢ na pograniczu wptywow chrzescijanstwa wschodniego (z jezykiem
cerkiewnostowianskim) i zachodniego (z polszczyzna i facing). O réwnorze¢dnosci
tych systemow jezykowych w $wiadomosci d6wczesnych pisarzy dzialajacych
na terenach wspotczesnej Biatorusi i Ukrainy $wiadcza liczne teksty wydane
réwnolegle w dwoch, a nawet trzech jgzykach (np. polskim, ruskim i tacinskim).

Wydaje si¢ ponadto, ze nalezy mowi¢ o dwoch prostych mowach — biatoru-
skiej i ukrainskiej. Kazda z nich charakteryzuje si¢ bowiem odrgbnymi cechami.
Jednoczesnie — jakkolwiek moze sig¢ to wyda¢ skomplikowane — pojgcia prosta
mowa 1 jezyk ruski powinny, §ladem dawnych autorow, by¢ traktowane synoni-
micznie. Co wigcej, ruszczyzna bgdaca jezykiem przodkow dzisiejszych Biato-
rusinéw oraz ruszczyzna bedaca jezykiem przodkow dzisiejszych Ukraincow
wystgpowaty w formie ustnej i pisanej. Forma pisana byla bardziej opracowana
(co jest typowa cecha jezyka literackiego), w zwiazku z czym moze sprawiac
wrazenie nieco sztucznej. Bylo to spowodowane dazeniem do uniwersalizacji
zapisu/wypracowania normy tego jezyka przy $wiadomosci roznic dialektalnych
w ramach dwoch arealow dialektalnych — biatoruskiego i ukrainskiego. Kolejni
redaktorzy musieli wigc zdawac si¢ na wtasne wyczucie jgzykowe (fonetyczne),
kazdorazowo (na podstawie tradycji i wydanych wczesniej tekstow) tworzac
normg zapisu konkretnego tekstu.

Co istotne, naukowcy wskazuja, ze tradycja pisSmiennicza prostej mowy,
w zasadzie uksztattowana juz w XVI wieku, w XVIII wieku wygasa, ustgpujac
miejsca literaturze w jezykach narodowych [Mozer, 2002, s. 259]. Badanie ru-
skojezycznych tekstow bazylianskich sktania nie tylko do weryfikacji powyzszej
tezy, sugerujac ewolucyjny charakter tej tradycji, nie za$ zastapienie jej nowa tra-
dycja, ale rowniez potwierdzajac funkcjonowanie w tym okresie dwoch osobnych
systemow jezykowych. Swiadcza o tym teksty z potowy XVIII wieku, spisane
jezykiem w miarg bliskim wspotczesnym jezykom biatoruskiemu i ukrainskiemu.

Jak wigc by to dziwnie nie brzmiato, pojgcia prosta mowa i jezyk ruski sa
zarazem homonimiczne i moga oznacza¢ — w dzisiejszej terminologii — zar6wno
jezyk ukrainski, jak i biatoruski XVIII wieku.

Opracowane przez badaczy typowe cechy jezyka zabytkow biatoruskich
i ukrainskich, przy doktadnym statystycznym badaniu frekwencji, pozwalaja
ustali¢ przynaleznos¢ wybranych zabytkow do konkretnej spuscizny jezykowej
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[Aniczenka, 1969, s. 22; Mojsijenko, 2005, s. 336; Getka, 2010, s. 50-67]. Jednak
juz przesledzenie wystgpowania w tekstach tylko wybranej/pojedynczej, ale za
to jaskrawej cechy fonetyki jgzyka ukrainskiego, uzupelione o analizg wystepo-
wania cech dystynktywnych biatoruszczyzny (ciekanie, dziekanie, akanie itp.),
pozwoli na wstgpne przypisanie tekstu do konkretnej tradycji piSmiennicze;.
Wydaje sig, ze wybor realizacji glosek [t] i [d] jest trafny.

4. WYDANIA RUSKOJEZYCZNEJ TEOLOGII MORALNEJ
JAKO ZRODL.O BADAN PROSTEJ MOWY

Czas (niemal caty XVIII wiek) i miejsca wydania (Suprasl, Uniow, Pocza-
jow — dialektalna przestrzen biatoruska i ukrainska) spowodowaly, ze kolejne
edycje teologii moralnej sa znakomitym zrédtem do badan prostej mowy pod
katem roznic jezykowych — zaréwno ze wzgledu na rdznice terytorialne, jak
i rozwo6j tych dwoch systemow w czasie (dtugos¢ trwania). Decyzje o utozeniu
tekstu ruskojgzycznej teologii moralnej zapadly na synodzie zamojskim, na kto-
rym dostrzezono koniecznos$¢ podjecia intensywnych prac nad poprawa poziomu
swiadomosci religijnej ludu. Jednak ze wzgledu na to, ze sami parochowie mieli
ktopot z jednoznaczna interpretacja faktow, w celu popularyzacji zebranych
w jednym miejscu dogmatow synod zobowiazat si¢ przygotowaé katechizm za-
tytutowany Cobparnie npvinadkoss kpamroe i 0yX08HbLMb 0COO0Mb NOMpeodHOe.
Zostat on wydany w 1722 roku w drukarni bazylianéw w Supraslu.

Ksigzka, wielokrotnie drukowana w ciagu XVIII wieku rowniez w innych
zaktadach typograficznych, wyszta minimum siedem razy spod pras drukarni
bazylianskich w Supraslu [ Cobpanie npvinaokoswn. .., 1722; Kpamxoe cocnogie...,
1759], Uniowie [Cobpanie npvinadxoés..., 1732; [oyuenie... , 1745] 1 Pocza-
jowie [bococnosia upasoyyumennasi. .., 1751; boeocnosia npasoyuumennas.. .,
1756; boeocnosia npasoyuumennas..., 1787]. Potwierdza to zapotrzebowanie na
ten tekst i jego intensywne wykorzystanie, a co za tym idzie — oddzialywanie na
wiernych. Warto podkresli¢, ze zrodtem badan jest stowo drukowane, co niewat-
pliwie zwigkszato grono odbiorcow, z drugiej zas strony zmuszato redaktoréw do
dbatosci o konsekwencje zapisu. Bez watpienia miato tez wpltyw na standaryzacje
pisma drukowanego oraz pisowni i ortografii jezyka narodowego.

Podstawowym celem ruskojgzycznej teologii moralnej byto wyjasnienie
wiernym zagadnien teologicznych w sposéb przystgpny dla nich. Cel ten wa-
runkowat jezyk i styl tych wydan oraz dobor materiatu egzemplifikacyjnego.
Teksty te thumaczyly wigc problemy zwiazane z rozumieniem praw boskich
w odniesieniu do spraw zycia codziennego, dzigki czemu odzwierciedlaly sytuacje
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spoteczno-kulturowa na wschodnich rubiezach dawnej Rzeczypospolitej. Row-
nocze$nie kreowaty one postawy etyczne, kulturowe i panstwowe mieszkajacej
tam spotecznosci unickie;j.

Najistotniejsze z punktu widzenia podj¢tej analizy jest to, ze — z koniecznosci
doboru odpowiedniego kanatu komunikacji z wiernymi — teksty te drukowano
w jezyku prostym/ruskim, podstawowym j¢zyku komunikacji spoleczno$ci unic-
kiej. Dzigki temu stanowia one wazne zroédto poznania rozwoju prostej mowy,
ukazujace proces stopniowego obejmowania przez nig kolejnych elementow
zycia spolecznego i odrodzenia narodowego.

Warto rowniez wspomnie¢, ze w Poczajowie kilkakrotnie ukazaty si¢ teksty
o tytule zblizonym do boeocrogie npasoyuumennoe nogcemcmeaennoe [ Antoine,
1776a; 1776b; 1779; boeocnosie upasoyuumentoe..., 1793], jednak — ze wzgledu
na ich cerkiewnostowianski jezyk — nie beda one przedmiotem analizy w niniej-
szym artykule.

5. PODSTAWY JEZYKOWEJ ANALIZY POROWNAWCZEJ
KOLEJNYCH WYDAN TEOLOGII MORALNEJ

Tres¢ wydan teologii moralnych mieszczacych si¢ w nurcie tradycji katolickiej
(tzw. Institutiones morales [Korzo, 2012, s. 29]) zasadniczo si¢ nie zmieniata
[Getka, 2017, s. 52-55], co pozwala na badania pordwnawcze z zakresu geografii
jezyka i tendencji jego rozwoju/zapisu na przestrzeni X VIII wieku.

Na wstepie nalezy jednak wspomnie¢ o pewnych zastrzezeniach natury me-
todologicznej. Przede wszystkim widoczna jest dysproporcja tekstow poswiad-
czajacych cechy wybranych areatow jezykowych: wérdd analizowanych tekstow
tylko jeden pelny pochodzi z Suprasla, pi¢¢ zas z Uniowa i Poczajowa. Badanie
ruskojezycznych tekstow bazylianskich jest utrudnione réwniez ze wzgledu na
brak w tym okresie gramatyk jezykow biatoruskiego czy ukrainskiego, a w zwiaz-
ku z tym — co zrozumiate — na wptyw gwar. Rozchwianie zapisoéw w tekstach
mozna zaobserwowac¢ na dwoch ptaszczyznach: ,,pionowej”, stanowiacej pod-
stawe analizy (polegajace na redakcji roznego rodzaju zapisow w pdzniejszych
wydaniach) i ,,poziomej” (rownoleglte wystgpowanie roznych form w ramach
jednego wydania).

Uwidocznia to zwlaszcza supraskie pierwsze wydanie Cobpanis npol-
naokosw... z 1722 roku, ktore cechuje w ogole niezbyt staranne opracowanie
redakcyjne tekstu. Jest to by¢ moze spowodowane pospiechem, jaki towarzy-
szyl przygotowaniu: jego wydanie nakazano na soborze zamojskim w sierpniu
1720 roku, a zostato wydrukowane w 1722 roku. Rozchwiania zapisu nie mozna
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w tym przypadku tlumaczy¢ brakiem norm ortograficznych, bo w poézniejszych
opracowaniach — powstatych rdwniez w sytuacji braku jakichkolwiek grama-
tyk jezyka — stopien wariantywnosci jest znacznie nizszy. Poza tym w kursie
historii jezyka bialoruskiego tekst ten jest tradycyjnie uwazany za ostatni druk
w jezyku starobiatoruskim, powinien wigc spelnia¢ uzusowe normy zapisu
tego jezyka. Tymczasem — uprzedzajac nieco opis badan jezykowych — mozna
stwierdzi¢, ze analiza jezyka tego druku wykazuje zarazem wiele cech jgzyka
ukrainskiego.

W pewnym stopniu ma to zapewne zwiazek z geneza utworu. Pierwowzorem
Cobpanis npuvinaokosy... 1 jego pozniejszych wydan byta niewatpliwie praca
Leona Kiszki Now roznych przypadkow z petni doktorow Theologii Moralney
ziawiony (Lublin 1693), przygotowana przez niego, gdy byl nauczycielem
w szkole bazylianow we Wtodzimierzu Wotynskim [Korzo, 2012, s. 25-28].
Poniewaz tekst ruskojezyczny zostal wydany w Supraslu, gdy Leon Kiszka byt
jego archimandryta i na nim spoczywata odpowiedzialno$¢ za wykonanie polecen
soboru zamojskiego, bardzo mozliwe, iz ingerowat on w tekst ruskojgzyczny,
ktory w zwiazku z tym oddaje réwniez jego przyzwyczajenia jezykowe.

Mozliwe jednak rowniez, ze redaktorzy suprascy dazyli do wydania tekstu
specyficznego pod wzglgdem jezykowym, nadregionalnego, do celow propa-
gandowych, to jest mozliwosci oddziatywania na nieprzekonana jeszcze do unii
spoteczno$¢ zamieszkujaca potudniowo-wschodnie tereny dawnej Rzeczypo-
spolitej (przytaczenie si¢ do unii diecezji przemyskiej nastgpito dopiero pod
koniec wieku —w 1693 roku, diecezji lwowskiej w roku 1700, tuckiej w 1702).
Tego typu zabiegi mogly przyczynic si¢ do duzych wahan w ortografii zabytku.

Korekty tekstu dokonano w Uniowie. Wydane tam w 1732 roku Cobpanie
npwvinadkoss... lepiej odzwierciedlato ukrainskie cechy jezykowe. Kolejne wyda-
nie —z 1745 roku — ukazuje ukrainskie cechy jezykowe w stopniu niespotykanym
chyba wczesniej w drukarstwie religijnym. Pozniejsze, poczajowskie wydania
teologii moralnych zdradzaja z kolei stopniowa redakcjg tekstow w strong norm
pisSmiennictwa cerkiewnego. W wydaniu z 1751 roku wciaz silnie zaznaczone
sa typowe, zwlaszcza fonetyczne cechy jezyka ukrainskiego, w nastgpnych wy-
daniach (1756, 1787) jest ich wyraznie mniej. Redakcja kolejnych wydan byta
zapewne zwigzana z procesem recerkiewizacji tekstow. Jezyk cerkiewnosto-
wianski stat si¢ w XVIII wieku elementem taczacym Cerkiew unicka z tradycja
cyrylometodianska, byt ponadto atrybutem niezaleznosci kulturowej od polsko-
-tacinskiego Zachodu [Labyncew, Szczawinskaja, 2000, s. 128, 129]. Cyrylicka
cerkiewszczyzna bowiem — jakkolwiek by to paradoksalnie nie brzmiato — po-
zwalata w duzym stopniu odzwierciedli¢ cechy zywego jezyka. Czytelnik musiat
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by¢ jedynie uzbrojony w odpowiednia wiedzg i wskazowki dotyczace artykulacji
wybranych grafemow.

Mimo wskazanych problemow badanie jgzyka kolejnych wydan teologii mo-
ralnej nie jest bezzasadne i skazane na porazkg. Niezaleznie od dysproporcji tek-
stow reprezentujacych rozne areaty jezykowe czy wystepujace w nich konkretne
tendencje zapisu (uniwersalizacja j¢zyka Cobpanis npwinaoxoes... z 1722 roku;
cerkiewizacja tekstow poczajowskich z drugiej potowy XVIII wieku) rejestruja
one cechy typowe dla jezykow biatoruskiego i ukrainskiego.

W efekcie, zgodnie z postawiong w artykule teza, ruskoj¢zyczne zabytki
z Uniowa i Poczajowa powinny odzwierciedla¢ cechy jezyka ukrainskiego, a wigc
ukrainska prosta mowe, natomiast tekst z Suprasla biatoruska.

6. STUDIUM PRZYPADKU: REALIZACJA [*D’] I [*T’]

Jako$¢ [d] i [t] roznicuje jezyki biatoruski i ukrainski. W jezyku biatoruskim
w wyniku zmigkczenia tych spotgltosek w pozycji przed samogtoska szeregu
przedniego lub migkkim [w’] doszto do zmiany [d’] — [5’] 1 [t'] — [¢’]. Spe-
cyficzne biatoruskie dziekanie i cieckanie notowane sa we wszystkich gwarach
biatoruskich [Blinawa, Miacielskaja, 1969, s. 49]. Oba te zjawiska pojawity si¢
prawdopodobnie juz w XIV wieku. Jak twierdzi Jefim Karski, jest to zjawisko
odmienne od polskiego [Karskij, 1903, s. 167], ale jego pojawieniu si¢ mogt jed-
nak sprzyjac jezyk polski [Karskij, 1962, s. 257], co badacz ilustruje przyktadem
zapisu 03 z zabytku z 1409 roku, a mianowicie stowem: .17003i. Podany przez
Karskiego przyktad nie wydaje si¢ jednak szczegolnie trafiony: podobne formy
wystgpowaly rowniez w ukrainskich aktach prawnych Kancelarii Nowgorodzkiej
z XVII-XVIII wieku (por.: i70036Kx0MYy, H0620p003KUX, CO MOZNna uznac za Swoista
tradycj¢ piSmiennictwa kancelaryjnego) [Peredrijenko, 1976, s. 16]. Niemniej
wskazany przez Karskiego czas pojawienia si¢ zjawiska nie wydaje si¢ chybiony.
Na pismie dziekanie zaczg¢to oznaczaé¢ dopiero w szesnastowiecznych zabytkach
literatury biatoruskiej [Butyka, 1970, s. 76-77], jednak niekonsekwentnie, co
bialoruscy badacze uzasadniajq unikaniem przez pisarzy zapisu niecodziennego
potaczenia liter 03 [Karskij, 1962, s. 257].

W jezyku ukrainskim [d] i [t] stwardniaty prawdopodobnie przed XIII wie-
kiem, ale i tu system graficzny nie byt szczego6lnie pomocny: nie dysponowat na
przyktad r6znymi zapisami graficznymi samogtosek wystepujacych w réznych
pozycjach [Lehr-Sptawinski, 1966, s. 291-293], dlatego dla interpretacji jako$ci
artykulacji nalezy przyjac jako wytyczne spostrzezenia 6wczesnych gramatykow.
W wydanych w Moskwie w 1772 roku Ipasunax o npousnowenuu poccuiickux
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Oyke... wyraznie stwierdza sig¢, ze: ,,[...] Malorosjanie [...] w ten sam sposob
litery b1 1 m 1 i artykutuja, oraz ze grafem e wymawia sig [...] jak lacinska li-
terg e. Na przyklad: TBopens, TBOpUIeMb; MUIIeMbIii, UIIeMbIX’ [/Ipasuna
0 npousnouteHuu poccutickux oyxa..., 1772, s. 8-9; por. Peredrijenko, 1979,
s. 102-103]. Komentarze te powinny stanowi¢ wytyczne dotyczace artykulacji
glosek w tekstach wydanych w Uniowie i Poczajowie.

6.1. Realizacja gloski [d]

W kolejnych wydaniach teologii moralnej dominuja zapisy typowe dla pi-
$miennictwa cerkiewnoslowianskiego, sugerujace wystepowanie obocznosci
migkka—twarda, cho¢ zanotowano szereg odstepstw od tej normy. Smiato od-
wzorowywane sa rowniez formy jednakowe w obu jezykach. Dotyczy to miedzy
innymi zapiséw z dwuznakiem 03, ktore trudno klasyfikowa¢ jako odzwiercie-
dlajace biatoruskie dziekanie: 61ad3y [Cobpanie npvinaokoss..., 1722, s. 24v;
Hloyuenie..., 1745, s. 21; bozcocnogia npasoyuumennas..., 1751, s. 22; 1756,
s. 19], 036onum' [ Cobpanie npvinadxoss. .., 1722, s. 52v], 036onums [ Coopanie
npLINaodKkoes. .., 1732,s. 53v; 1751, s. 53v; bozocnosia upasoyuumennas..., 1787,
s. 76], opsyaniems 6v 0360nbL [[loyuenie..., 1745, s. 142v; boeocnosia Hpasoy-
yumentas..., 1751,s. 163v; 1756, s. 131]. Jest to odzwierciedlenie wspomnianej
wyzej tradycji piSmienniczej. W obu jezykach — biatoruskim i ukrainskim — tego
typu formy funkcjonuja do dzis.

Za proby odzwierciedlenia biatoruskiego zjawiska dziekania mozna natomiast
uzna¢ nieliczne zapisy dwuznaku w wyrazach zwigzanych z praktyka religijna:
ceamokpaosmea [ Coopanie npvinadkoss..., 1722, s. 103v] w tekscie supraskim,
ktore redaktorzy pozniejszych wydan uznali za obce i zastgpowali je zapisami
morfologicznymi, por.: cessmoxkpadcmea [[loyuenie..., 1745, s. 106; boeocrosia
Hpagsoyuumenuasi..., 1751, s. 122; 1756, s. 96].

W tekstach mozna doszukiwaé sig¢ réwniez typowej dla biatoruszczyzny
i ukrainszczyzny afrykaty [3], oznaczonej przez zapisy potaczen: ocos, srcu, doxc,
por.: Opoarcozucmoe [ Cobparie npvinadkoss. .., 1722, s. 19] i oposrcuucmoe [1lo-
yuenie..., 1745, s. 17v; Bococnogia npasoyuumennas..., 1751,s. 17v; 1756,s. 17v].
Forma ue gwvieorcozana [Cobpanie npvinaokoss..., 1722, s. 73v], przekazujaca
afrykate [3] zostata przy tym w kolejnych wydaniach zastapiona forma bardziej
adekwatna dla jezyka ukrainskiego, niewymagajaca zastosowania srodkow dla jej
odzwierciedlenia: we usouna [[loyuenie..., 1745, s. 70], ne r30una [boeocnosia
Hpagsoyuumenuas..., 1751, s. 73; 1756, s. 63].
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Powszechne natomiast sa zapisy, ktore sugerowatyby tzw. wtérne stward-
nienie [d] [Karskij, 1903, s. 349]. Dobrym przyktadem jest wielokrotnie powta-
rzajacy si¢ wyraz ucnosr0b w roznych formach przypadkowych. Zapis leksemu
jest niejednakowy zardwno w obrgbie jednego wydania, jak i kolejnych jego
redakcji. W Cobpanii npwinaoxoss... z 1722 roku wystepuja obocznie formy
Z b 19, na przyktad: cnosmow (s. 37), ale cnogrov (s. 39) i inne. W pozniejszych
wydaniach formy z » usuwano na rzecz dawnego zapisu, dlatego dominujq
w nich zapisy typu cnosrnow [Cobpanie npvinaokoss. .., 1732, s. 37v, 38v, 39;
Iloyuenie..., 1745, s. 32v, 34v; Boeocnogia npasoyuumennas..., 1751, s. 34, 36;
1756, .30, 32] i inne. Rownolegte stosowanie obu r6znych grafemow jerowych
$wiadczy jednak o nierozrdéznianiu ich przez redaktorow, nie maja wigc one
zapewne wartosci artykulacyjnej. Wigcej informacji na temat twardosci [d] daja
zapisy, w ktorych zastosowano polaczenia owi. Sg one czgste roOwniez wydaniu
supraskim [Cobparnie npvinaoxoew..., 1722]: I'6o30wixu (s. 16), mpu 3anosrov
(s. 78), ucnosrsovt nompebosans (s. 31v), do cnoerowt (s. 37, 41), na ocmammetl
cnogrobl (s. 41), npedwv cnosroviio (s. 41), co nie powinno specjalnie dziwic.
Zaznaczenie twardosci [d] w tej pozycji jest uzasadnione wptywem wymowy
gwarowej: formy do spovedy zarejestrowat Wiadystaw Kuraszkiewicz [1985,
s. 42-43, 128] w gwarach biatorusko-ukrainskich migdzy Kamiencem Litewskim
a Biatowieza.

Jesli za$ chodzi o wydania z Uniowa i Poczajowa, to zauwazalne jest $miel-
sze odzwierciedlanie stwardnienia przez redaktoréw uniowskich, ktorzy hojnie
stosuja grafem s1: Oe3v cnosrovl [[loyuenie..., 1745, s. 32v], mpu 3anosrov
[Cobpanie npvinaoxoss..., 1732, s. 65v; [loyuenie..., 1745, s. 74], ale mpu
3anoerou [boeocnosia npasoyuumennas..., 1751, s. 75v; 1756, s. 74v], besw
cnosrou [bozocnosia npasoyuumennasi..., 1751, s. 34; 1756, s. 29v], nosccumoxs
3" cnosreowl [Cobpanie npvinadkoss. .., 1732, s. 38v; lloyuenie..., 1745, s. 33],
noocumok®s 3' cnosreou [ Cobpanie npvinadxoss..., 1722, s. 37v; boeocnosia
Hpasoyyumennas..., 1751, s. 34v; 1756, s. 30] 1 inne. Zastosowanie tradycyjnej
ortografii w wydaniach poczajowskich z drugiej potowy XVIII wieku, w §wietle
cytowanych wyzej uwag dotyczacych artykulacji roznych grafemow z gramatyk
z 1773 roku, nie przeczy jednak samemu wystgpowaniu zjawiska. Podobnie
jak w przypadku oznaczen dawnych jerow grafem u nie ma dawnej wartosci
artykulacyjne;j.

Bardzo ciekawym przykladem w tym kontekscie jest zapis formy orms.
O ile w wydaniu supraskim dominuja zapisy etymologiczne z s, to w pozniej-
szych tekstach — z lingwogeograficznego punktu widzenia wydawanych coraz
bardziej na poludnie: najpierw w Uniowie, nast¢gpnie w Poczajowie — wida¢
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tendencjg¢ do oznaczenia twardo$ci gloski [d] przez zapisanie po niej ». Zapi-
sy tego typu: oxkpecmumu dvims [ Cobpanie npwinadkoss..., 1732, s. 10v, 11,
12v, 14; Bozocnosia wpasoyuumenuas..., 1751, s. 6v, 9, 09v, 10, 11 i inne] sa
powszechne w uniowskim wydaniu z 1732 roku i dominuja wrgez w edycji pocza-
jowskiej z 1751 roku. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze mimo dazenia do zgodnosci
zapisu z tradycyjna ortografia cerkiewnostowianska w tym przypadku redaktorom
trudno byto zaakceptowac zapis odbiegajacy od artykulacji.

6.2. Realizacja gloski [t]

Analizowany przypadek zapisow formy odrems $§wiadczy zarazem o jakosci
gtoski [t]. Jej migkko§¢ w wydaniu supraskim sugeruje wystepujacy po niej
grafem u dremamu umsa [Cobpanie npvinaokosw..., 1722, s. 12]. W wydaniu
uniowskim z 1732 roku dazenie do oznaczenia twardosci z wykorzystaniem
grafemu » wyraznie $ciera si¢ z tendencja zgodno$ci z norma ortografii cer-
kiewnostowianskiej. W efekcie w wydaniu tym niemal kazda forma wyrazu
jest zapisana na dwa sposoby, por.: dumsamsr — oumsamu. Zapisy twardego [t],
typu: oasamu dasamu oimamul umsa [[loyuenie..., 1745, s. 11v], sa natomiast
niemal norma, w kazdym razie dominuja w [loyuenii... [1745]. Frekwencja
zjawiska w tym tek$cie jednoznacznie odzwierciedla ukrainski typ stwardnienia
gloski [t]. Niemal norma sa tutaj zapisy koncoéwki infinitywu w postaci -mot:
ceamumoics (S. 53v), apenoosamst (s. 149), opamut (s. 148v), 6umer (s. 12),
e3amul (8. 25), enremot (s. 21v), exooumot (s. 71), oamoics (s. 48v), Ookonuumot
(s. 29v), zapaszumor (s. 71), kaznvl Hanocmumest (s. 152), oymepmer (s. 48v),
apmapkosamut (. 110v).

Grafem a1 po [t] w tym wydaniu zapisany jest rowniez w koncowkach innych
czesci mowy: no cmepmot (s. 109), uacmut (s. 32), 0ns eascnocmut (S. 14v), He-
naeucmot (s. 111v).

Zdecydowanie rzadziej wystepuja zapisy stwardniatego [t] w wydaniach teo-
logii moralnych z 1751 1 1756 roku, ktére zgodnie z przytaczana wyzej uwaga sa
redagowane z troska o zachowanie kanonu tradycyjnej pisowni. Oczywiscie i tu
zdarzaja si¢ odstgpstwa, czasem forma z -masr w wydaniach z 1751 1 1756 roku
powtarza zapis z 1745: mremei [[loyuenie..., 1745, s. 14v; Bozocnosia upagoyyu-
mennas..., 1751, s. 14v; 1756, s. 13v], kpecmumoi oremot [[loyuenie..., 1745, s. 13;
bozcocnosia upasoyyumennas..., 1751, s. 13v; 1756, s. 12], bywa jednak i tak, ze
redaktorzy wydania z 1756 roku przywracaja forme ,,tradycyjna”, por.: gonHocmuol
[{loyuenie..., 1745, s. 14v; Boecocnosia npasoyuumenuas..., 1751, s. 15], ale son-
Hocmu [ Boeocnosia upagoyuumenuas..., 1756, s. 13v]. Okazjonalnie zdarzaja sig
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przypadki pojawienia si¢ form z -mwr w r6znych wydaniach, podczas gdy w wy-
daniu z 1756 roku wystepuja takie powtarzajace sig zapisy, np.: [Ipaso decmsmut
npuxazans [boeocnogia upasoyuumennas..., 1756, s. 92v], ale Ilpaso oecmsamu
npuxazans [ Cobpanie npvinadkosy..., 1722, s. 102v; [oyuyenie..., 1745, s. 102;
bococnosia npasoyuumennas..., 1751, s. 115v] czy cf[eéa]muimu [bozocnogia
Hpagoyuumenuas..., 1751, s. 15v], ale c/sa]mumur [[loyuenie..., 1745, s. 15]
i c/ssa]mumu [Cobpanie npvinadkosw..., 1722, s. 16; 1732, s. 17; boeocrogia
Hpasoyuumennasi..., 1756, s. 14]. Tego typu zapisy potwierdzaja tylko rzeczywista
wymowg redaktorow tekstow.

Warto przy tym odnotowac, ze w wydaniu z 1722 roku wystepuja nieliczne
zapisy, ktore — jesli nie interpretowac ich jako zjawiska z dziedziny ortografii
(kalki z jezyka polskiego) — mozna klasyfikowac jako odzwierciedlajace biatoru-
skie ciekanie: nayepwvr mosumu [ Codopanie npvinaokoss. .., 1722,s. 127v], cnyxa-
mu L{iomxy [ Cobpanie npvinaokosw. .., 1722, s. 110; 1732, s. 96v], ale cryxamu
Temxy [lloyuenie..., 1745, s. 111v; Bococnosia npagoyuumennas..., 1751,s. 128;
1756, s. 101; 1787, s. 149], xoysau [Cobpanie npvinaokosw..., 1722, s. 43v],
xoyw [CobpaHrie npvinaokoss..., 1722, s. 54v], wystepujace rownolegle — za-
rowno w tekscie z 1722 roku, jak i pézniejszych redakcjach — w postaci: xouau
[{loyuenie..., 1745, s. 53; bococnosia npasoyuumenuas..., 1751, s. 55v; 1756,
s. 48; Cobpatrie npvinadkosw..., 1722, s. 34v], cronye u mmciys saymsam-
cs [Cobpanie npvinadkosy..., 1722, s. 96], ale c¢/o]rnye u mrocays 3ammamvcs
[Cobpanie npvinaoxoss. .., 1732, s. 83; loyuenie..., 1745, s. 95v; Boeocrosia
Hpasoyyumennas..., 1751, s. 111; 1756, s. 86v]. Warto przy tym zwroci¢ uwage
na zapis ciuye komopoe saymunocs [Cobpanie npvinadkoew. .., 1722, s. 31].
W tekscie z 1745 roku odpowiada mu zapis ciuye xomopoe sammunocs [Ilo-
yuenie..., 1745, s. 28v], co (mimo zapisania po zbitce mm grafemu u wobec
szczegolnie czestego mieszania grafemow u — w1, Swiadczacego o ukrainskim
zblizeniu kontynuantdw [i] i [y] w redakcji z 1745 r.) moze potwierdzac¢ stwardnie-
nie [t] —jak w jezyku ukrainskim. Kwestig t¢ jednoznacznie rozwiazuja wydania
pozniejsze, w ktorych w tym miejscu zapisano vi: cinye komopoe 3ammbiiocs
[boecocnosia npasoyyumennas..., 1751, s. 29v; 1756, s. 27].

7. ZAKONCZENIE

Zaproponowana w artykule bardzo fragmentaryczna analiza kolejnych redakcji ru-
skojezycznej teologii moralnej, przygotowanych w roznych osrodkach drukarstwa
bazylianskiego (Suprasl, Uniéw i Poczajow), mimo sygnalizowanych zastrzezen
(dysproporcje w liczbie tekstow z dwoch roznych areatow jezykowych; tendencje
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do recerkiewizacji) dobrze ilustruje tezg o istnieniu w XVIII wieku uksztatto-
wanych roznych realizacji prostej mowy — jej wersji biatoruskiej i ukrainskie;j.

Biatoruska prosta mowe charakteryzuja typowe rowniez dla wspotczesnej
bialoruszczyzny zjawiska zmigkczenia glosek [t] i [d], w tym migdzy innymi
ciekanie i dziekanie, co bylo odzwierciedlone na pismie. Analogicznie zabytki
jezyka ukrainskiego przekazuja typowe dla ukrainszczyzny stwardnienie tych
glosek. Badanie j¢zyka ukrainskiego i biatoruskiego X VIII wieku na podstawie
tekstow drukowanych jest zarazem — jak paradoksalnie by to nie brzmialo — ta-
twiejsze 1 trudniejsze w poroOwnaniu do analizy zabytkéw z wczesniejszych
okresow. Latwosc¢ polega na zblizeniu jgzyka tych zabytkow do wspolczesnego
jezyka biatoruskiego i ukrainskiego, co ucina wszelkie dyskusje na temat ich
przynaleznosci jezykowej 1 pozwala jednoznacznie je klasyfikowaé. Trudnos¢
polega na braku danych do analizy. Jak wiadomo, X VIII wiek charakteryzowat
si¢ spowolnieniem/zastojem (ale nie zahamowaniem) rozwoju piSmiennictwa
ukrainskiego i biatoruskiego. Teksty drukowane sa $swiadectwem obiektyw-
nym w analizie j¢zyka — nie odzwierciedlaja bowiem tendencji artykulacyjnych
wybranego pisarza — zazwyczaj nad tekstem pracowato przynajmniej kilku re-
daktorow. Zapisy w nich zawarte sa zatem wyrazem umowy redaktorow, a wigc
normalizacji jgzyka.

Zaproponowana tu analiza realizacji tylko dwoch glosek pozwala jednak na
wyciagnigcie bardziej ogdlnych wnioskow dotyczacych prostej mowy X VIII wie-
ku. Okreslenie prosta mowa, synonimiczne z terminem jezyk ruski, byto przez
pisarzy stosowane na okreslenie jezyka, ktorym poshugiwali si¢ juz od XIV wieku.
Mimo $wiadomosci roznic dialektalnych wowczas nie widziano zapewne potrze-
by stosowania innej nazwy swojego jezyka, tak jak i potrzeby nazwania grupy
etnicznej zamieszkujacej wschodnie rubieze dawnej Rzeczypospolitej pojeciem
wezszym niz Rusini. Stuzyty temu dookres$lenia w postaci ziem, z ktorych pocho-
dzili (Wotyn, Kijowszczyzna, Wilenszczyzna itp.). Nie znaczy to jednak, ze byt
to —mimo wspdlnej nazwy —jeden system jezykowy. Przeciwnie — jak zauwazono
przy okazji badan czternasto- i pigtnastowiecznych zabytkow, wskazujac jedno-
znacznie istnienie dwoch tradycji jezykowych — starobiatoruskiej i staroukrain-
skiej — wspolczesnie stosowane okreslenie jezyk starobiatoruski to nic innego
jak prosta mowa stosowana przez pisarzy dzisiejszych ziem biatoruskich, jezyk
staroukrainski to za$ prosta mowa przodkéw dzisiejszych Ukraincow.

Przy okazji warto doprecyzowac przyczyng nazwania ukrainskiego wariantu
prostej mowy scerkiewizowanym i biatoruskiego spolonizowanym. Jak si¢ wy-
daje, nie jest trafny przytaczany wyzej poglad Borysa Uspienskiego o wptywach
tego czy innego jezyka (polszczyzny/cerkiewszczyzny) na biatoruska i ukrainska
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prosta mowg. Stuszniejsza wydaje sig teza, ze owa swoista ,,cerkiewizacja” czy
»polonizacja” jezykow wynikatla raczej z szans, ktore dawaty opracowane juz
ortografie tych jezykow dla odzwierciedlenia cech zywych jezykow biatoruskie-
go 1 ukrainskiego. Zdaje si¢ bowiem, ze stosowanie kalek z jezyka polskiego
(dla piSmiennictwa biatoruskiego) badz wzorowanie si¢ na pisSmiennictwie
cerkiewnostowianskim, recerkiewizacja tekstow (dla tradycji ukrainskiej) to
srodki do odzwierciedlenia rodzimych cech jezyka —nie za$ cel redaktorow (pole-
gajacy na polonizacji czy cerkiewizacji tekstow). Jak zauwazono wyzej, czytelnik
musiat jedynie zna¢ wskazowki dotyczace artykulacji wybranych grafemow.
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Joanna Getka

CHARAKTERYSTYKA GLOSEK [T] I [D] W WYDANIACH TEOLOGII
MORALNE]J Z XVIII WIEKU (NA MATERIALE TEKSTOW Z SUPRASLA,
UNIOWA I POCZAJOWA). PRZYCZYNEK DO DYSKUSII NA TEMAT
PROSTEJ MOWY XVIII WIEKU

Streszczenie

Artykul prezentuje analizg graficznych realizacji glosek [t] i [d] w kolejnych edycjach bazylian-
skiej, ruskojgzycznej teologii moralnej, ktore ukazaty si¢ w drukarniach bazylianskich w Supraslu,
Uniowie i Poczajowie w XVIII wieku. Wyniki analizy prowadza do wniosku o wyst¢gpowaniu
w XVIII wieku dwoch odrgbnych tradycji ortograficznych — biatoruskiej i ukrainskiej. W odniesieniu
do analizowanych glosek potwierdza je zaznaczenie zjawisk dziekania, ciekania czy ukrainskiego
stwardnienia [d] i [t]. Tym samym podwazona zostaje teza o przerwaniu tradycji piSmienniczej na
ziemiach biatoruskich i ukrainskich w XVIII wieku i odrodzenia si¢ biatoruskiego i ukrainskiego
jezyka literackiego na nowej — ludowej — bazie. W proponowanym ujeciu tezg t¢ nalezy zastapi¢
teza o ewolucyjnym rozwoju literackich jezykow biatoruskiego i ukrainskiego.
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THE CHARACTERISTICS OF SOUNDS [T] AND [D] IN EDITIONS

OF MORAL THEOLOGY OF THE 18™ CENTURY FROM SUPRASL,

UNIEV AND POCHAYIV. A CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION
ON THE “PROSTA MOVA” OF THE 18™ CENTURY

Summary

This article presents an analysis of the implementation of the graphic sounds [t] and [d] in subsequent
editions of Ruthenian language moral theology, which were published Basilians printing houses in
Suprasl, Uniev and Pochayiv in the 18" century. The results of the analysis lead to the conclusion
about the occurrence in the eighteenth century of two separate literary traditions — in Belarusian
and Ukrainian languages. In relation to the analyzed sounds, this is confirmed by the marking
of the phenomena (for Belarusian language): dzekannya or tsekannya or (for Ukrainian language):
the process of hardening [d] and [t]. The thesis on the breaking of the literary tradition on the
Belarusian and Ukrainian lands in the eighteenth and the revival of the Belarusian and Ukrainian
literary language on the new — folk — base is thus undermined. In the proposed approach, this thesis
should be replaced by a thesis about the evolutionary development of Belarusian and Ukrainian
literary languages.



