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Анотація
Наукова студія репрезентує фрагмент комплексного опису демінутивів та демінутивності 
в мовному світі Львова, виконаного на тлі цілісного дослідження його лексичного багатства. 
Під час аналізу цього важливого складника лінгвальної природи Львова увагу було спроєк-
товано на широкий спектр завдань: виявлення репертуару демінутивів, засвідчення в тема-
тичних групах, частиномовнy віднесеність, визначення їхнього статусу, генези, семантичної 
структури, словотвірних формантів, специфіки функціювання тощо. Указано на особливу 
роль в усталенні демінутивів польської мови, з’ясовано причини активного функціювання 
демінутивів у соціумі Львова. Указано, що різноманітність модифікаційних демінутивних 
структур у мовленні львів’ян свідчить про високу продуктивність демінутивного моделю-
вання. Доведено, що демінутивність і демінутиви – це скарбниця культурної пам’яті міста 
Львова, репрезентант уявлень львів’ян про світ, вагомий компонент їхньої діалектної карти-
ни світу, один із важливих маркерів львівської ідентичності.

Streszczenie
Artykuł stanowi fragment kompleksowego opisu deminutywów i deminutywności w językowym 
świecie Lwowa, przeprowadzonego na tle całościowych badań nad bogactwem leksykalnym mia-
sta. Podczas analizy tego ważnego składnika językowego charakteru Lwowa uwaga skupiona zo-
stała na szerokim spektrum zadań: wskazaniu repertuaru deminutywów, poświadczeniu ich przy-
należności do grup tematycznych oraz do kategorii części mowy, określeniu ich statusu, genezy, 
struktury semantycznej, formantów słowotwórczych, specyfiki funkcjonowania itp. Przedstawiono 
szczególną rolę języka polskiego w utrwaleniu się deminutywów oraz wyjaśniono przyczyny czyn-
nego funkcjonowania deminutywów w języku społeczności lwowskiej. Wskazano, że różnorod-
ność mody fikacyjnych struktur deminutywnych w mowie mieszkańców Lwowa obrazuje wysoką 
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produktywność słowotwórczego modelu deminutywnego. Udowodniono, że deminutywy і deminu-
tywność są skarbnicą pamięci kulturowej Lwowa, reprezentacją wyobrażeń mieszkańców tego mia-
sta o świecie, znaczącym składnikiem ich gwarowego obrazu świata, jednym z ważnych wyznacz-
ników tożsamości lwowskiej.

Abstract
The study represents a fragment of a comprehensive description of diminutives and diminutivity 
in the linguistic world of Lviv, carried out against the background of a holistic study of its lexical 
wealth. During the analysis of this important component of the linguistic nature of Lviv, attention 
was focused on a wide range of tasks: identification of the repertoire of diminutives, attestation 
in thematic groups, part-linguistic affiliation, determination of their status, genesis, semantic struc-
ture, word-forming formants, specifics of functioning, etc. The article highlights the special role 
of the Polish language in establishing diminutives , and clarifies the reasons for the active function-
ing of diminutives in Lviv society. It is indicated that the variety of modifying diminutive structures 
in the speech of Lviv residents indicates the high productivity of diminutive modelling.The article 
proves that diminutivity and diminutives are a treasury of the cultural memory of Lviv, a repre-
sentative of Lviv residents’ ideas about the world, an important component of their dialectal picture 
of the world, and one of the important markers of Lviv identity.

1. ВСТУП

Мова Львова – багатогранний лінгвофеномен, регіональний різновид україн-
ської національної мови, мовно-культурне надбання, сформоване в умовах різ-
них історичних подій, переплетінні різноманітних культур, мов і літератур 
етносів, які населяли це мультикультурне та мультилінгвальне місто в різні іс-
торичні епохи, – має масштабний, різноманітний та різнорідний за своєю приро-
дою комплекс рис усіх мовних рівнів. Ці риси, по-перше, різні за генезою (питомі 
архаїчні регіональні риси; усталені внаслідок різних за хронотопом іншомовних 
впливів, зокрема польської, німецької, російської мов, їдишу; спільні з літератур-
ною мовою щодо формальних і функційних особливостей чи посталі під впли-
вом літературної мови; загальноукраїнські відхилення від літературної норми), 
по-друге, неоднакові за своїм поширенням і функціюванням у соціумі Львова. 
Сукупність цих неоднорідних рис, серед яких численними є диференційні діа-
лектні мовні особливості, формує так звану львівську мовну ідентичність, яку 
вирізняють, зокрема, вихідці інших регіонів України та закордоння.

Складність стратифікації, багаторівневість і варіантність структурної ор-
ганізації мовлення львів’ян, притаманність виразного діалектного забарвлен-
ня зумовило розгортання лінгвістичних студій у площині урбанолінгвістики, 
зокрема діалектології міста, або соціодіалектології міста, із залученням над-
бань інших лінгвістичних напрямків.

Комплексне дослідження мови Львова початку ХХІ століття, яке вже 
має здобутки [Сікора, 2020], стрімко розгортається й зараз спроєктоване на 
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лексичний рівень [Сікора, 2023]. Аналіз цього рівня вповноважив стверджува-
ти, що вагоме місце в лексичному фонді досліджуваного міста займає в е л и -
к и й  п л а с т  д е м і н у т и в н о ї  л е к с и к и  – важливий компонент мовної 
системи Львова, який, попри фіксацію, дотепер не став об’єктом докладного 
лінгвістичного опису.

В українському мовознавстві категорію демінутивності загалом, а зокре-
ма структуру й семантику демінутивних утворень аналізували на матеріалі 
української літературної мови чи в зіставленні з іншими мовами І. Ковалик 
[1957], Л. Гумецька [1958], К. Городенська і М. Кравченко [1981], Н. Климен-
ко [2007], П. Білоусенко та В. Німчук [2013], Н. руда [2013], Є. Карпіловська 
[2015], Л. Кислюк [2015], Н. Стахнюк [2019] та ін.; на діалектному матеріалі – 
о. Левенець [2014], Г. Гримашевич [2015], т. Ястремська [2021] та ін.

Категорія демінутивності й демінутивні деривати в польській мові чи 
в її зіставленні з іншими мовами перебували в колі наукових зацікавлень 
таких мовознавців, як Z. Klimaszewska [1983], R. Grzegorczykowa [1984], 
R. Dobrzyński [1988], S. Grabias [1988], J. Sierociuk [1990; 2018], B. Koecke 
[1994] A. Wierzbicka [1999], J. Bralczyk [2004], E. Szczepańska [2009], 
M. Pastuchowa [2015], K. Kleszczowa і M. Pastuchowa [2016] та ін. 

2. ЛЬВІВСЬКІ ДЕМІНУТИВИ: ІСТОРІОГРАФІЯ, РЕПЕРТУАР, ГЕНЕЗА

Зауважимо, що львівські діалектні демінутиви репрезентовано в регіональ-
них українських і польських лексикографічних працях диференційного 
типу1. Проте варто підкреслити, що такі праці, фіксуючи регіональну лек-
сику та фразеологію, не віддзеркалюють реального стану мовлення львів’ян, 
адже діалектний словник не дає уявлення про говірку як систему. так само 
і щодо репертуару демінутивів: діалектні словники мовлення львів’ян, зо-
крема українські (академічний словник «Лексикон львівський: поважно і на 
жарт» і численні інші), подають лише частину багатства демінутивів, якими 
послуговуються під час спілкування львів’яни. Ці словники репрезентують 
загальновживані, найпоширеніші в повсякденній мовній практиці діалектні 
демінутивні одиниці, а також фіксують пласт мовних демінутивних релік-
тів – застарілої демінутивної лексики (архаїзмів чи історизмів), яка віддзер-
калює побут, ментальність львів’ян минулих історичних періодів, вийшла 
з ужитку і не функціює зараз в усному мовленні львів’ян, однак збережена 

1 Докладний аналіз львівських словників реалізовано в студії «Львів у калейдоскопі лекси-
кографії» [Сікора, 2018].
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в художніх творах чи мемуарних працях, що стали одним із джерел створен-
ня таких словників2.

Деякі львівські демінутиви в мовленні львів’ян зафіксував Я.Б. рудницький 
у 20–30-их роках ХХ ст. [Rudnyćkyj, 1993]. Дослідниця польського Львова до 
1939 року З. Курцова теж зафіксувала кілька демінутивів, подаючи їхню се-
мантику, віднесеність до тематичної групи та вказуючи на наявність/відсут-
ність їхнього стилістичного забарвлення [Kurzowa, 1985].

отож дослідницький вектор було спроєктовано на широкий спектр завдань, 
серед яких першочерговим стало виявлення репертуару демінутивів у львів-
ському узусі внаслідок тривалого наукового спостереження над усним мов-
ленням львів’ян протягом початку ХХІ століття. Кваліфікація демінутивної 
лексики передбачала з’ясування статусу демінутивів (діалектна чи літератур-
на лексема); їхню диференціацію за тематичними групами; частиномовну від-
несеність; ступенювання; зв’язок чи його відсутність з категорією оцінності 
(експресиви/неекспресиви), зокрема характеристику його оцінного значення 
(позитивна експресія/негативна експресія); виявлення спектру демінутивних 
засобів (їхньої продуктивності й кореляції з категорією роду, частиномов-
ною віднесеністю, віднесеністю до тематичної групи); з’ясування принципів 
демінутивності (антропоцентризм, теоцентризм тощо); дослідження генези 
демінутивних одиниць унаслідок кореляції з літературним стандартом, діа-
лектним довкіллям, польською чи іншими мовами; виявлення особливостей 
функціювання (загальновживаність чи обмежене вживання; наявність/відсут-
ність гендерних характеристик; чинники різного представлення в ідіолектах, 
засвідчення в різних сферах уживання: усному повсякденному мовленні, зо-
крема в спілкуванні з дорослими чи дітьми, львівському іменнику́, фольклорі, 
а також у писемній формі, зокрема в літературній творчості львівських пись-
менників, мові соцмереж, назвах закладів громадського обслуговування та 
інших назвах ергонімії Львова)3.

Демінутиви як невід’ємний компонент спілкування львів’ян є настільки 
яскравим, частотним, характерним для Львова мовним явищем, що їх відра-
зу зауважують (а часто й переймають) вихідці з інших регіонів України. Саме 
тому правомірно стверджувати, що така зменшена, пестлива лексика, як і за-
галом демінутивність, яку вона творить, є одним із виразників львівської 
мовної ідентичності.

2 Докладніше про взаємозближення усної та письмової форм мовлення львів’ян та інші те-
оретичні аспекти дослідження мови міста інформує наукова студія «текст міста як лінгвіс-
тичний феномен» [Сікора, 2016].
3 Зауважимо, що ця студія становить лише фрагмент більшого дослідження.
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Це твердження, наприклад, ілюструє допис у соціальній мережі Фейсбук, 
у якому авторка4, український філолог за освітою, яка народилася та виросла 
в Запорізькій області, тривалий час проживала в Донецьку, а згодом переї-
хала на постійне проживання до Львова, ділиться своїми спостереженнями 
над особливостями спілкування львів’ян, зауважуючи активне вживання де-
мінутивів:

Поділюся з вами, друзі і читачі сторінки, про те, чому полюбила Львів усім сер-
цем. У цій розповіді буде йтися і про мову. […] Звісно, за красу українських суфік-
сів пестливости, які додають соловʼїній ніжности і чутливости. Це такі собі мо-
лекули добра і любови, як-от: «паннусю», «паннусенько», «горнятко», «кавуся», 
«смаколик», «жменька», «люстерко», «капелюшок», «коліжанка» (=подруга, а не 
колега, як я думала спочатку!), «сальце», «цьомчик», «добренько»… […] Львів’я-
ни завжди мають час на те, щоб зупинитися і обійнятися, запитати: «Як ся маєш, 
Ганнусю?», «Як здоровля, Марічко?» […].

Щоб відповісти на запитання, чому мові Львова властивий такий високий 
ступінь демінутивності, потрібно зробити екскурс в історію. Сучасне місто 
Львів є спадкоємцем усіх історичних етноспільнот, які в різні періоди насе-
ляли місто і зробили свій мовно-культурний внесок у становлення львівської 
ідентичності, адже культура, у якій живуть носії мови, чинить суттєвий вплив 
на те, якими мовними засобами вони послуговуються. 

Категорія демінутивності властива слов’янським мовам (їхнім літератур-
ним і діалектним виявам); демінутиви засвідчені в слов’янському фольклорі 
[див., напр., Sierociuk, 1990]. 

У мовленні львів’ян демінутивність є дуже розвинутою категорією: широ-
ким і частотним в ідіолектах є репертуар демінутивів, свідченням цього є не 
тільки їхнє активне функціювання в соціумі Львова, а й лексикографічна фік-
сація в уже згадуваних діалектних словниках. Загальновідомо, що львівський 
мовопростір формувався найбільше під впливом української мови (мови ав-
тохтонного народу) та польської мови, яка спричинила усталення численних 
рис на різних мовних рівнях мовлення, особливо на лексичному. Це дає змогу 
припустити, що активне функціювання демінутивних утворень у комуніка-
тивному повсякденні львів’ян зумовлене не лише їхньою високою частотністю 
та продуктивністю в українському сегменті, а й сильним впливом польської 
мови попереднього історичного періоду5.

4 Її ім’я та прізвище залишаємо в таємниці.
5 У польському мовознавстві верхньою межею українсько-польського білінгвізму та дигло-
сії прийнято вважати 1939 рік.
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Наведемо з цього приводу міркування польських та українських дослідни-
ків. Зокрема, польська дослідниця А. Вежбицька зауважила: 

Щодо культури поляків і українців та її впливу на наявність демінутивів у поль-
ській та українській мовах, варто зазначити, що порівняно з українською польська 
мова на сучасному етапі свого розвитку характеризується значно більшим вико-
ристанням демінутивів як у літературі, так і в повсякденних розмовах [Wierzbicka, 
1999, цит. за Стахнюк, 2019, с. 130].

Цю думку поділяють і українські мовознавці, зокрема Н. Стахнюк: 

Поляки частіше, ніж українці, висловлюють свої емоції, використовуючи мову. 
Зменшувально-пестливі форми вживаються в різних соціальних контекстах, ви-
ражаючи ставлення мовця до питань, які він порушує [Стахнюк, 2019, с. 131]. 

І далі продовжує: 

Досі не проводилися порівняльні статистичні дослідження частоти вживання 
зменшувально-пестливих форм в українській і польській мовах. Імовірно, що в цій 
галузі незначну перевагу досі мала українська мова. Про це свідчить порівняно 
більша кількість та різноманітність зменшувальних форм другого ступеня, утво-
рених за допомогою складених формантів, наприклад: рука – ручка – рученька, 
нога – ніжка – ніженька, ліс – лісок – лісочок, кінь – коник – коничок – коничень-
ко і т. ін. Натомість у польській мові подібні форми характеризуються вищим сту-
пенем демінутивності. однак останнім часом саме на ґрунті польської мови спо-
стерігається певна тенденція, що свідчить про підвищення частотності вживання 
демінутивів, особливо в деяких галузях та стилях мови [Стахнюк, 2019, с. 132].

Протилежні результати, що не підтвердили загальне переконання про ве-
лике багатство демінутивів у слов’янських мовах, зокрема в польських діалек-
тах, отримав Є. Сєроцюк, проаналізувавши записані З. Соберайським у 1951–
1953 рр. 200 сторінок текстів з 11 міст західної Великопольщі6 та виявивши 
їхню низьку частотність [Sierociuk, 2018].

Дослідження лексичного багатства демінутивів, що функціюють у Львові, 
розгорталося насамперед на диференціюванні з а  т е м а т и ч н и м и  г р у -
п а м и. Простежено, що демінутиви можуть бути назвами осіб (характеро-
логічними назвами, агентивами, етнонімами), назвами спорідненості та 

6 Активніше вживання демінутивної лексики більш властиве малопольській мові, зокрема 
мові Кракова.
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свояцтва, назвами людського тіла; іменами, назвами одягу та взуття, їхніх 
частин, назвами прикрас, предметів домашнього вжитку, страв, напоїв, про-
дуктів харчування та їхніх частин, назвами рослин, природніх реалій і явищ 
природи, тварин і птахів, теонімами, часовими назвами, абстрактними наз-
вами; зменшувально-пестливими словами в мовленні дорослих, використо-
вуваними в спілкуванні з дітьми, лайливими словами тощо.

Прикметно, що генеза демінутивної лексики може бути різна: це і власне 
український лексичний пласт, і лексичний пласт іншомовного походження, 
тому серед діалектних демінутивів є запозичення з п о л ь с ь к о ї  м о в и : 
лексеми, утворені від лексем польського походження, а також запозичення 
з інших мов, які увійшли до мови львів’ян здебільшого через польське посе-
редництво. Наприклад, це такі загальновживані у Львові демінутиви, як бу́зя, 
бу́зьо, бузя́чок, п. buzia, buziak, buziaczek, літ. личко, губки; гарна дівчина 
чи жінка7; ґ(г)аляре́тка (˂  ґ(г)аляре́та), п. galaretka (˂  п. galareta), літ. желе; 
дзю́рочка (˂  дзю́рка ˂ дзюра́), п. dziureczka (˂  dziurka ˂ dziura), літ. дірочка 
(˂  дірка ˂ діра); ко(у)бі́тка (˂  ко(у)бі́та), п. kobietka (˂  kobieta), літ. жіночка 
(˂  жінка); фальба́нка (˂  фальба́на), п. falbanka (˂  falbana), літ. оборочка; філі-
жа́ночка (˂  філіжа́нка), п. filiżaneczka (˂  filiżanka), літ. чашечка (˂  чашка); фі-
ра́ночка (˂  фіра́нка), п. firanka, firaneczka, літ. занавіска; флако́нчик (˂  флако́н), 
п. flakonik (˂  flakon), літ. флакончик (˂  флакон), вазочка для квітів; хви́лька 
(˂  хви́ля), п. chwilka (˂  chwilа), літ. хвилинка (˂  хвилина), а також притаманні 
мовленню львів’ян здебільшого старшої генерації, рідше – львів’янам серед-
нього віку, демінутиви борзе́нько (˂  бо́рзо), п. bаrdzo, стn. bаrzo8, літ. шви-
денько (˂  шви́дко); слічню́тко (˂  слі́чно), п. ślicznіе, літ. гарненько (˂  га́рно); 
в’яде́рко (˂  в’ядро́), п. wiaderko (˂  wiadro), літ. відерце (˂  відро); кри́сочка (˂  кри-
са), п. kreseczka (˂  kresa); літ. рисочка (˂  риска); мілю́ткій, п. milutki (˂  miły), 
літ. миленький, вродливий, гарненький; стару́шок, п. staruszek (˂  staruch), 
літ. старенький чоловік; студе́ньцік (˂  студе́нт), п. studencik, літ. студентик 
(˂  студент); я́ньцьо (˂  Ян), п. Yan солдат [ЛЛ, с. 880]9 та ін.

Серед діалектних демінутивів, уживаних львів’янами, є також такі, що 
утворені від запозичень із н і м е ц ь к о ї  м о в и  (їх значно менше), наприклад, 
притаманні зазвичай мовленню львів’ян усіх вікових груп, а найбільше особам 
старшої генерації демінутиви цва́йка, цва́єчка (˂  цва́я), нім. Zwei, літ. двій-
ка (шкільний бал); фате́(и́)рко, фатри́ко (˂  фа́те(и)р), нім. Vater, літ. батечко 

7 Літературні відповідники подано тільки до діалектних демінутивів.
8 Із семантикою ʻдуже, вельмиʼ [SS; SP_XVI; еСУМ, с. 230].
9 Покликання на «Лексикон львівський: поважно і на жарт» подано лише для рідковжива-
них, застарілих лексем.
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(˂  батько), тáточко (˂  тато); футе́рко (˂  фу́тро), нім. Futter, п. futerko, літ. під-
кладка; хутро, шкурка; шубка; півфуте́рко, літ. коротка шуба.

Дослідження ч а с т и н о м о в н о ї  в і д н е с е н о с т і  поширених у мові 
Львова демінутивів уможливило виявити демінутивні одиниці, що належать 
до самостійних (повнозначних) і службових (неповнозначних) частин мови, 
а саме: демінутивні іменники, демінутивні прикметники, демінутивні при-
слівники, демінутивні дієслова, демінутивні числівники й навіть демінутивні 
частки та демінутивні мовноетикетні вигуки; дало змогу унаочнити реперту-
ар словотвірних формантів.

3. СЛОВОТВІРНІ МОДЕЛІ ДЕМІНУТИВІВ

Виявом інтенсивності демінутивності, зростання ступеня пестливості чи екс-
пресивності, є с т у п е н ю в а н н я  д е м і н у т и в і в . Воно передбачає 1-ий, 
2-ий, а іноді й 3-ій ступені, утворені від нейтральної лексеми, у якій відсутні 
демінутивні засоби. Кількаступеневі демінутивні форми властиві багатьом 
літературним і діалектним лексемам, наприклад: вузькі́(и́)й, вузкі́(и)й ˃  вузе́нь-
кий ˃ вузе́сенький, вузе́сеничкий, вузю́сінькій; ва́р’ят (п. wariat) ˃ вар’яту́ньо ˃ 
вар’яту́нцьо, літ. божевільний, дивак; тро́ха, тро́хі(и) ˃ тро́шка, тро́шкі(и), 
трі́шкі(и) ˃ тро́шечка, тро́шечкі(и), трі́шечкі(и); фу́ньо ˃ фу́нько ˃ фу́ньцьо, 
літ. зарозумілий, дурень; шаль ˃ ша́лик ˃ ша́личок, літ. шарф. Явище ступе-
нювання демінутивів ілюструє градацію демінутивності (або значеннєвого 
потенціалу) демінутивних одиниць і є прямопропорційне градації їхнього 
оцінного потенціалу, маючи за інтенсифікатори (засоби підсилення деміну-
тивності) словотвірні форманти, зокрема суфікси.

різноманіття словотвірних моделей, варіантність демінутивних одиниць, 
яким властиві різні словотвірні форманти з тотожним лексичним значенням, 
забезпечують дериваційні засоби. Для утворення демінутивної лексики існує 
спектр словотвірних формантів, а демінутиви та їхні словотвірні варіанти 
утворюються зазвичай унаслідок афіксації. Цей спектр формантів, які є за-
собами емоційно-експресивного вираження та застосовуються для творення 
демінутивних форм, дуже широкий: він репрезентує як продуктивні україн-
ські суфікси літературної мови, так і ті, що перебувають за межею літератур-
ної мови; рідше трапляються інші способи творення демінутивів (флексійний 
– флексія -’о в іменниках чоловічого роду; редуплікація, основоскладання, 
субституювання у вигуках): 
1) іменникові, зокрема -к-(а): жмі́(е́)нька (˂  жме́ня), кише́нька (˂  кише-

ня), шуф(х)ля́дка (˂  шуф(х)ля́да), мармуля́дка (˂  мармуля́да), літ. марме-
лад, ляґумі́нка (˂  ляґумі́на), літ. смаколик, ко(в)ба́ска (˂  ко(в)баса́); 
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-очк(а): жі́ночка (˂  жі́нка), ри́ночка (˂  ри́нка), літ. каструлька (˂  ка-
струля); -ечк(а): поду́шечка (˂  поду́шка); -ечк(о): пальте́чко (˂  пальто́); 
-ик: сто́лик (˂  стіл), но́сик (˂  ніс), фоте́лик (˂  фоте́ль), літ. м’яке кріс-
ло; -ок: банячо́к (˂  баня́к), літ. каструля, пля́цочок (˂  пля́цок), літ. пиріг; 
-ичок: ша́личок (˂  ша́лик, шаль); -ус(я), -юс(я): каву́ся (˂  ка́ва), паню́ся 
(˂  па́ні), поду́ся (˂  по́ду́шка); -ущи́н(а): подущи́на (˂  по́ду́шка); -ос(я): бі-
до́ся (˂  біда́), літ. убогість, убогий(а); -елк-: крісе́лко (˂  крі́сло), масе́л-
ко (˂  ма́сло); -е́рк(о): віде́рко (˂  відро́), в’яде́рко (˂  в’ядро́), раде́йко (˂  ра-
діо); -о́чк(о): місто́чко, місте́чко (˂  мі́сто); -чик: хло́пчик (˂  хло́пець), 
папір́чик (˂  папір́), горо́бчик (˂  горобе́ць), фоте́льчик (˂  фоте́ль), олі́вчик 
(˂  оліве́ць) та ін., а також суфікси, що утворюють множинні іменники: 
-еньк(и): витри(е)бе́ньки, літ. вигадки, примхи, забаганки; дрібнички; 
-алк(і): міштиґа́лкі літ. дрібнички; -у́льк(и): перду́льки (˂  перду́лі – ?), 
літ. дурниці;

2) прикметникові, зокрема -о́ньк-: дрібо́нький (˂  дрібни́й), так само блідо́нь-
кий, блядо́нький, тихо́нькіĭ, міго́нькіĭ, слабо́нькіĭ; -е́ньк-: рів(м)не́нький 
(˂  рі́в(н)ний), так само м’яке́нький, хоре́нький (˂  хо́рий), літ. хворенький 
(˂  хворий), дурнуватий; -е́сеньк-: гарне́сенький (˂  га́рний), -іс́іньк-: нові́-
сінький (˂  но́вий), -іс́еньк-: нові́сенький (˂  но́вий), -у́сіньк-: маню́сінький 
(˂  мали́й); -ю́сіньк-: мацюпу́сінький (˂  мацьо́пий), літ. малий; -е́сеничк-: 
вузе́сеничка (˂  вузе́нька); -у́(ю́)н-: гарню́ній (˂  гáрний), маню́ній (˂  мали́й); 
-іц́ьк-: маці́цький, літ. маленький та ін.;

3) прислівникові, зокрема -еньк(о): борзе́нько (˂  бо́рзо), літ. швиденько 
(˂  швидко), так само гарне́нько, до́бренько, я́сненько, тепле́нько, рівне́нь-
ко, швиде́нько, хуте́нько; -о́ньк(о): тихо́нько (˂  ти́хо); -ічк(о): фа́йнічко 
(˂  фа́йно), літ. добре, гарно; -у́(ю)тк(о): слічню́тко (˂  слі́чно), літ. гарно, 
запідко́льки вул. під руку (ст) [ЛЛ, с. 330], запідпа́шки (˂  за + під + пахи), 
літ. під пахи; -к-: ка́пку, літ. трошки (˂  трохи); -іню́н(ю): капіню́ню 
(˂  ка́пку), літ. трошечки (˂  трохи); -іню́нц(ю): капіню́ньцю (˂  капіню́ню), 
літ. трошечки (˂  трохи) та ін.; 

4) дієслівні, зокрема -к-: гуля́тки (˂  гуля́ти), спа́тки (˂  спа́ти); -оньк-и: 
спа́тоньки (˂  спа́ти); -очк-и: ї ́сточки (˂  ї ́сти), спа́точки (˂  спа́ти); 
-ц-: га́мцяти (˂  га́мати), літ. їстоньки (˂  їсти), поцю́пцяти вул. здійсни-
ти статевий акт (ст) [ЛЛ, с. 619] та ін.;

5) числівникові, зокрема -ійк(о): двій́ко (˂  дво́є), літ. двійко (˂  двоє), трій́-
ко (˂  тро́є), літ. троє;

6) вигукові, зокрема -к (і, и): приві́тикі(и)! (˂  приві́т), цьо́мкі(и)-бо́мкі(и) 
(˂  цьом, бом); -ачк(а): віта́ннячка! (˂  віта́ння); -ц(і): цьо́мці (˂  цьом); 
-очк(а): будла́зочка, будь ла́зочка (˂  будь ла́ска); редуплікація: цьом-
цьо́м, па-па́! (˂  цьом, па), літ. до побачення; юкстапозити з редукованою 
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першою частиною цю-ру́ці (˂  цілую ру́ці) форма привітання та прощання 
у звертанні до жінки (ст) [ЛЛ, с. 831]; цю́мцю-ру́мцю ірон., жарт. форма 
привітання та прощання у звертанні до жінки (ст) [ЛЛ, с. 831];

7) форманти часток, зокрема субституювання [к] – [цʹ]: таць (˂   так).
репрезентативним виявився спектр демінутивних засобів (словотвірних 

формантів) у  к о р е л я ц і ї  з  к а т е г о р і є ю  р о д у  в назвах осіб:
1. Чоловічого роду – -ь(о), -ць(о), -у́нь(о), -у́нць(о), -усь, -ець, -ок, -ик, -ік, 

-к(о), зокрема бичоќ (˂  бик), літ. вгодований хлопець або чоловік; вар’я-
ту́ньо, вар’яту́нцьо (˂  ва́р’ят), літ. божевільний, дивак; жи́дик (˂  жид) 
єврей, кишеньковий ніж, горобець [ЛЛ, с. 277]; жидо́к партія у префе-
рансі (ст), друга партія у преферансі (ст) [ЛЛ, с. 279]; калаку́ньо (˂  ка-
лаку́нь), літ. селюк, недотепа; ко(у)рду́плик (˂  ко(у)рду́пель), літ. хлоп-
чак, низькорослий (а); мудраге́лик (˂  мудраге́ль), літ. розумник, хитрун; 
му́дьо (˂  мудь), літ. селюк, простак; пано́к (˂  пан) літ. панок; перекі́нчик 
літ. відступник; пі́кус-ґля́нцусь вул. юнак (ст), мужчина, який останні 
гроші витрачає на послуги повії (ст) [ЛЛ, с. 587]; пі́цусь вул. манірний, 
надто пещений юнак; елегантик (ст) [ЛЛ, с. 590], пімпіде́льок вул. неви-
сокий, низькорослий чоловік (ст) [ЛЛ, с. 589], професо́рець, професо́рко 
ірон. професор [ЛЛ, с. 641], студе́ньцік, п. studencik, вул., ірон. студент 
(ст) [ЛЛ, с. 746], стару́шок (˂  п. staruszek, staruch), літ. старенький чо-
ловік; фйо́лок, п. fiolka (˂  fioła), літ. навіжений; фу́ньо, фу́нько, фу́ньцьо, 
літ. чванько, дурень; я́ньцьо (˂  Yan, Ян) солдат [ЛЛ, с. 880]; хли́стик, 
хли́сток зніжений, розпещений молодий чоловік (ст) [ЛЛ, с. 880]; хлопу-
ньо, хлопу́ньцьо (˂  хлоп, літ. мужчина), літ. невихований чоловік; гру-
біян, селюк; хаму́ньо, хаму́ньцьо (˂  хам), літ. грубіян; хру́щик (˂  хрущ), 
літ. худорлявий, невисокий на зріст хлопець, мужчина; чуба́рик (перев. 
мн. чуба́рики) особа із радянського Союзу за перших совітів (перев. вій-
ськовий) (ст), росіянин (ст) [ЛЛ, с. 841]; це́пусь, це́пак (˂  цеп) вул., знев. 
недотепа, дурень (ст), селюк (ст), грубіян, нахаба, зухвалець (ст) [ЛЛ, 
с. 822]; цьо́льо, цьо́лок знев., ірон. літ. недотепа, дурень; цю́льо літ. на-
ївний простак; шкрабіп’ю́рко знев., ірон. урядовець низького рангу (ст), 
посередній письменник із великими амбіціями (ст) [ЛЛ, с. 854]; штуба-
чо́к (˂  штуба́к) шк. першокласник (перев. у гімназії) (ст); шк. недотепа, 
дурник (ст) [ЛЛ, с. 870].

2. Жіночого роду – -к(а), -очк(а), -ус(я), -юс(я), -ос(я), -унц(я), -ц(я), зо-
крема ко(у)бі́тка (˂  ко(у)бі́та), літ. жінка; коліжа́ночка (˂  коліжа́нка), 
літ. подруга; гоноративи панну́ся, паню́ся, паньо́ся, панну́(ю)нця, паня́нка, 
панє́нка, літ. панночка (˂  пані), літ. пані, жінка, вишукана жінка; гоно-
ративи па́нця, паньо́ся, літ. гонорова, манірна жінка; г(ґ)оспо́ся, літ. го-
сподиня; коле́жка, колє́жка (˂  коле́(є́)г(ґ)а), літ. подруга, друг; кума́ся 
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(˂  кума́), літ. кумася (˂  кума́); лялю́ся (˂  ля́ля), літ. гарна дівчина, жінка; 
мі́ньця (˂  ?): міньця-сьвірк вул., знев., ірон. дивакувата жінка, дивачка 
[ЛЛ, с. 476, 693]; міхалі́ньця (˂  Michajlina) вул., знев., ірон. дивачка (ст) 
[ЛЛ, с. 478]. Важливо додати, що в мовленні львів’ян зафісовано також 
демінутиви на позначення осіб жіночої статі, які є літературними лексе-
мами, наприклад: жі́ночка (˂  жі́нка), господи́нька (˂  господи́ня) та ін.

Варто відзначити, що демінутивним назвам осіб жіночого роду, на відміну 
від назв осіб чоловічого роду, властива здебільшого лише позитивна конота-
ція. У звертаннях до жінок демінутивність посилюється внаслідок вживан-
ня літературних лексем-демінутивів зо́лотко, зо́лотце, се́рденько, серденя́т-
ко, а також літературних означень золота́ (зло́та), коха́на, дорога́, ми́ла, лю́ба 
та їхніх демінутивних форм золоте́нька, дороге́нька, дороге́сенька, миле́нь-
ка, миле́сенька, любе́нька, любе́сенька та ін. Демінутивність зростає внаслі-
док уживання разом із такими іменниками та прикметниками на позначення 
осіб жіночої статі демінутивно-гіпокористичних варіантів жіночих імен, що 
є частотним явищем у мовному просторі Львова. Наприклад: Дороги́й Свя́точ-
ку, раз я вже не всти́гла подзвони́ти в присто́йний час, то хоч тепе́р ска́жу. 
Дзвіно́чок, віта́ю з днем наро́дженя. Наталю́сю, се́рденько, дай мені́ , коха́на, 
чи́стий спокій́! Оле́ночка, пішли́ на ву́лицю. Олю́сику, обійма́ю...
1. Спільного роду – -ос(я), -ятк(о), -ась, -оп(а), -опств(о), -от(а), -к-, -ішон: 

бідо́ся, бід́ня́тко; дивовижня́тко, чарівня́тко, чудесня́тко10, гру́бась 
(˂  п. grubas), літ. товстунчик (˂   товстун); мацьо́па, цьо́па11 (˂  мацьо-
па), мацьо́пство, мальо́та, літ. дитинка (˂  дитина), мала тварина чи 
птах; мило́та, літ. щось (хтось), що викликає замилування; ню́ня, ню́нь-
ка, літ. плакса; мавпішо́н, малпішо́н (˂  ма́впа, ма́лпа), літ. мавпа, не-
симпатичний (а), ірон. кумедний (а), ірон., ласк. дитина; цюцюру́па вул. 
незграбна, безпорадна людина; недотепа [ЛЛ, с. 832], (вели́ка) ця́ця, 
літ. примхливий(а), а також способом основоскладання в юкстапозиті 
старе́-малє́ньке (˂  старе́-мале́), літ. дуже розумна дитина, людина не-
визначеного віку, другою частиною якого є демінутивний прикметник зі 
специфічним фонетичним оформленням – наявністю м’якої звукосполу-
ки лє / літ. ле (цю фонетичну рису називають ляльолюканням).

2. Назви дітей і підлітків із такими словотвірними формантами: -ок, -ик, 
-оп(а), -опств(о), -іч́к(а), -атк(о), -ятк(о): кльо́цок, кльо́цик (˂  кльоц), 
літ. дитина, товста дитина; мавпі́чка ласк. дівчина-підліток, яка наслі-
дує дорослих [ЛЛ, с. 451], cpaйдyля́ткo, літ. дитина, а також демінутиви 

10 Демінутиви дивовижня́тко, чарівня́тко, чудесня́тко були властиві ідіолекту доктора фі-
лологічних наук, професора Ірини Фаріон.
11 Слово утворене внаслідок аферези від мацьо́па.
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літературного походження із -к-, -очк(и), -ор(а́), -и́ськ(а): ді́тки, ді́точ-
ки, дітвора́, діти́ська, діти́ска (˂  ді́ти).

Високий ступінь продуктивності властивий флексії -’о (-ьо), яка під впли-
вом дуже поширеного у Львові укання має вияв -’у (-ю) і притаманна тільки 
демінутивам-іменникам чоловічого роду, серед яких є загальні та власні наз-
ви. Ця маскулінна флексія репрезентована назвами осіб, а також назвами ча-
стин тіла та властива як діалектним, так і літературним лексемам, зокрема 
загальним назвам: брату́ньо (˂  брат), так само вар’яту́ньо (˂  ва́р’ят), діду́ньо 
(˂  діду́нь), діду́сьо (˂  діду́сь), майстру́ньо (˂  ма́йстер), калаку́ньо (˂  калаку́нь), 
пи́сьо (˂  пи́сок) літ. рот, тату́ньо, тату́сьо (˂  та́то) та ін.; власним назвам – 
чоловічим іменам12: Да́ньо, Да́нцьо, Да́сьо, Дану́сьо (˂  Богдан), Гри́цьо (˂  Гриць, 
Григорій), Дмитру́ньо, Дмитру́сьо (˂  Дмитро), Ґ’е́н’о (˂  Євген), Зе́н’о (˂  Зе(и)
новій, Зенон), Іго́рц’о (˂  Ігор), Мі́сьо, Миха́сьо (˂  Михайло), Ро́мцьо (˂  Роман), 
Росту́ньо, Росту́сьо (˂  Ростислав), Назару́ньо, На́зьо (˂  Назар), Фе́дьо, Фед-
зу́ньо (˂  Теодор, Федір), Ся́сьо (˂  Станіслав) та ін. 

Широкий спектр словотвірних формантів зумовив різноманітність моди-
фікаційних демінутивних структур, що свідчить не лише про високу частот-
ність, а й продуктивність демінутивного моделювання в мовному світі Львова. 
Наприклад, розлогим є демінутивний ряд, утворений від лексеми па́ні: па́н-
ця(і), панну́нця, паню́ньця(і), панну́ся(і), паню́ся(і), паньо́ся(і), паня́нка, панє́нка. 
Наведеним демінутивам властива різна конотація: 1) нейтральна чи позитив-
на (па́нця, панну́нця, паню́ньця, панну́ся, паню́ся, паня́нка, панє́нка) із семан-
тикою ʻжінка̓ , ʻгосподиня ,̓ і̒нтелігентна, вишукана жінка з гарними мане-
рамиʼ та використовувані як ввічливі форми звертання львів’ян чи вихідців 
із львівського довкілля найчастіше старшої генерації до жінки; 2) негатив-
на, зі зневажливим іронічним забарвленням (паньо́ся), позначаючи в мовлен-
ні львів’ян здебільшого середнього та старшого віку манірну, гонорову жінку. 
Цілу низку демінутивних форм із позитивною, ласкавою конотацією ілюструє 
лексема ма́ма – ма́мця(і), маму́ся, му́ся, маму́ня(і), маму́ська, маму́ньця13, ма-
му́сенька, маму́січка, рідше маму́ля, маму́лічка; мама́ша14 із негативним, сар-
кастичним забарвленням. Для зіставлення наведемо відповідний демінутив-
ний ряд у польській мові: mamcia, mamusia, mamunia, mamuśka, mamuńcia, 
mateńka, mateczka. Безперечно, зауважуємо схожість демінутивних утворень 
у цих двох мовах: ма́ма – mama, ма́мця – mamcia, маму́ся – mamusia, маму́ня 

12 такі форми можна утворити практично від кожного чоловічого імені, вони часто мають 
суфікс -ун’-.
13 орфографічне подання цих демінутивів (відмінне від літературного) засвідчує м’якість 
[нʹ]: маму́ньця, тату́ньцьо, тату́ньчик, Маркіясу́ньчик, Маркія́ньцьо.
14 очевидно, лексеми маму́ля, маму́лічка, мама́ша усталилися під впливом російської мови.
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– mamunia, маму́ська – mamuśka, маму́ньця – mamuńcia. Продуктивним є демі-
нутивний ряд до лексеми та́то – та́тко, тату́сь, тату́сьо, татусик, тату́ньо, 
тату́ньцьо, тату́ньчик; різноманіття демінутивних форм ілюструють імена, 
наприклад: Маркія́н – Маркія́сик, Маркія́нчик, Маркіясу́ньчик, Маркія́сь, Мар-
кія́сьо, Маркіясу́ньо, Маркія́ньцьо. Багатство демінутивних похідних утворень 
різної частиномовної віднесеності ілюструє лексема мали́й15 – мале́нькі(и)й, 
мале́сенькі(и)й, маню́ній, маці́цький, а також мацьо́па, цьо́па16, мале́ча, мацьо́п-
ство, маля́вка, мальо́та, маню́ня (прикметники та іменники). Численні похідні 
демінутивні утворення, що належать до різних частин мови (іменники, дієс-
лова, мовноетикетні вигуки), утворює лексема цьом: 1) зі значенням ʻпоцілу-
нокʼ або похідні зі значенням ̒ той, хто цілує/кого цілують̓  (мн. цьо́мки, цьо́ма, 
цьо́мко, цьо́мок, цьо́мчик, цьому́ньчик, цьому́нько, цьомуньо, цьому́ньцьо, цьома́-
сик, цьому́сик), 2) зі значенням ̒ цілуватиʼ (цьо́мати, цьо́мкати, цьо́мцяти, цьо-
ма́сикати, цьому́няти, да́ти цьом, цьо́мці); 3) мовноетикетні вигуки прощання 
чи привітання (рідше) із жартівлим/іронічним забарвленням: загальновжива-
ні цьо́мкі(и)-бо́мкі(и), па-па цьо́м, цьом-цьо́м, цьом-цьо́м, па-па́ та менш відомі, 
використовувані особами чоловічої статі (інтелігенцією) цьо́мці ру́чки, но́ж-
ки і всю́ди потро́шки, цю-ру́ці (˂  цілу́ю ру́ці), цю́мцю-ру́мцю (ст) [ЛЛ, с. 687].

4. ФУНКЦІЮВАННЯ ДЕМІНУТИВІВ

Як виразники багатьох значень, часто протилежних і суперечливих, стиліс-
тичнi та емоційнi маркери, демінутиви виконують різноманітні стилістичні 
функції. Вони слугують засобом вираження об’єктивної зменшуваності, екс-
пресивності, пестливості, інтимізації чи фамільярності мовлення; радості, іро-
нії та сарказму, осуду чи презирства, ставлення до співрозмовника та харак-
теру взаємин між мовцем і співрозмовником; забезпечують високу культуру 
мовлення, дотримання норм львівського мовного етикету, а також своєрідність 
львівської просодії. Демінутивам властива стилістична гнучкість, оскільки 
іноді й та сама демінутивна одиниця може мати або позитивну, або негатив-
ну конотацію. Важливо наголосити, що хоча діалектному мовленню, насиче-
ному демінутивами, притаманний вищий ступінь експресивної насиченості й 
емоційності, а демінутивність загалом формує етику й естетику спілкування, 
демінутивну лексику львів’яни часто вживають без стилістичної мети, а отже, 
вона є невід’ємним компонентом розмови.
15 Цей прикметник часто може супроводжувати іменники, указуючи на малість істот / неіс-
тот, як і в польських діалектах [див. Sierociuk, 2018].
16 Утворена внаслідок аферези похідна лексема від мацьо́па із ласкавим забарвленням і зна-
ченням ʻмаленька дитина .̓
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За нашими спостереженнями, хоч у Львові вважається правилом доброго тону 
вживати під час розмови демінутиви, проте використання демінутивів є різним 
в ідіолектах мешканців Львова. Функціювання різноманітних демінутивних ре-
сурсів у міському просторі уможливлює їх вибір, що тісно пов̓ язане з віднесені-
стю львів’ян до вікового прошарку, їхніми лінгвістичними смаками, характером 
соціальних відносин, комунікативною ситуацією спілкування та статусом варі-
антних одиниць у сучасному львівському узусі. Зауважено, що демінутивності 
властивий гендерний аспект, оскільки мовлення львів’янок маніфестує вищий 
ступінь насиченості демінутивними одиницями та ширший тематичний діапа-
зон демінутивів, що можна пояснити специфікою жіночого характеру. Часто жін-
ки вживають демінутивну лексику практично в кожній ситуації спілкування, 
іноді таке вживання навіть може бути надмірним. Зауважено, що практично рів-
ноцінним як у жінок, так і в чоловіків є 1) використання демінутивів у звертанні 
до дітей, близьких людей під час виявлення ніжних почуттів; 2) у функціюванні 
деяких тематичних груп демінутивної лексики, а саме: назвах осіб, страв, напоїв, 
продуктів харчування та їхніх частин; назвах одягу та взуття, їхніх частин.

5. ВИСНОВКИ

У мовному світі Львова демінутиви становлять розвинуту систему щодо їх-
нього репертуару, генези, семантики, частиномовних характеристик, відне-
сеності до різних тематичних груп, словотвірних формантів, функціювання 
в комунікативних ситуаціях і комунікативних сферах у мовленні львів’ян усіх 
вікових категорій. Демінутиви є об’ємним і важливим компонентом лексич-
ного багатства Львова, з одного боку, формуючи єдність з іншими різновида-
ми українського мовлення (літературні демінутиви), а з іншого, забезпечуючи 
регіональну своєрідність мовлення львів’ян (діалектні демінутиви). Насиче-
ність мовлення львів’ян демінутивною лексикою в повсякденному спілкуванні 
формує особливий експресивний (стилістичний) фон і творить багатогранну 
демінутивність мовлення мешканців цього міста.

Як важливий компонент культури мовлення, повсякденний і невід’ємний еле-
мент львівського узусу, інструмент успішної комунікації в мовному просторі 
Львова, демінутиви були вироблені й усталені в умовах полікультурної та по-
лімовної компетенції містян, зокрема за тісної взаємодії культур і мов українців 
і поляків. У лінгвальній природі мови Львова, сформованій із різночасових на-
шарувань, функціюванням демінутивів засвідчено світогляд, мовні вподобання, 
стратегію спілкування мешканців міста як попередніх історичних епох, так і пе-
ріоду початку ХХІ століття, а кореляція між культурним досвідом, традиціями 
та інноваціями віддзеркалює ціннісні домінанти, характерні для міста Львова 
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в сучасну епоху. Автономні демінутиви чи демінутиви, які є складниками сталих 
виразів, входять чи то в загальновживаний сегмент, чи то в архаїчний (історич-
ний) пласт, який віддзеркалює давні реалії та має або звужене функціювання, або 
лише збережене в художній чи мемуарній літературі. Частково входячи в систе-
му мовного етикету, разом із іншими мовноетикетними формулами демінутиви 
складають культурне ядро мови Львова, репрезентуючи сформовані в мовному 
просторі Львова ціннісні культурні орієнтири, які реалізуються в мовній практиці 
мешканців міста, засвідчують високий рівень їхньої культури мовлення й куль-
тури загалом та поширюються на львівське довкілля та всю Галичину.

Демінутивність і демінутиви – це скарбниця культурної пам’яті міста Лева, 
репрезентант уявлень львів’ян про світ, компонент діалектної картини світу 
львів’ян, один із важливих маркерів львівської ідентичності.

СПиСоК СКороЧеНь

Умовні скорочення

вул. – вуличне17

жарт. – жартівливе18

знев. – зневажливе19

ірон. – іронічне20

ласк. – ласкаве21

літ. – літературне
мн. – множина
нім. – німецьке
п. – польське
перев. – переважно
ст. – старша вікова група22

шк. – шкільне23

17 Скорочення, використане в «Лексиконі львівському…», як і в праці олекси Горбача «Арґо 
в Україні».
18 Скорочення, використане в «Лексиконі львівському…».
19 Скорочення, використане в «Лексиконі львівському…».
20 Скорочення, використане в «Лексиконі львівському…».
21 Скорочення, використане в «Лексиконі львівському…».
22 Скорочення, використане в «Лексиконі львівському…».
23 Скорочення, використане в «Лексиконі львівському…», як і в праці олекси Горбача «Арґо 
в Україні».
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