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Streszczenie

Jezyk jest zbiorem uwarunkowanych kulturowo znakéw umozliwiajacych
tworzenie prywatnych i spotecznych znaczen. Odgrywa kluczowa role
w wyobrazeniu i wyrazaniu nienormatywnych tozsamosci seksualnych,
ktore w mniejszym lub wigkszym stopniu sa podatne na proces stygmatyza-
cji [Kulick 2000]. Artykut jest przyczynkiem do badania procesu stawania
si¢ seksualnym dewiantem. Celem artykulu jest przedstawienie wynikéw
badan jakos$ciowych opartych na indywidualnych wywiadach przeprowadzo-
nych w 2018 roku. Analiza wypowiedzi 15 homoseksualnych kobiet i mez-
czyzn w wieku od 20 do 30 lat, mieszkajacych w Warszawie, pozwolita ukazaé
jezykowa réznorodnos¢ etykiet odnoszacych si¢ do oséb homoseksualnych.
Z badan wynika, ze jezykowe reprezentacje lesbijek i gejow w heteroseksu-
alnych aktach mowy sytuuja si¢ pomigdzy eufemizmami i niewybrednymi
kolokwializmami, ktore petnia funkcje ponizajacych etykiet, znajdujacych
zastosowanie w réznych kontekstach. Celem prezentowanego badania nie
byto rozpoznanie odrgbnosci jezyka wspolnoty osob homoseksualnych,
a konceptualne ujgcie miejsca piciowej i seksualnej nicheteronormatywnosci
W zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spoteczne;.

Stowa kluczowe: geje i lesbijki, porzadek heteronormatywny, homofo-
biczne etykiety, dewiant
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WPROWADZENIE

Tematem artykutu jest etykietowanie i stygmatyzacja oséb homoseksualnych.
Seksualno$¢ ujmowana jako konstrukt spoteczny jest produktem negocjacji, zma-
gan 1 konfliktow pomigdzy tymi, ktorzy maja wtadze definiowania, regulowania
i kontrolowania, a tymi, ktérzy opieraja si¢ tym mechanizmom [Weeks 1986:
25]. Osoba homoseksualna, ktora nie wpisuje si¢ w sztywne, z gory okreslone
parametry binarno$ci heteronormatywnej, jest postrzegana jako dewiant. Nadaje
si¢ jej okreslona etykietg, zmuszajac do podporzadkowania konwencji i tym
samym lokujac na nieuprzywilejowanym miejscu w systemie ,,heteromatriksu”.
Stygmat homoseksualizmu funkcjonuje jako symbol spoteczny, jego znaczenia
w kulturowej i historycznej przestrzeni ulegaja ciagtym przeobrazeniom. Jako
zagrozenie tadu spolecznego homoseksualizm postrzegany jest w kategoriach
grzechu, choroby, perwersji, przestgpstwa. Obserwowane reakcje w otoczeniu
spolecznym przyczyniaja si¢ do utrwalenia poczucia innosci i przyspieszania
rozwoju tzw. kariery dewianta, przez co Howard Becker rozumie proces utrwa-
lania obrazu samego siebie i ksztattowania dewiacyjnej roli spotecznej jednostki
[Becker 2009: 29]. W artykule opisane zostana wyniki badan na temat etykiet
0s6b homoseksualnych. Sa one rozumiane jako efekt zabiegow interpretacyjnych,
silnie zdeterminowanych konkretna wizja Swiata spotecznego. Analiza jest proba
spojrzenia na procesualna, spotecznie konstruowang istotg $wiata znaczen i relacji
migdzyludzkich z punktu widzenia homoseksualnych kobiet i me¢zczyzn.

NABYWANIE STATUSU HOMOSEKSUALNEGO DEWIANTA

W kregu euroamerykanskiej refleksji humanistycznej wyroznia si¢ rozne kryteria
definiowania zachowan dewiacyjnych. Socjologiczny opis warunkow istnienia
fadu spotecznego opiera si¢ na dwoch odmiennych orientacjach: normatywne;j
oraz interpretatywnej [Piotrowski 1981]. W ujeciu orientacji normatywnej,
charakterystycznej dla socjologii strukturalno-funkcjonalnej, dane zachowanie
moze by¢ uznane za dewiacyjne tylko wtedy, kiedy jest niezgodne z jednolitym
systemem symbolicznym warto$ci, norm, celow spotecznych, regut lub ocze-
kiwan zbiorowosci. W tej perspektywie dewiacja to ,,umotywowana tendencja
podmiotu do zachowania si¢ w sposob sprzeczny ze zinstytucjonalizowanymi
wzorami normatywnymi” [Parsons 2009: 232-233].

Koncepcje sytuujace si¢ w orientacji interpretatywnej, zwane teoriami na-
znaczania, etykietowania, stygmatyzacji czy labellingu, nawiazuja do zatozen
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interakcjonizmu symbolicznego'. Definiuja one dewiacjg jako zjawisko zacho-
dzace w trakcie spotecznych interakcji, podczas ktorych centralny staje si¢ proces
spolecznego uznawania jednostki za dewianta. Jednostka nie ma wptywu na to, czy
jej zachowanie bedzie okreslone jako dewiacyjne. Stanie si¢ ono takim dopiero
w momencie wystapienia reakcji spolecznej. W klasycznym ujgciu Howarda
Beckera labelling to proces spotecznego negocjowania etykiety dewianta przez
osobg poprzez odwolanie si¢ do kategorii kontroli spotecznej zarowno nieformal-
nej, jak i instytucjonalnej. W mysl teorii Beckera dewiacja nie jest cecha czynu,
wygladu czy zachowania lub stanu $wiadomosci, jest raczej skutkiem wystepo-
wania okre$lonych regut i sankcji stosowanych w przypadkach odstgpowania od
nich [Becker 2009: 13]. Rowniez wedtug koncepcji naznaczania Edwina Lemerta
[1951] to nie sam akt posiadania pigtna, ale wtorny proces nadawania stygmatu
czy etykiety przez spoteczenstwo prowadzi do tworzenia jednostki wykluczonej
spotecznie. Dewiacja pierwotna to zachowanie, ktore naruszyto norme w sposob
niezawiniony, ma marginalny wptyw na status i struktur¢ psychiczna dewianta.
Zupetnie inne znaczenie ma to, co jest okreslane mianem dewiacji wtornej,
polegajacej na publicznym naznaczeniu kogo$ jako dewianta; dopiero wowczas
zachowanie traktuje si¢ jako istotne naruszenie normy. Dewiant to ten, ktoremu
etykieta zostata skutecznie przyklejona, zas dewiacja to zachowanie, ktore ludzie
tak nazwali. Jest to proces spotecznego nadawania statusu dewianta.

W czasie interakcji dewianta ze spoteczng widownia dochodzi do ustalenia
tre$ci 1 znaczenia zachowania dewiacyjnego, do przyjgcia badz odrzucenia
dewiacyjnej etykiety. Zgodnie z zatozeniami interakcjonizmu symbolicznego
zmienno$¢ i ptynnos$¢ definiowania danego zachowania jako dewiacyjnego jest
konsekwencja faktu, iz rzeczywistos¢ ta jest konstruktem powstajacym w toku
ciagtych interakcji. Dlatego zakres pojgcia dewiacji rozpatrywany z tej perspekty-
wy nigdy nie jest jednoznacznie okreslony i moze ulega¢ ciagtym modyfikacjom.
Rezygnuje si¢ z absolutystycznego ujmowania norm spotecznych na rzecz ujecia
relatywistycznego i kontekstowego. To spoteczenstwo kreuje dewiantow, gdyz
dopiero uznanie okreslonych zachowan za niezgodne z normami stwarza mozli-
wos¢ pojawienia si¢ zjawiska dewiacji. Czynnikiem decydujacym jest spoleczny
kontekst zachowania i jego interpretacja w §wiadomosci innych ludzi. Erving
Goffman [2005] wyr6znit w spoteczenstwie osoby pigtnowane —,,innych” i osoby
pigtnujace — ,,normalséw”. Napigtnowanie jednostki oznacza jej zdefiniowanie

' Wielu autoréw twierdzi, ze nie sa to teorie, lecz raczej podejscia, kierunki, szkoty, bo nie

stanowig logicznie powiazanych ze soba twierdzen, a wspdlnym ich mianownikiem jest zaintere-
sowanie problemem dewiacji oraz podobny sposob ich postrzegania [Kojder 1980: 60-61].
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w taki sposob, by wyeksponowac konkretny negatywny atrybut oraz zdegradowac
ja zgodnie z nadang etykieta [Neuberg, Smith, Asher 2008: 49]. Goffman wska-
zuje na trzy rodzaje pigtna, ktore wywotuja reakcje spoteczna. Pierwszy rodzaj
wiaze si¢ z innoscia fizyczna, deformacjami ciata. Drugi zwiazany jest z wadami
charakteru, nienaturalnymi namigtnosciami, niebezpiecznymi lub dogmatycznymi
przekonaniami oraz nieuczciwoscia. O wadach tych wnioskuje si¢ na podstawie
zaburzen psychicznych, pobytu w wigzieniu, nalogoéw, alkoholizmu, orientacji
homoseksualnej, bezrobocia, prob samobdjczych, a nawet radykalnych zachowan
politycznych. Trzecim rodzajem sa grupowe pigtna etniczne, rasowe, religijne,
przekazywane z pokolenia na pokolenia [Goffman 2005: 34].

Homoseksualno$¢ mozna postrzegaé¢ zarowno jako dewiacj¢ osiagana,
wynikajaca z zachowania, ktorego zasada jest tamanie normy, jak réwniez jako
dewiacj¢ przypisana, niezalezng od zachowania czy intencji [Mankoft 1971].
Osoba homoseksualna moze wigc narusza¢ normy i zasady spoteczne w dwojaki
sposob. Po pierwsze, przez sam fakt posiadania ,,niewltasciwej” i ,,nietypowej”
identyfikacji seksualnej, ktora nie jest kwestia wyboru, ale uwaza si¢ ja za
grzeszna, sprzeczng z natura, odbiegajaca od przyjetych binarnych standardow
heteronormatywnych (dewiacja przypisana). Po drugie, przez aktywnos$¢ seksu-
alng stuzaca zaspokajaniu ,,perwersyjnych” potrzeb, ukierunkowanych na przy-
jemnos$¢, a nie na prokreacjg, a wigc destabilizujacych porzadek normatywny,
a takze przez zachowania obrazajace poczucie przyzwoitosci innych, jak np.
poszukiwanie partnera seksualnego w specyficznych miejscach, takich jak parki,
toalety publiczne (dewiacja osiagana).

Sprébujmy przesledzi¢ opisany przez Beckera [2009] proces dewiacyjnej
kariery na przyktadzie osoby homoseksualnej nabywajacej status dewianta. Na
poczatku jednostka traci spoteczne zaufanie i poczucie bezpieczenstwa, na skutek
negatywnego naznaczenia czgsto zostaje pozbawiona mozliwos$ci uczestnictwa
w ,,normalnym” zyciu spotecznym. Osoby homoseksualne w sferze publicznej
traca cielesna konkretno$¢ i kulturowe usytuowanie. Kategoria innosci staje si¢
podstawa ich podrzednej pozycji. Bycie homoseksualnym dewiantem prowadzi
do niemoznosci korzystania z praw i urzadzen systemowych danej spoteczno-
$ci, do ktorych dostgp jest formalnie gwarantowany, jak w przypadku zawarcia
zwiazku matzenskiego.

Na kolejnym etapie procesu nabywania statusu dewianta osoba homosek-
sualna zostaje odizolowana od tzw. porzadnych obywateli, otrzymuje werbalne
i niewerbalne komunikaty sygnalizujace jej, ze jest gorsza i nieakceptowana
w roli wspolpracownika, przyjaciela, sasiada, cztonka rodziny [Bilewicz i in.
2014: 76-88]. Status osoby homoseksualnej jako nosiciela pigtna sktania do
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ukrywania swojej orientacji w obawie przed przemoca. Moze to doprowadzi¢ do
ksztaltowania egzystencji wokot posiadanego pigtna, a nawet catkowitego auto-
wykluczenia [Czykwin 2007: 211]. Amerykanski psychiatra Ilan Meyer [1995]
powiazatl t¢ sytuacje ze zjawiskiem tzw. stresu mniejszosciowego.

Nastgpny etap to zatamanie si¢ osobistych skryptow zyciowych, co oznacza,
ze osoba homoseksualna traci dotychczasowe punkty odniesienia i stabilizacjg
zyciowa, obniza sig jej samoocena [Hatchel, Merrin, Espelage 2019; Iniewicz,
Grabski, Mijas 2012]. W obawie przed utrata poczucia wlasnej warto$ci zaczyna
uruchamia¢ mechanizmy obronne i przystosowywac si¢ do roli dewianta. Jest to
kolejny etap nabywania statusu, w ktorym osoba homoseksualna, wyizolowana
z dotychczasowego srodowiska zycia, zaczyna szuka¢ kontaktu z innymi grupami,
ktore moglyby ja zaakceptowac. Ruch spoteczny 0sob nieheteronormatywnych
pozwala na konsolidacj¢ wokol uznawanych norm, rytuatdow, symbolicznych
emblematdéw, umozliwia okreslenie strategii obronnych, podnoszacych status
grupy dewiantow w spoteczenstwie, ulatwia werbalizowanie ich roszczen
w przestrzeni publiczne;j.

Koncowy etap, wedtug Beckera [2009], polega na ostatecznym nadaniu
statusu dewianta, a wigc na zmianie jego statusu glownego, czyli tego, ktory
okresla miejsce czlowieka w grupie, oraz podporzadkowaniu mu wszystkich in-
nych statusow. Becker postuguje si¢ pojeciami master i subordinate status (status
dominujacy i podporzadkowany). Jedna z cech statusu staje si¢ dominujaca dla
danej osoby, biorac wyraznie gorg nad wszystkimi pozostalymi. Homoseksual-
ny megzczyzna naznaczony jako dewiant bedzie przede wszystkim ,,pedalem”,
a dopiero w dalszej kolejno$ci synem, bratem, przyjacielem, sasiadem. Kobiety
1 mgzczyzni homoseksualni identyfikowani i oceniani gtownie wedtug statusu
dominujacego moga czu¢ si¢ wykluczeni jako seksualni dewianci, nierzadko
jednak czynia ze swojej ,,inno$ci” strategi¢ w walce o uznanie w dyskursie eman-
cypacyjnym. Love parades sa rodzajem prowokacji majacej na celu stworzenie
ptaszczyzny identyfikacji, stanowiacej podstawg lesbijskiej i gejowskiej solidar-
nos$ci. Nadawany przez spoteczna widownig status dewianta staje si¢ powodem
do dumy z przynalezno$ci do stygmatyzowanej kategorii. Sa to intencjonalni
dewianci [Becker 2009], odmiency, ktorzy pragna si¢ wyrdzni¢. Sami przypisuja
sobie etykiete dewianta, podkreslajac swoja seksualna odrebnosé¢, demonstrujac
marginalno$¢, a zarazem oryginalno$¢. Kampowe manifestacje seksualnosci,
obrazy catujacych sig par gejow, czy tez po prostu sceny trzymania si¢ za r¢ee
0s0b tej samej pici, to sposoby konstruowania w przestrzeni publicznej wlasnej
tozsamos$ci w sytuacji naznaczania. Takie publiczne ,,obnoszenie si¢” dewianta
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jest jednak krytykowane przez ,,normalsow” jako ofensywne zajmowanie nie-
naleznego sobie miejsca [Majka-Rostek 2017].

Publiczne akty potgpienia byty i sa gldownym zrodtem informacji o granicach
systemu normatywnego spotecznos$ci. Uznanie statusu dewianta za status gtow-
ny okreslane jest przez Harolda Garfinkla [1956] jako ,,ceremonia degradacji
statusu”. Przyjmuje ona posta¢ rytuatu, procesu narzuconej komunikacji, ktory
ma na celu zmiang catkowitej tozsamosci jednostki w tozsamo$¢ o nizszym
statusie wediug standardow danej grupy. Publiczne poinformowanie otoczenia
0 przyczynach zmiany tozsamo$ci umozliwia grupie wyrazenie swojego obu-
rzenia i potgpienie moralne sprawcy. Dewiant zostaje uznany za ,,nowa” osobg
i zaczyna by¢ postrzegany wyltacznie przez pryzmat swojej ,,nowej” tozsamosci.
Ujawnienie, iz dana osoba jest homoseksualna, powoduje, Zze otoczenie zaczyna
reinterpretowac jej przeszte zachowania, ktore dotychczas nie budzity zadnych
zastrzezen; mozna na przyktad powiedzie¢ o geju, ze zawsze miat ,,pedalski
wyglad”. Poprzez takie uzgadnianie rzeczywistosci widownia spoteczna dazy
do uzyskania poczucia zgodno$ci nowej, dewiacyjnej tozsamosci jednostki z jej
postgpowaniem w przesztosci. Jakiekolwiek nieprawidlowe zachowanie stanowi
dla otoczenia potwierdzenie stuszno$ci naznaczenia jako dewianta i skutkuje
wzmocnieniem negatywnych reakcji spotecznych. Nastepuje redukcja tozsamosci
osoby homoseksualnej do wymiaru dewiacji, rozszerzonej na catos¢ jej aktyw-
nosci zyciowej. Negatywna etykieta staje si¢ permanentnym elementem obrazu
samego siebie, a dewiacyjna rola nabiera charakteru statego. Skutki publicznej
stygmatyzacji sa nieodwracalne. Bycie ,,pedatem” czy ,,lesba” uzasadnia z po-
wodzeniem wszelkie niewlasciwe zachowania dewianta dotyczace przesztosci,
terazniejszosci, a nawet przysztosci.

CEREMONIE DEGRADACJI STATUSU
0OSOB HOMOSEKSUALNYCH W POLSCE

Wspotczesna debata na temat naznaczania i stygmatyzacji os6b homoseksualnych
jest jednoczesnie dyskusja nad kondycja wigzi spotecznych. Stosunek do homo-
seksualizmu, jako odmiennosci w wielu kulturach trudnej do zaakceptowania, jest
wazng miarg spolecznej otwartosci. W spoteczenstwie polskim istnieje problem
gorszego traktowania ze wzgledu na orientacje psychoseksualna. Polacy deklaruja
duzy dystans wobec przedstawicieli sSrodowiska LGBT+ [Antosz, Gérniak 2012].
Ceremonie degradacji statusu oso6b homoseksualnych sa w polskiej przestrzeni
publicznej widoczne, a niekiedy bywaja nawet spektakularne, jak w przypadku
brutalnego ataku na uczestnikdéw Marszu Rownosci w Biatymstoku w 2019 roku.
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Harold Garfinkel, analizujac efektywnos¢ praktyk degradacyjnych, podkreslit,
ze publiczne oskarzenie powinno pokazywac bohatera wydarzen jako nietypowe-
go 1 niegodziwego. Wyniki badan sondazowych wskazuja, ze homoseksualizm
postrzegany jest w Polsce jako odstgpstwo od normy [CBOS 2019]. Na pierwszy
plan wysuwa si¢ w $wiadomosci spotecznej zdemonizowany odmieniec, budzacy
lek lub oburzenie, oraz jego czyn i drastyczna sytuacja, w ktorej nastapit kon-
flikt z moralno$cia i obyczajem [Gorska, Mikotajczak 2015]. Profilem geja jest
»gorszyciel” (przedstawiciel obeej 1 wrogiej cywilizacji), ,,spiskowiec” (pragnacy
podstepnymi metodami uzyska¢ wptyw na zycie publiczne), ,,parias” (profanujacy
otoczenie swoja obecnos$cia). Uniwersalnymi etykietami pozostaja ,,zboczeniec”
i,,dewiant”. Homofobiczna narracja publiczna z homoseksualista jako ,,obcym”
staje si¢ w Polsce narracja pogromowa, wyrazajaca si¢ w okrzykach: ,,Pedaty do
gazu”, ,,Zrobimy z wami co Hitler z Zydami”. W nacjonalistycznym dyskursie
mamy do czynienia z semantycznym zabiegiem ,,judaizowania geja”. W roli
,,obcego” lesbijka i gej zastapili przedwojennego Zyda [Ostolski 2007]. Podczas
kampanii w wyborach prezydenckich w 2020 roku osoby LGBT utozsamiane
z ,,neobolszewicka ideologia” tym razem zastapity komunistow. Ceremonie degra-
dacji pozwalaja na spoteczna konstrukcjg¢ dewiacji w kontekstach poznawczych
i symbolicznych. Jezyk opisu jest szczegdlnie wazny w procesie wyznaczania
postaw wobec seksualnych odmiencow. Mowa nienawisci zawiera przejawy
niechgei 1 pogardy wobec przedstawicieli mniejszosci seksualnych, ktorzy
uczestnicza w dyskursie wykluczenia. Atakowany wrog spoteczny pozbawiony
zostaje biografii innej niz zbiorowa [Kowalski, Tulli 2003].

Degradacyjna kategoryzacja osob homoseksualnych ma pomoéc w utrzymaniu
istniejacego tadu spolecznego. Wskazywanym przez Garfinkla [1956] warunkiem
skutecznos$ci naznaczania spotecznego jest odseparowanie dewianta od dotych-
czas zajmowanego miejsca w porzadku normatywnym i wyrazne pokazanie, ze
jest on inny niz reszta spoteczenstwa, ze nie zastuguje na dalsze cztonkostwo
w grupie i powinien by¢ z niej usunigty. Osobom homoseksualnym odmawia si¢
czlowieczenstwa lub istotnych cech ,,prawdziwego cztowieka”, jak w przypadku
straszenia nadej$ciem ,,tgczowej zarazy” czy tez sprowadzania LGBT jedynie do
wrogiej spotecznie ideologii, tak jakby to pojgcie nie odnosito si¢ do okreslonej
grupy ludzi. Dehumanizowanie moze by¢ celowe, ale czgsto ma charakter sponta-
niczny, nieintencjonalny, wywotany sama $wiadomoscia obcosci dewianta [Kofta,
Bilewicz 2011: 15]. Uzywanie homofobicznych etykiet utrwala stereotyp dewianta
jako wroga, ktorego nalezy si¢ ba¢ i unikac. Jest to szczegodlnie niebezpieczne
uprzedzenie, gdyz na pozytywny stosunek do 0sob o orientacji homoseksualnej
istotnie wptywa w Polsce znajomos$¢ geja lub lesbijki [CBOS 2019].
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Garfinkel [1956] podkresla wazna rolg oskarzyciela, ktory musi przekonaé
swiadkow ceremonii degradacji, ze dziala w obronie wartosci. Wytwarzanie
poczucia zagrozenia dla tradycji, porzadku moralnego i spotecznego ze strony
0s0b homoseksualnych jest strategia chgtnie wykorzystywana w dyskursie pu-
blicznym. Zagrozenie to ma wynika¢ przede wszystkim z nieprokreacyjnego
charakteru zwiazkow seksualnych oraz przekonania, ze homoseksualizm jest
nabywany i moze by¢ przekazywany jak choroba. Zwlaszcza gej jest wrogiem,
ktorego nalezy napigtnowac i wyeliminowac, niszczy bowiem fundamenty cy-
wilizacji chrze$cijanskiej, a tym samym rodzing, ktora jest fundamentem narodu.
Czgsto pojawia si¢ argument o zagrozeniu dla dzieci ze strony gejow, ktorzy sa
pedofilami. Atak na osoby homoseksualne jest neutralizowany przez odwotywa-
nie si¢ do wyzszych racji, jednak w wigkszosci nie dotyczy to kobiet, ktorych
homoseksualno$¢ zostaje niejako zawieszona w prozni, ,,nie znajduje oparcia
w rozpoznawalnych strukturach tradycji” [ Warkocki 2007: 166]. Uwidacznia sig¢
brak reprezentacji do§wiadczen kobiet niecheteronormatywnych w tekstach kultury
oraz strukturach politycznych, jak rowniez infatylizowanie 1 paternalizowanie
zwiazkoéw uczuciowych i erotycznych migdzy kobietami [Struzik 2012: 37].

Garfinkel [1956] zwraca uwagg, ze ze wzgledu na skuteczno$¢ spotecznego
naznaczania dewianta oskarzyciel powinien przekona¢ nie tylko o swoim prawie
do obrony wartosci nadrz¢dnych, ale takze o swoim prawie do oskarzania. Nie
wystgpuje bowiem jako osoba prywatna, lecz przedstawia si¢ jako reprezentant
interesu publicznego, podobnie jak radni polskich powiatow, ktorzy w zwiazku
z podpisang 18 lutego 2019 roku w Warszawie deklaracja zwana , karta LGBT
plus” podjeli dziatania na rzecz ochrony dzieci przed ,,seksualizacja”, przyjmu-
jac uchwaty, deklaracje lub stanowiska w kwestii ,,stref wolnych od LGBT”.
Ta praktyka administracyjna organow samorzadu terytorialnego jest przejawem
bezposredniej dyskryminacji strukturalnej. Lokalne wtadze, dajac sobie prawo do
oskarzania, uznaja nierdbwne traktowanie i ograniczenia za racjonalne i obiektyw-
ne. Polityczne hasta maja zarazem $cisty zwiazek z etyka, co przypomina dziata-
nie w stanie wyzszej koniecznosci. Reprezentanci walki z wrogiem okreslanym
jako ,,ideologia LGBT” przekonuja, ze bronia fundamentalnych dla porzadku
demokratycznego wartos$ci, jak tolerancja i wolnos¢ stowa. Heteronormatywnos¢
gloryfikowana jest jako gwarancja stabilizacji i ciagto$ci kulturowej. Oskarzyciel
pomaga zdefiniowac sytuacj¢ w taki sposob, by §wiadkowie ceremonii degradacji
pozbyli si¢ watpliwo$ci — zrzuca na nich cz¢$¢ odpowiedzialno$ci za to, w czym
uczestnicza [Garfinkel 1956]. Demokratycznie wybrane wtadze ttumacza, ze
podejmujac konkretne decyzje, wyrazaja przekonania tzw. zwyktych obywateli.
Jakikolwiek sprzeciw wobec nich bylby przejawem zamachu na demokracjg,
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a takze wyrazem nietolerancji. Garfinkel wskazywat na rolg $wiadkow ceremonii
degradacji, ktorzy powinni bezwarunkowo popiera¢ dziatania oskarzyciela. Nie
zawsze jednak decyzja udzielenia poparcia nasuwa si¢ samoistnie, a nawet zdarza
sig, ze $Swiadkowie ceremonii dokonuja wyboréw niezgodnych z narracjg oskar-
zyciela. W uchwale anty-LGBT radni jednego z malopolskich miast stwierdzili,
ze bronig niewinno$ci dzieci i autorytetu rodziny. ,,Dlaczego oni nie uszanuja, ze
my tutaj zyjemy w zgodzie z prawami natury, zZyjemy w zgodzie z nasza trady-
cja?” — pyta zdumiony radny gminy po tym, jak w wyniku podpisania uchwaty
anty-LGBT francuskie miasto partnerskie zdecydowato o zerwaniu wspotpracy
z Polakami [Pawlowski 2020: 26]. Przedstawiciele francuskiego samorzadu jako
swiadkowie ceremonii degradacji nie tylko nie udzielili poparcia polskiemu oskar-
zycielowi, ale takze zaprzeczyli shuszno$ci podejmowanych przez niego dziatan.

Przedstawione przez Garfinkla warunki skutecznosci praktyk degradacyjnych
sa zdumiewajaco adekwatne do podejmowanych w Polsce spotecznych mecha-
nizmow radzenia sobie z ,,pedatami” i ,,lesbami”. Spetnianie tych warunkow
usprawnia ceremonie degradacji statusu osob homoseksualnych, a tym samym
przeksztalca symboliczny porzadek normatywny, eliminujac gejow i lesbijki
z ,,obszaru normalno$ci”’. Warto podkresli¢, ze przyporzadkowanie oséb ho-
moseksualnych do kategorii dewiantow odbywa si¢ wspotczesnie przy udziale
nieograniczonej liczby zaréwno §wiadkow, jak i oskarzycieli wspotpracujacych
ze soba w przestrzeni wirtualnej. Specyfika forow internetowych i poczucie
anonimowosci optymalizuja proces infamii spolecznej seksualnych odmiencow
w skali globalne;.

METODOLOGICZNE PODSTAWY BADAN

Na uzytek artykutu wyodrgbnitam czg$¢ analityczna poswigcona znajomosci
okreslen os6b homoseksualnych, stanowiaca fragment szerszych badan tozsamo-
$ci spolecznej gejow 1 lesbijek z punktu widzenia tworzacych te rzeczywistos$¢
podmiotow. Ramg teoretyczna badan wyznaczaja zatozenia socjologii interpre-
tatywnej, wedtug ktorych rzeczywisto$¢ spoteczna nie ,,jest”, lecz ustawicznie
»staje sie”, a obiektywny charakter rzeczywistosci nalezy traktowac jako efekt
zabiegdw interpretacyjnych [Czyzewski 2013: 21]. Wykorzystatam takze zatoze-
nia fenomenologiczne i konstruktywistyczne. Fenomenologia zajmuje sig¢ glownie
tym, jak rzeczy, zdarzenia przejawiaja si¢ w doswiadczeniu jednostek. Wedlug
zatozen konstruktywizmu $wiat spoteczny jest struktura, ktérej podstawowa wia-
$ciwoscia sa sensy 1 znaczenia tworzone przez ludzi w ich codziennej aktywno$ci.
Dziatanie spoteczne ma posta¢ interakcji, w ktorych dochodzi do powstawania
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wzordw interpretacji o charakterze intersubiektywnym. Rzeczywistos¢ jest kre-
owana i refleksyjnie odtwarzana, staje si¢ §wiatem dynamicznych i negocjowa-
nych znaczen [Schiitz 1984; Berger, Luckmann 1983]. Badania skupiaja si¢ na
doswiadczeniach kobiet i mg¢zczyzn homoseksualnych jako uczestnikow zycia
spotecznego. W przypadku prezentowanej analizy chodzi o etykiety, ktorych
osoby homoseksualne sg zard6wno odbiorcami, jak i nadawcami, wytwarzajacymi
i podtrzymujacymi istotne zespoly znaczen w obszarze wiedzy zycia codziennego
[Berger, Luckmann 1983: 50].

Opisywane badania maja charakter eksploracyjny i sa zawgzone do trzech
celow: zaspokojenia ciekawos$ci badacza i lepszego zrozumienia przedmiotu
badania, oceny mozliwosci podjgcia szerszych badan oraz wypracowania metod,
ktore zostang uzyte w dalszych badaniach [Babbie 2004: 111].

Sformutowatam trzy problemy badawcze:

1. Czy etykiety, jako konstrukty wyrastajace z konkretnej perspektywy
widzenia §wiata spolecznego badanych kobiet i mgzczyzn, postrzegane sg przez
nich jako negatywnie wartosciujace i naznaczajace ich jako dewiantow?

2. Na podstawie jakich stereotypow i uprzedzen konstruowane sa etykiety
homoseksualnych kobiet i mgzczyzn w badanej grupie?

3. Czy etykiety stosowane wobec siebie przez badane kobiety i mgzczyzn
homoseksualnych maja charakter ptynnych i negocjowanych konstruktow?

Nie stawiatam hipotez ani nie przyjmowalam wstgpnych zatozen teore-
tycznych, gdyz zalezato mi na tym, aby ujrze¢ rzeczywisto$¢ z perspektywy
badanego, jego wyobrazen, mysli, przezy¢, sposobu interpretacji $wiata, si¢ggnac
do unikalnego zasobu jego wiedzy potocznej, codziennej [Schiitz 1984; Berger,
Luckmann 1983]. Najwlasciwsza perspektywa badawcza w tym przypadku jest
analiza jako$ciowa, uwzgledniajaca poglady subiektywne, podmiotowe oraz
terminy, ktérymi postuguja si¢ badane osoby [Denzin, Lincoln 2009: 23-24].
Gloéwna technika zbierania danych byt wywiad czg$ciowo ustrukturyzowany
(semistructured interview), charakteryzujacy si¢ tym, iz posiada ustalona kolej-
nos$¢ tematow, ktore badacz powinien podjac, aby zdoby¢ potrzebne informacje,
1 opiera si¢ na uprzednio przygotowanych pytaniach. Prowadzacy wywiad jest
otwarty na zmiang kolejnos$ci pytan i ich modyfikacj¢ pod wptywem juz uzyska-
nych odpowiedzi [Kvale 2004: 130]. Ten rodzaj wywiadu zapewnia elastyczno$¢
oraz pozostawia przestrzen dla pojawienia si¢ nieoczekiwanych watkow rozmowy,
ktore badacz moze poglebiac na drodze dalszych pytan.

O wyborze interpretacyjnej analizy fenomenologicznej (Interpretative Phe-
nomonological Analysis, IPA) jako podejscia badawczego przesadzit fakt, iz
pozwala ona na poznanie sposobow, za pomoca ktorych jednostki nadaja sens
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swoim codziennym do$wiadczeniom — badacz koncentruje si¢ na opisie doswiad-
czen uswiadamianych i zapamigtanych przez spotecznych aktoréw. IPA zostata
zaczerpnigta z psychologii jako$ciowej, a obecnie stosuja ja rowniez przedsta-
wiciele innych nauk spolecznych [Kacprzak 2016: 284]. Badania prowadzone na
$wiecie z wykorzystaniem tego podejscia dotycza przede wszystkim doswiad-
czania innosci, m.in. przez przedstawicieli mniejszosci seksualnych [Flowers
1 1n.1997; Morgan, Arcelus 2009]. Analiza w IPA obejmuje proces podwojnej
interpretacji. W pierwszej kolejnosci badani (o orientacji homoseksualnej) na-
daja sens i znaczenie etykietom jako zjawiskom, z ktérymi stykaja si¢ w swoim
$wiecie, a nastg¢pnie badacz (o orientacji heteroseksualnej) probuje odkodowac to
znaczenie —nadac¢ sens interpretacjom tworzonym przez badanych. Wykorzystanie
statusu obcosci badacza wobec badanej rzeczywistosci pozwala identyfikowac
nieuswiadamiane elementy codziennosci 0osob badanych. Analiza wlasciwa wiaze
si¢ z rozwijaniem sensu wypowiedzi rozmowcow, jak i dostrzeganiem sposobow
interpretowania etykiet przez kobiety i mgzczyzn. W przypadku opisywanych
badan zastosowanie IPA wynikalo z chgci uznania wazno$ci poszczegdlnych
narracji i pokazania perspektywy kazdego z uczestnikow badan. Przeprowadzona
analiza konstruowania etykiet uwzglednia kontekst zycia jednostki, ale tez szer-
szych procesow spoteczno-kulturowych dotyczacych spotecznego naznaczania
0s0b homoseksualnych jako dewiantow.

DOBOR PROBY I SPOSOB PRZEPROWADZENIA BADAN

Badania zostaty przeprowadzone w 2018 roku w Warszawie. Zastosowano
celowy dobor proby badawczej, postugujac si¢ metoda kuli $nieznej (snowball
sampling). Uzyskana w ten sposdb proba jest homogeniczna ze wzgledu na
zblizony wiek, podobny poziom wyksztalcenia i to samo miejsce zamieszkania
uczestnikow. W badaniu wzigto udziat 15 0s6b homoseksualnych (6 kobiet i 9
mezczyzn) w wieku od 20 do 30 lat. Przewaga megzczyzn wynika z tego, ze
chetniej zgadzali si¢ oni na udziat w badaniach niz kobiety. 11 0sob (4 kobiety
i 7 mgzczyzn) studiuje na uczelniach warszawskich, 4 osoby (2 kobiety i 2
mezczyzn) z wyksztatceniem $rednim 1 wyzszym pracuja zawodowo. Wszyscy
mieszkajag w Warszawie.

Spotkania odbywaty si¢ w miejscach, ktdre wybierali rozméwcy. Wszystkie
wywiady zostaly zanonimizowane, o czym zapewniono kazdego uczestnika ba-
dan. Zgoda oséb badanych na uczestnictwo byta w petni dobrowolna. Rozmowy,
nagrywane na dyktafon, trwaty od 30 minut do jednej godziny. Nagrania stanowity
podstawe do przygotowania transkrypcji wywiadow, ktore zostaty zanalizowa-
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ne zgodnie z zaleceniami IPA, a wigc objely nastepujace etapy: wielokrotne
czytanie zebranego materiatu, sporzadzenie notatek dotyczacych transkrypcji;
nadawanie tytutow wytaniajacym si¢ watkom; przeksztatcanie notatek w celu
wyodrgbnienia ujawniajacych sig tematow; szukanie zwiazkow migdzy watkami
i grupowanie tematow; redukcja tematow podrzednych, ktérych nie mozna przy-
pisa¢ do zadnego zbioru; wyodrebnienie listy nadrzednych tematow dla kazdego
rozméwcy, a ostatecznie takze dla catej grupy. Na etapie wielokrotnego czytania
i sporzadzania notatek skupitam si¢ na zawarto$ci semantycznej materialu. Na
etapie przeksztatcania notatek w celu wyodrebnienia ujawniajacych si¢ tematow
poszczegdlne czgsci materiatu byly interpretowane w odniesieniu do catosci,
a calos¢ w odniesieniu do cz¢$ci [Smith, Osborn 2008].

TABELA 1. Badane osoby (wedtug kolejnosci przeprowadzanych wywiadow)

Janek, 20 lat studiuje
Kuba, 22 lata studiuje
Kacper, 21 lat studiuje
Magda, 23 lata pracuje
Mateusz, 23 lata studiuje
Kasia, 21 lat studiuje
Iza, 30 lat studiuje
Ania, 21 lat pracuje
Michalina, 21 lat studiuje
Marek, 25 lat studiuje
Piotr, 23 lata studiuje
Jarek, 22 lata pracuje
Maciej, 27 lat pracuje
Tomek, 21 lat studiuje
Marta, 30 lat studiuje

Zrédlo: badania wlasne.

Przedstawiona analiza dotyczy wybranych obszarow zagadnien odpowia-
dajacych zawarto$ci trzech zadanych w wywiadzie pytan. Strukture analizy
wyznaczyt porzadek ujawniajacych si¢ nadrzednych tematow, ktore poruszyli
wszyscy uczestnicy wywiadow:

* stosowane w srodowisku badanych osob etykiety homoseksualnych kobiet
1 mezczyzn;
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» stosowane przez badane osoby etykiety homoseksualnych kobiet i mgz-
czyzn,

* znaczenia przypisywane etykietom stosowanym w odniesieniu do osob
homoseksualnych i przez same osoby homoseksualne.

W podejsciu do analizy danych jakosciowych za Matthew Milesem i Micha-
elem Hubermanem przyjegtam interaktywny i cykliczny model analizy, w ktorym
trzy dzialania: redukcja danych, reprezentowanie danych oraz wyprowadzanie
i weryfikacja wnioskow, zachodza jednoczes$nie 1 oddzialuja na siebie. Redukcja
danych na poszczegolnych etapach analizy polegata na ich kondensacji i odnosita
si¢ do procesu selekcji, koncentracji, upraszczania i przeksztalcania materiatu
badawczego. Istotg tego procesu stanowilo grupowanie danych w ramach, ktore
byly wyznaczone problemami badawczymi. Dane, rozumiane jako zorganizo-
wany, poddany kompresji zbior informacji, zostaty opisane w dwoch tabelach,
co pozwala nie tylko zaprezentowac materiat zebrany w trakcie wywiadow, ale
i zademonstrowac, w jaki sposob zostat on podzielony i przypisany do poszczeg6l-
nych kategorii tematycznych. Hierarchig¢ konceptualizacji w tabelach ustrukturo-
wano zgodnie z rangg ich typowosci i popularnosci. Na tym etapie wykorzystalam
analiz¢ komparatywna. Dokonatam porownan badanych os6b homoseksualnych
jako kobiet i mgzczyzn oraz jako odbiorcéw i nadawcow etykiet, co pozwolito
ostatecznie na wyprowadzanie wnioskow i uzyskanie odpowiedzi na postawione
pytania badawcze [Miles, Huberman 2000: 11-12].

WYNIKI BADAN. ANALIZA ETYKIET
0OSOB HOMOSEKSUALNYCH

Zebrany material empiryczny jest dokumentacja subiektywnych sensow i znaczen
etykiet os6b homoseksualnych, ktorych sg oni zarowno odbiorcami, jak i nadaw-
cami. Badani uzyli w sumie 67 réznorodnych etykiet. Wtérna kategoryzacja
wypowiedzi data mozliwo$¢ ukazania roznorodnosci etykiet oraz wskazania tych,
ktore pojawialy sig najczgsciej. Omowione zostana te pojawiajace sig¢ w trakcie
wywiadow tematy, ktére okazaty si¢ wspolne dla catej grupy badanych kobiet
i megzczyzn, jednak z zachowaniem idiograficznego ukierunkowania na jednost-
ke i uwrazliwienia na kontekst, w jakim kazdy z tematéw ujawnit si¢ u kazdego
Z 10ZmOWCOW.
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ETYKIETY STOSOWANE W ODNIESIENIU DO BADANYCH
HOMOSEKSUALNYCH KOBIET I MEZCZYZN

Nadanie osobie homoseksualnej nazwy jest podstawa procesu naznaczania. Bycie
nazwanym jest ,,jednym z warunkoéw ustanowienia podmiotu w jezyku” [Butler
2010: 9]. Wszyscy uczestnicy wywiadow zetkneli si¢ z etykietami 0os6b homo-
seksualnych zard6wno w przestrzeni prywatnej, jak i publicznej. Kasia wspomina
o spotkaniach ze znajomymi: ,,W sytuacjach towarzyskich okreslenie «lesba»
padato z ust moich znajomych”.

W przypadku badanych mezczyzn, ktérzy znacznie czgsciej niz badane
kobiety stykali si¢ z werbalnym naznaczaniem, etykiety pochodzily takze od
obcych ludzi.

Glownie okreslenia, z jakimi si¢ spotykatem, odnosity si¢ do innych osob. Zdarzyto mi si¢

raz albo dwa, kiedy ktos obcy krzyknal na mnie na ulicy ,,pedal” [Kacper].

Cigzko mi znalez¢ jakie$ konkretne sytuacje, ale chyba najczgsciej w przypadkowej rozmo-
wie czy tez zastyszane od rozméw ludzi w poblizu. Najczg$ciej wypowiadaty to osoby obce,
ktoérych nie znam [Jarek].

Marek i Janek zasygnalizowali kwestig etykietowania w dyskursie publicz-
nym.

Podczas rozméw innych 0so6b nieswiadomych, ze w ich obecnosci jest osoba homoseksual-

na, oprocz tego telewizja, radio, prasa, media spotecznosciowe [Marek].

Roznie, te najgorsze uslyszatem w mediach i jako$ w dyskursie publicznym [Janek].

Bycie przezywanym to jedna z pierwszych form jezykowego zranienia, jakich
si¢ uczymy [Butler 2010: 9]. Badani siggali pamigcia do doswiadczen etykie-
towania z okresu dziecinstwa i mlodosci. Tomek zetknat si¢ z homofobicznymi
etykietami w domu, byt stygmatyzowany przez ojca: ,,M06j ojciec sam nazywat
mnie «pedalemy i «ciotay, zazwyczaj pod wptywem alkoholu”.

Szkota jest srodowiskiem naznaczania mtodych osob homoseksualnych,
o czym $wiadcza wypowiedzi [zy i Kuby. W przypadku mezczyzn oprocz agresji
werbalnej naznaczaniu towarzyszyty akty agresji fizyczne;.

Kiedys przezywali mnie ,,lesba” w szkole, gimnazjum, szkolne tobuziaki, a teraz gtownie na

ulicy przypadkowi ludzie [Iza].

Zostatem kiedy$ opluty i zwyzywany w niewielkim miescie, w ktérym si¢ urodzitem przez
goscia, ktory chodzit ze mna do szkoty [Kuba].

Tabela 2 zawiera okreslenia homoseksualnych kobiet, z ktorymi zetkneli
si¢ badani oraz okre$lenia artykutowane przez osoby heteroseksualne, ktore sa
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akceptowane przez badane osoby. W sumie na 9 wymienionych kategorii zadna
nie znalazta si¢ w zbiorze nazw, ktore sa akceptowane w badanej grupie.

TABELA 2. Etykiety kobiet homoseksualnych w deklaracjach badanych osob

Etykiety kobiet homoseksualnych

Deklaracje badanych kobiet | Deklaracje badanych mezczyzn
Okreslenia, z ktorymi zetkngly sig badane osoby
lesba (2) lesba
lejba (2) lesbotron
pierdolnigta leska pizda
cipolizka cipa
stodziak homoseksualistka
rézowa

Okreélenia akceptowane przez badane osoby

lesbijka lesbijka (3)
osoba homoseksualna osoba homoseksualna (2)
homoseksualna osoba niecheteronormatywna

osoba nieheteronormatywna

nieheteronormatywna

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Akceptowane okreslenia homoseksualnych kobiet w badanej grupie to
okreslenia mieszczace si¢ w kodzie poprawnosci polityczne;j: ,.lesbijka”, ,,osoba
homoseksualna”, ,,homoseksualna”, ,,osoba nicheteronormatywna”, ,,nichete-
ronormatywna”. Ostatnie dwa okreslenia nie zawieraja cztonu ,,-seksualny”,
majacego przede wszystkim konotacje z seksem, a nie z caloScia orientacji
psychoseksualnej. Tymczasem niemal wszystkie znane badanym etykiety kobiet
homoseksualnych to lekcewazace i upokarzajace epitety nacechowane seksualnie:
»lesba”, lejba” ,lesbotron” ,,pierdolnigta leska”, ,,cipolizka”, ,,pizda”, ,,cipa”.
Te dosadne, wulgarne nazwy pochodzace od 0sob heteroseksualnych wywotuja
u badanych kobiet smutek, zto$¢, a nawet agresj¢. Uznawane sa przez nie za
nieadekwatne i krzywdzace, wlacznie z ,,homoseksualistka” — kobieca odmiana
homoseksualisty.

Najbardziej nie lubig ,.,cipolizka”, no btagam! Nie lubig tez ,,pierdolnigta leska”. Kiedys re-

agowalam smutkiem i agresja, teraz zbywam $miechem, ewentualnie jeszcze glupszym ko-
mentarzem [Marta].

Kiedy styszatam ,.lesba”, ,lejba”[...], krzyczatam Zeby nie uzywac takich stow [Michalina].
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Badane kobiety rzadko stysza pod swoim adresem okres$lenia, ktore tylko
aluzyjnie odnosza sig¢ do ich orientacji, nieznacznie konotuja ich homoseksual-
nos$¢, np. ,,ré6zowa”, ,stodziak”. Z jednej strony nazwy te wydaja si¢ nieobraz-
liwe, bo moga gwarantowac¢ odcigcie si¢ od homofobicznych etykiet, z drugiej
jednak strony taka forma nazywania moze prowadzi¢ do Gombrowiczowskiego
upupienia — w tym wypadku spgtania (hetero)forma.

Lesba, cipa, cipolizka tez si¢ zdarza, ale czasem mowia tez mito ,,000 stodziak” lub ,,r6zowa”
[Kasia].

Tego typu etykiety sa wyrazem kreatywnosci jgzykowej, ale rowniez infanty-
lizowania zwiazkow migdzy kobietami, gdyz obnazajq braki w zakresie leksyki
opisujacej kobieca nieheteronormatywnos¢. Wypowiedzi badanych kobiet od-
zwierciedlaja deficyt lesbijskiej podmiotowosci w androcentrycznej przestrzeni.
Spoteczna przezroczystos$¢, niewidocznosc¢ lesbijek moze by¢ przyczyna tego, ze
w badanej grupie 4 z 6 kobiet stwierdzity, ze nigdy bezposrednio nie doswiadczyty
aktow stownej agresji.

Nie mam problemu, bo nikt nie powiedzial mi niczego, co mogloby mnie jakos urazi¢. Jak

kto$ nazwie mnie niemito, to zawsze dopytuje sig, dlaczego to zrobil, co miat na mysli do-

ktadnie. Bardziej zdenerwuje mnie tekst w stylu ,,nie wygladasz na lesbg”, co z kolei jest
utwierdzeniem stereotypow. To raczej jedyne, z czym si¢ spotkatam [Magdal].

Jesli ktos obey uzyje jakiego$ wulgarnego czy obrazliwego stowa, to dopytujg sig, co mialt na
mysli, ale tez rzadko si¢ z tym spotykam [Iza].
Nie ma szatu, ale mam skromne do$wiadczenia z homofobia. Dziwne okre$lenia kierowano

w mojej obecnosei gtownie do kogo$ innego. Nie... nikt nigdy bezposrednio do mnie tego
nie powiedziat [Michalina].

W przekonaniu badanych kobiet homofobiczne komentarze dotycza przede
wszystkim bardziej widocznych spotecznie gejow.

Nie spotkatam si¢ z niczym gorszym niz ,.lesba”. Jesli kto§ mnie zaczepia z racji orientacji,
zwykle to ignoruje. Zaczepki zdarzaja si¢ czasem na ulicy, w sytuacji okazywania czutosci
partnerce (przytulenie, catus), ale bardzo rzadko. Zwykle takie okreslenia nie sa kierowane
do mnie, tylko padaja w ogolnej rozmowie lub pod adresem gejow — tatwiej ich zauwazy¢
niz lesbijki na ulicy [Ania].

Badani mezczyzni zdecydowanie czgéciej niz badane kobiety stykaja si¢
z etykietami uznawanymi przez nich za obrazliwe i dyskryminujace.

Generalnie mam do negatywnych okreslen negatywny stosunek, ale wynika to z tego, ze
jesteSmy w Polsce grupa ewidentnie dyskryminowana. Negatywne okre$lenia styszatem po-
$rednio, ale tez bezposrednio, w tym drugim przypadku, jesli byto to potaczone z agresja,
nie reagowalem. Czgsto tez styszatem ,,pedal” na ulicy od losowych ludzi. W Warszawie juz
dawno nie spotkato mnie nic niemitego [Jarek].



ETYKIETY ,,PEDAL” I ,,LESBA” W HETERONORMATYWNEJ RZECZYWISTOSCL.. 129

Tabela 3 zawiera znane badanym okreslenia homoseksualnych me¢zczyzn
oraz te sposrod okreslen artykutowanych przez osoby heteroseksualne, ktore
sa mozliwe do zaakceptowania w badanej grupie. Badane kobiety i mgzczyzni
wymienili w sumie 45 znanych sobie etykiet homoseksualnych mgzczyzn. Na
liscie akceptowanych przez nich okreslen znalazto si¢ 9: ,,gej” (wymieniony
przez wszystkich badanych mezczyzn), ,,homoseksualny”, ,,homoseksualista”,
,,0s0ba homoseksualna”, ,,nieheteronormatywny”, ,,0soba nieheteronormatyw-
na”, ,,pedal”, ,,branzowy, ,,cieply”. Z tych 9 okreslen 5 pochodzi ze zbioru nazw
zastyszanych bezposrednio w ich srodowisku.

TABELA 3. Etykiety m¢zczyzn homoseksualnych w deklaracjach badanych osob

Etykiety mgzczyzn homoseksualnych

Deklaracje badanych kobiet | Deklaracje badanych mezczyzn

Okreslenia, z ktorymi zetkngly si¢ badane osoby
gej () pedal (7)
pedat (2) ciota (7)
homos (2) gej (4)
gejzer ciepty (4)
réZowy zboczeniec (4)
stodziak homo (3)
migkki pederasta (3)
cieply pedzio (2)
ciota pedryl (2)
pederasta dewiant (2)
dewiant cwel (2)
zboczeniec homoseksualista (2)
zjeb homo niewiadomo (2)
homos$
fagot
ciotka
baba
zwyrol
cipa
gejuch
cieplak
cieply braciszek
branzowy
luj
degenerat
sodomita
pedofil
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TABELA 2. (cd.)

przegigty

ztamane nadgarstki
waginosceptyk
nicheteronormatywny

Okreslenia akceptowane przez badane osoby
gej gej (9)
homoseksualny homoseksualista (6)
nicheteronormatywny pedat (2)
osoba homoseksualna (2)
osoba nieheteronormatywna
branzowy
cieply

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Mezczyzni najchetniej akceptuja nadawang im popularna etykiete ,,gej”, ktora
podobnie jak ,,lesbijka” ma charakter afirmujacy. ,,Homoseksualny” to termin
odnoszacy si¢ do zachowania i pociagu seksualnego cztowieka, natomiast ,,gej”
1,,lesbijka” to stowa okreslajace tozsamos$¢, opisujace cztowieka Swiadomego
swoich homoerotycznych preferencji. Tymczasem kliniczna etykieta ,,homosek-
sualista” nie jest w badanej grupie me¢zczyzn uznawana za bardziej opresyjna niz
termin ,,homoseksualny”.

Najlepiej, gdyby na ludzi homoseksualnych mowito si¢ ,,homoseksualista” lub ewentualnie

,»gej” 1 ,,lesbijka” [Piotr].

Wedtug mnie neutralne sa okre$lenia ,,gej” i ,,homoseksualista” [Jarek].

Okreslenie ,,homoseksualista” w odniesieniu do mezczyzn to swoisty mar-
ker wykluczenia lub podkreslenia odmiennosci [Nunn 2011]. Nie znajduje to
potwierdzenia w wypowiedziach badanych mezczyzn, ktérzy co prawda uznaja
te etykiete za niewtasciwa, ale mozliwa do zaakceptowania, niejako usprawiedli-
wiong, bo wynikajaca z niewiedzy nadawcow, ktérych sktonni sa ,,poprawiac”.

Jestem na tyle wyczulony, ze okreslenie ,,homoseksualista” mi przeszkadza, bo jest negatyw-

nie nacechowane. Jest to jednak jedno z tych ,,ztych” okreélen, ktore jestem w stanie zaak-

ceptowac, bo najcze¢sciej wynika z niewiedzy ludzi. Staram si¢ poprawia¢ ludzi na méwienie
,,osoba homoseksualna” [Mateusz].

Wymienione w wywiadach nazwy to nie neutralne kategorie, lecz nacecho-
wane emocjami epitety, nieposiadajace znaczenia opisowego. Homoseksualni
mezczyzni, ktorych one dotycza, przypisuja im funkcje wartosciujaca. Etykiety
»clota” i ,,fagot” nawet w pozytywnym emocjonalnie kontekscie sa w ich oce-
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nie niedopuszczalng forma autostygmatyzacji, bo legitymizuja homofobiczne
stereotypy.
Jesli chodzi o nazewnictwo, to ,,gej” jest ok i moze faktycznie nawet lepiej nie uzywac ,,ciot”

ani ,,fagotow”, nawet pieszczotliwie, bo daje si¢ przyzwolenie na homofobig i te wszystkie
oceny [Maciej].

Obrazliwe przezwiska angazuja sfer¢ emocjonalno-uczuciowa badanych
mezezyzn, wywoluja u nich zto$¢, zazenowanie, smutek. Jak wynika z wywia-
dow, wsrod najczesciej styszanych pod swoim adresem, a zarazem najbardziej
nielubianych sa etykiety: ,,pedal” i jego pochodne (,,pedzio”, ,,pedryl”), ,,ciota”,
»Zboczeniec”, ,,pederasta”.

Najbardziej nie lubig okreslenia ,,ciota”. Zawsze reagowatem na nie zazenowaniem i zto$cia

[Janek].

Nienawidzg ,.cioty”, ,,pedzia” i ,,pederasty”. Czy te slowa mnie zranily? Moze trochg...
a szczerze — nawet bardzo [Tomek].

Marek i Kacper probuja rozmawiac, przekonywac nadawcow do nieuzywania
wykluczajacych etykiet.

Okreslenia, ktorych nie lubig, to ,,pedal”, ,,ciota”, ,,pedryl”, ,,zboczeniec”. Na takie stowa

reaguj¢ smutkiem, irytacja, zto$cia, ale takze czasem méwitem, co o tym mysle [Marek].

Najbardziej nie lubig okreslen ,,pedal”, ,ciota”, ,pederasta”. Zwykle reaguj¢ bardzo nega-
tywnie na takie okreslenia, staram si¢ nie zachowywac agresywnie, staram sig sktoni¢ roz-
moéwceg do uzywania innych, jezeli jest sktonny do dialogu oczywiscie [Kacper].

Ciekawy jest status etykiety ,,pedal”, ktora w badanej grupie cieszy si¢ bardzo
duza popularnoscia. Okreslenie to, jako silnie stygmatyzujace, stuzyto w prze-
sztosci do wyrazenia odrazy, obrzydzenia wobec homoseksualnych mezczyzn
[Anderson 2009]. W badanej grupie ,,pedal” wywotuje ambiwalentne uczucia
i roznicuje stosunek do naznaczania. Bywa zarazem, w zalezno$ci od intencji
nadawcy, obrazliwym, jak i nieobrazliwym okre§leniem homoseksualnego
mezezyzny.

Tak naprawde kazde stowo moze by¢ wypowiedziane obrazliwie i nie. Mozna powiedzie¢

do kogos ,,ty pedale” z mitosci i powiedzie¢ ,,homoseksualista” pejoratywnie i obrazliwie
[Jarek].

Piotr akceptuje okreslenie ,,pedal” wypowiadane pod jego adresem: ,,«Pedaby,
«gej» 1 zdrobnienia — nie mam z tym problemu, jesli stysze¢ tego typu okreslenia,
lub jesli ktos tak méwi o mnie”, Janek przyznaje, ze cho¢ z niechecia, to jednak za-
akceptowat neutralnosc¢ tej etykiety: ,,Neutralne jest dla mnie «pedab» (niestety)”.
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Analizowany zbior etykiet homoseksualnych mezczyzn zawiera wyrazenia
o wyraznym podtekscie seksualnym, takie jak np. ,,sodomita”. Zwraca uwage
(wystepujaca rowniez wsrod etykiet kobiecych) subkategoria okreslen wulgar-
nych i obscenicznych. Badani przywotuja wyrazenia subkultur przestgpczych:
»clota”, ,.ciotka”, ,baba”, ,.cipa”, w ujeciu ktérych homoseksualny mezczyzna
przyjmuje bierna rolg, tradycyjnie przypisywana w akcie seksualnym kobiecie
[Stepniak, Podgorzec 1993: 80]. W przekonaniu Kuby i Mateusza wulgaryzacja
etykiet w funkcji ekspresywnej jest $wiadomym mechanizmem negatywnego
warto$ciowania rzeczywisto$ci homoseksualnych mezczyzn.

Styszatem juz pod swoim adresem najgorsze bluzgi od réznych typéw, jak z rynsztoka. By-

fem oczywiscie ,,baba”, ,.ciotka”, nawet ,,cipa”, i to niejeden raz. Ktos, kto tak mnie nazwal,

mysli pewnie, ze w ten sposob oddzieli gruba krecha tych zboczonych sodomitow, zwyroli
od porzadnych ludzi [Kuba].

Skad oni biora te obelgi — ,,cwel”, ,,luj”? Zastanawiam sig, czy wszyscy przeszli przez sub-
kultury przestgpcze, czy naczytali si¢ Lubiewa. Wszystkim meskim homofobom odpala z ta
bierna rola faceta w seksie. Miatem taki epizod, ze kumpel ze studiow nazywatl mnie zenskim
imieniem. Nie bylo nic bardziej wrednego i za kazdym razem wspominat, jaki to jest aktyw-
ny i meski ze swoja dziewczyna [Mateusz].

Stosowanie form zenskich stuzy pokazaniu, ze homoseksualny me¢zczyzna
ma nizszy status ze wzgledu na to, ze jest ,.kobiecy” (gej nie moze by¢ przeciez
prawdziwym mezczyzna, podobnie jak lesbijka nie moze by¢ prawdziwa kobieta,
ich pte¢ pozostaje wigc niejasna). Ukazywanie go jako biernego obiektu seksu-
alnego, czyli ,,cwela” oraz ,,luja”, stanowi dodatkowa forme uprzedmiotowienia
[Stepniak, Podgorzec 1993: 82—83, 288]. Jest to przyktad naznaczenia bedacego
zaprzeczeniem meskiego ideatu dumnej podmiotowosci.

Chodzi o wykluczenie, zbanowanie nas w necie i w zyciu jako niemegzczyzn [Marek].

By¢ zranionym przez mowg, jak twierdzi Judith Butler [2010: 12], to do-
$wiadczy¢ utraty kontekstu, to znaczy nie wiedzie¢, gdzie sig jest. W takiej funk-
cji uzywane jest okreslenie ,,homo niewiadomo”, ktére, zapozyczone z jezyka
,tagodnej homofobii”, jest obelga 1 eufemizmem réwnoczesnie.

Jeszcze do tych wyzwisk dodatbym ,.homo niewiadomo” (fagodna homofobia, ale chyba
taka jest najgorsza), zboczency, dewianci, pederasci [ Tomek].

Wtasnie to, co nieoczekiwane w akcie mowy, decyduje o jego mocy krzyw-
dzenia. Mowa tego rodzaju moze ,,pokaza¢ komus jego miejsce”, ale miejsce to
moze okazacé si¢ brakiem miejsca [Butler 2010: 1]. Etykiety stuza wyodrgbnieniu
,innego” jako ,,obcego”, zdyskredytowaniu niecheteronormatywnych mezczyzn
jako ,,gorszych” poprzez uzycie okreslen majacych wskazywaé na ich niski po-
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ziom intelektualny i moralny i przedstawiac ich jako godnych potgpienia, zastu-

gujacych na pogardg. Sa to inwektywy, czyli obrazliwe stowa, wyzwiska, obelgi

i zniewagi, takie jak: ,,dewiant, ,,degenerat”, ,,zboczeniec” ,,zwyrol”, ,,zjeb”.
Nieraz styszatem na ulicy pod adresem dwoch gejow: ,,co to za dewianci”, lub w sklepie, jak

kupuja masto i twarozek w spozywczym, czy marchewke w dzielnicowym zieleniaku, ze to
zjeby, bo trzymaja sig za rgce. Mieszkaja razem i gotuja dla siebie — zboczency! [Marek].

Cioty to inna kategoria ludzi albo w ogdle nieludzi. Kiedy jestem ubrany bardziej kolorowo
i wyciagam swoje najbardziej ,,pedalskie” marynarki, to nie ma przebacz, zawsze uslysze,
ze jestem pedziem, ktory na staro$¢ stanie si¢ zdeklarowanym pederasta. Gej-pedofil to takie
oczywiste wykluczenie [Maciej].

W okresleniach ,,pedofil, ,,pederasta” kryje si¢ nieuzasadnione przekonanie,
ze homoseksualno$¢ stanowi powiazana z pedofilia patologiczna ekspresje ludz-
kiej seksualnosci.

Wiele z tych nazw pochodzi z mediow spotecznosciowych, z fejsa. Heterycy sila sig na zato-

sna tworczo$¢é. Mam problem z reakcja na ,.homosia”, ,,cieplego”, ,,gejucha”, ,,pedryla” — to
takie stygmatyzowanie z kasliwa ironia [Kubal].

Badani interpretuja etykiety: ,,gejuch”, ,,gejzer”, ,,pedzio”, ,,pedryl” jako
nacechowanie pejoratywne lub ironiczne. Niektore z nich maja dluga trady-
cje—,,cieply”, ,,ciepty brat” to w historii dialektow polskich eufemizm okreslajacy
homoseksualnego me¢zczyzng [Krawczyk-Tyrpa 2001: 150], z kolei ,,homo$” to
etykieta wprowadzona do obiegowej polszczyzny przez Janusza Korwin-Mikkego
w debacie z Robertem Biedroniem w 2009 roku.

Stosowane wobec badanych metafory odwotuja si¢ do negatywnych emocji
iuczué. Metaforyczne modyfikacje nazw ,,fagot”, ,,migkki”, ,,przegiety”, ,,ztama-
ne nadgarstki”, ,,waginosceptyk” badani oceniaja jako pogardliwe i lekcewazace.

Czasem si¢ mowi, ze kto$ jest ,,migkki” albo ,,ciepty” w znaczeniu, ze potencjalnie mogiby

by¢ homoseksualista [Maciej].

Przegigty” to takie okreslenie, gdy kto$ zachowuje si¢ w sposob widocznie przerysowa-
ny, egzaltowany. Geje czasem dla zabawy moduluja glos lub ruchy, aby wysmiacé stereotyp
i pokazaé, ze megskos¢ i kobieco$¢ sa odgrywane. Oznaka przegigeia moze by¢ ,,ztamany
nadgarstek”, czyli opuszczanie dtoni [Piotr].

Reasumujac, etykiety osob homoseksualnych to swoista hybryda codzienne;j
potocznosci 1 wysokiego stopnia ekspresywnosci. Maja one pigtnujacy charakter,
zakreslaja subiektywne granice wspodlnoty osob heteroseksualnych i homosek-
sualnych. Uwtlaczajaca leksyka i opresyjny jezyk stanowia forme¢ przemocy.
Dominuja nazwy o zabarwieniu pejoratywnym, przede wszystkim konwencjo-
nalne przezwiska lub obrazliwe, kolokwialne, wulgarne okreslenia, wywotujace
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u badanych upokarzajace poczucie, ze jest si¢ ,,innym” lub ,,gorszym”. Dotycza
one przede wszystkim $rodowiska gejowskiego. Homoseksualny mezczyzna,
jak wynika z do$wiadczen badanych osob, jest kategoria bardziej pojemna zna-
czeniowo, jezeli chodzi o kreacj¢ §wiata spolecznego (52 etykiety — tabela 3)
niz homoseksualna kobieta (15 etykiet — tabela 2). Stosowane obelgi przybieraja
najbardziej obrazliwa forme¢ w przypadku homoseksualnych mezczyzn. Znaczenie
niektorych nazw jest negocjowane, co oznacza, ze okre$lenia takie jak ,,pedal”
czy ,,homoseksualista” lokowane sa przez mlodych ludzi zarowno w zbiorze
okreslen pozytywnych, jak i negatywnych.

ETYKIETY STOSOWANE PRZEZ BADANE KOBIETY
I MEZCZYZN HOMOSEKSUALNYCH

Dewianci moga istnie¢ jedynie w spoteczenstwie, w ktorym sami potrafig sie
okresli¢ [Dyer 2002: 9]. Zapytano badanych o samookreslenia, ktore sa waznym
elementem ich zycia codziennego. Kasia i Ania proponuja, zeby nie powiela¢
homofobicznych etykiet i wzorem praktyk przyjetych w porzadku heteronormy
uzywac wobec siebie po prostu imion.

Po prostu po imieniu. Nikt nie wyrdznia jako$ specjalnie heteroseksualnych osob [Kasia].

Nie uzywam zwykle zadnych okreslen, nie widzg takiej potrzeby rozrézniania. I nie chcia-
fabym, zeby i1 mi kto$ doklejat tatke. ,,Lesbijka” i ,,gej” to sa okreslenia, ktore sa neutralne,
ale rzadko ich uzywam. Najczgs$ciej] mowig po prostu: ,,dziewczyny, chtopaki, ktorzy sa ze
soba”, ,,kto§ ma dziewczyng, chtopaka” [Ania].

Nazywanie jest procesem nacechowanym warto$ciujaco. Okreslenia wska-
zane wczesniej przez badanych jako przez nich akceptowane sa tymi, ktorych
na ogot uzywaja wobec siebie (tabela 2 i tabela 3).

O sobie mowig roznie — ,,cieplty”, ,,gej”, ,,homoseksualny” [Tomek].

Magda i Marta przyznaly, ze maja problem z jednoznacznym nazwaniem
siebie. Moze mie¢ to zwiazek z ,,przezroczystoscia” etykiety kobiety homosek-
sualnej w heteronormatywnej rzeczywistosci spoleczne;j.

Nie zawsze umiem powiedzie¢ o sobie, ze jestem homoseksualna, dlatego mowig, ze jestem

z branzy [Magda].

Czasami w myslach nazywam siebie ,,nicheteronormatywna”, jakbym cytowata podrecznik
queer, bo nie potrafi¢ znalez¢ dla siebie bardziej przyjaznej, osobistej nazwy. Tak mam od
wielu lat, chociaz to niesamowite, nie mam problemu z identyfikowaniem si¢ ze Srodowi-
skiem w klubie, koncercie, imprezie [Marta].



ETYKIETY ,,PEDAL” I ,,LESBA” W HETERONORMATYWNEJ RZECZYWISTOSCL.. 135

Przynaleznos¢ do grupy osob homoseksualnych oznacza poczucie wspolnego
losu dewianta. Wyrazanie opinii w liczbie mnogiej jest manifestacja grupowej
tozsamosci 1 wigzi.

Najczesciej mowimy o sobie po prostu: ,,gej” i ,,lesbijka” [Marta].

My si¢ juz niczemu nie dziwimy — lesba jest po to, zeby nas odrézni¢ od tych ,,normalnych”
kobiet [Michalina].

Przyjmowanie etykiety dewianta przez osoby homoseksualne nalezy rozpa-
trywac¢ w kategoriach zabawy, co w znacznym stopniu pokrywa si¢ z ludycznymi
tendencjami obecnymi w codziennym jezyku ludzi mtodych.

Ja chyba uzywam najczesciej okreslenia ,,gej” i mysle tez, ze jest ,,w miarg” neutralne i nie

ma az tak negatywnego zabarwienia jak te, ktore wymienitem wczesniej. Aczkolwiek tez

zdarza mi si¢ uzywac ,,pedal”, natomiast tylko w zartach. Wszystko tez zalezy od kontekstu
i formy komunikatu [Kacper].

Wydaje mi sig, ze nie mam problemu z zadnymi stowami, bo tez sama ze znajomymi zartuj¢
sobie z nas i czgsto uzywam réznych okreslen na osoby homoseksualne, ale wtedy wiem, ze
to zarty, zabawa [Iza].

Zdaniem badanych sens stosowanych w ich srodowisku etykiet mozna
zrozumie¢ tylko w ramach kontekstu, konwencji, gry jezykowej jako sposobu
neutralizacji nieprzyjaznych okreslen.

,,Osoba homoseksualna”, ,,gej”, ,.lesbijka” to stowa neutralne. ,,Pedal”, ,lesba”, ,,pederasta”,

»ciota” to stowa bolesne, gdy uzywa sig ich, by kogos urazi¢. Zdarza sig, ze dzieci w szkole

przezywaja sig .ty geju”, zeby ponizy¢ kolege, a geje mowia do siebie ,,ty cioto”, nie majac

nic zlego na mysli [Janek].

Badani me¢zczyZzni nazywaja siebie ,,pedatami”, ,,ciotami” w celu dekonstruk-
cji stereotypu oraz obnazenia jego trywializujacego wymiaru. Jest to przejaw
»przeginania rzeczywistosci”, celowego przejaskrawiania wlasnej tozsamosci,
tworzenia $wiata alternatywnego.

W towarzystwie innych homoseksualistow ,,pedal” nabiera innego wydzwigku. Wszyscy je-
stesmy ,,pedatami” i przeginamy, mozemy si¢ tym bawic¢ [Tomek].

Ladunek emocjonalny ,,lesby” rowniez nie zawsze jest negatywny.

Wazna jest intencja, motywacja. Jesli wypowiadajac si¢ o kims, szanujesz go, to stowa po-
zornie stabe, a nawet okrutne, wcale nie musza obrazaé¢. Lubi¢ mysle¢ i mowic o sobie ,,les-
ba” [Magda].

Nie przepadam za okres$leniem ,,lesba”, chyba ze uzywaja go moi znajomi w zartach [Ania].

Pochodzace z jezyka heteronormy pigtno ,,pedata” i ,,cioty”, gdy jest nada-
wane przez osobe spoza ,,branzy”, albo niezaprzyjazniona, jest wulgarne, jednak
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uzywane mi¢dzy badanymi, czy ich bliskimi znajomymi, moze przybra¢ postaé
pozytywnego wyrdznienia, stac si¢ neutralnym czy wrgez przyjaznym, intymnym
okresleniem.

Wszystko zalezy od kontekstu. Niektorzy mowia o sobie autoironicznie, ze sa ,,ciotami”,

»pedatami”, ,lesbami”, ale z reguly tylko w swym wilasnym, sprawdzonym gronie i wtedy te
stowa nie obrazaja, nie sa zwiazane z pogarda [Marta].

»Pedal” jest ok, ale moge go uzywac tylko ja, moj chlopak i przyjacicle dla zartow [Janek].

Dla mnie wszystko zalezy od intencji wypowiadanych stéw. Miatem ekipg, ktora pieszczotli-
wie nazywatla si¢ nawzajem ,,ciotami” i wszyscy mowili, ze to ok [Maciej].

Inne badania potwierdzaja wnioski z prezentowanej analizy, ze kontekst
jest czynnikiem pozwalajacym odrdznié, czy w badanej grupie dane okreslenia
petia funkcje identyfikacyjna czy stygmatyzujaca. Etykieta ,,pedata” i ,,cioty”
artykulowana w gronie homoseksualnych megzczyzn jest mniej upokarzajaca
[Fasoli, Hegarty, Carnaghi 2019: 8]. Geje uzywaja okreslonych etykiet wylacznie
we wlasnym towarzystwie i automatycznie zmieniaja sposob wypowiedzi, jesli
pojawia sig¢ ktos heteronormatywny [Dyszak 2015]. Czynnik afektywny odgrywa
determinujaca rolg, dlatego etykiety ,,gej”, ,,homoseksualista” i ,,pedal” moga
odnosi¢ si¢ do tej samej osoby i jej atrybutu, ale przywotywaé¢ odmienny efekt.
Zawieraja one w sobie potencjalny wizerunek ,,innego”, ktéry jest konstrukcja
nie tyle na poziomie idei, co przede wszystkim emocji, wptywajacej zar6wno na
forme, jak i tres¢ przekazu [Markowska 2013: 53]. W badanej grupie okreslenie
»~pedal” staje sig zwykte, przezroczyste, nie jest wulgaryzmem, tylko pikantna,
jezykowa hiperbola, a ,,ciota” to gej przesadnie ekspresywny, zgodnie z regu-
fami ,,ciotowskiego przeginania” i kampowosci gejowskiego slangu [Nowak
2016: 177]. Homofobiczne etykiety odrywaja si¢ od intencji stygmatyzowania,
pozytywne przewarto$ciowanie kategorii ,,lesby”, ,,pedala”, ,.cioty” jest tozsame
z przeksztalceniem ponizenia w afirmacjg. Proba powstrzymania marginalizuja-
cego warto$ciowania wynikajacego z uzywania etykiet jest przejawem dziatania
performatywnej wladzy przywlaszczania sobie tych samych terminow, ktore
byly dotad narzedziem opresji [Butler 2010: 182]. Jest to mechanizm regenera-
¢ji, odzyskiwania na nowo, cywilizowania homofobicznego jezyka (reclaimed
homophobic language) [Fasoli, Hegarty, Carnaghi 2019].

PODSUMOWANIE WYNIKOW BADAN

Konsekwencja etykietowania jest zmiana publicznej tozsamosci dewianta. Jego
nowy status staje si¢ pierwszym symbolicznym identyfikatorem w interakcjach
[Becker 2009]. W badanej grupie etykiety jako konstrukty wyrastajace z per-



ETYKIETY ,,PEDAL” I ,,LESBA” W HETERONORMATYWNEJ RZECZYWISTOSCL.. 137

spektywy widzenia $wiata spotecznego homoseksualnych kobiet i mg¢zezyzn
do$wiadczane sa przez nich jako naznaczajace ich jako dewiantow. Badani
interpretuja etykiety jako narzedzie dominacji grupy osob heteronormatywnych
poprzez narzucanie dystansu, wytworzenie poczucia obco$ci i dezaprobaty. Dla
zrozumienia procesu naznaczania istotne jest odwotanie si¢ do warstwy jezykowo-
-znaczeniowej. Gordon Allport [1954] zwraca uwagg na to, ze niektore okreslenia
rzeczownikowe dyskryminowanych i sterotypizowanych grup funkcjonuja jako
negatywne, emocjonalnie zabarwione etykiety. Natomiast formy przymiotniko-
we sa bardziej neutralne, bo wskazuja na cechy ludzi. Wéréd deklarowanych
w badanej grupie etykiet przewazaja rzeczowniki, ktore w wersji obscenicznej
dotycza przede wszystkim homoseksualnych megzczyzn. Ze wzgledu na dominacjg
negatywnych i wulgarnych nazw homoseksualni mg¢zczyzni czujq si¢ dewianta-
mi w wigkszym stopniu niz homoseksualne kobiety, ktore wystepuja w badanej
grupie z pozycji kogos, kto poszukuje wlasnego j¢zyka, wlasnej ekspresji, gdyz
jego obecnos¢ nie jest w sferze publicznej w pelni zauwazana. Brak akceptacji
etykiet, z ktorymi osoby homoseksualne stykaja si¢ w zyciu codziennym, wyni-
ka z ich oporu przed fizycznym i dyskursywnym wykluczeniem. W przypadku
etykiet stosowanych wobec kobiet chodzi takze w pewnym stopniu o op6r przed
wymazaniem odmiennosci, jej ,,przywtaszczeniem” i utylizacja.

Drugi problem badawczy dotyczyt mechanizméw naznaczania badanych
kobiet i mgzczyzn. Etykiety jako element kreacji $wiata przedstawionego odzwier-
ciedlaja stereotypy, ktore manifestuja dominacj¢ heteronormatywnego porzadku.
Kategorialne postrzeganie badanych prowadzi do przypisywania im pewnych
cech w sposob automatyczny. Orientacja homoseksualna, wyrazana w etykietach
za pomoca czastki ,,homo”, ma niejako uogoélniong warto$¢ symboliczna, ktora
kojarzona jest z innymi niepozadanymi cechami. Etykiety ,,zboczencow” i ,,de-
generatow” konstruowane przez osoby heteroseksualne sg skutecznym mechani-
zmem budowania antagonizmu: dychotomia ,,my” —,,oni” pokrywa sig¢ z ocena
,»dobrzy—zli”. Nadanie etykiety homoseksualnemu dewiantowi uprawomocnia
funkcje heteronormatywnosci. W spektakularny sposob budowana jest spoteczna
definicja mgskos$ci wbrew lub przeciwko homoseksualno$ci. Badani mgzczyzni
sa okreslani poprzez feminizacje¢, utozsamiang z bierno$cig seksualng. Zdomi-
nowani w sferze seksualnej, nie mieszcza si¢ w preferowanej normie megskosci,
pojmowane;j jako ,,nickobieca” i ,,nichomoseksualna”. Na skutek stereotypow
iuprzedzen ksztattowany jest i wzmacniany wizerunek meskiego sodomity, ktory
ma swoje korzenie w dalekiej przesztosci, nadal jednak zachowuje Zzywotnos$c¢.
Naznaczajace i dyskwalifikujace spotecznie etykiety kreuja homoseksualnych
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mezczyzn jako grupe ,,obcych”, ktora moze stanowi¢ dla grupy ,,swoich” zagro-
zenie normy (np. gej-pedofil).

Jezeli chodzi o trzeci problem badawczy, zebrany materiat wskazuje na to,
ze stosowane przez badanych etykiety maja charakter ptynnych i negocjowanych
konstruktow. Definiowanie kogo$ jako dewianta w badanej grupie rozgrywa
si¢ na dwoch poziomach: naznaczania w obszarze heteronormy oraz czgscio-
wej dekonstrukeji naznaczania w obszarze queerowych konwencji. Badani,
doswiadczajac w zyciu codziennym inwektyw, anektuja obrazliwe konstrukty
stowne z jgzyka heteronormy i traktuja je w sposob subwersywny, wywrotowy,
pozbawiajac je tym samym negatywnych konotacji. Homoseksualni m¢zczyzni
poddaja wewngtrznej kontroli homofobiczne okreslenia, reinterpretujac etykiety
dewianta. Negocjuja w ten sposob status dewianta na swoich warunkach. Ten
swoisty mimetyzm, ,,Judyczne powtarzanie” etykiet Becker moglby zinterpreto-
wac jako poczatek samoakceptacji statusu dewianta. Badani co prawda postuguja
si¢ etykietami, jakimi inni ich naznaczaja jako dewiantow w heteroseksualnym
konteks$cie spolecznym, ale to nie musi oznacza¢, ze nabywajg tym samym
status dewianta i ze w konsekwencji zmieniaja swoje interakcje z otoczeniem.
Autonaznaczanie w badanej grupie pozwala po prostu przyja¢ wykreowana przez
siebie autoidentyfikacje.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku uzyskanych wynikow wszelkie uogdlnie-
nia bytyby nieuprawnione, gdyz zebrany materiat empiryczny jest ograniczony do
niewielkiej, homogenicznej i celowo dobranej grupy mtodych osob studiujacych
lub/i pracujacych w aglomeracji miejskiej, ze $rednim i wyzszym kapitatem
kulturowym, ktory wiaze si¢ z zasobem wiedzy i kompetencji w zakresie komu-
nikacji symbolicznej. Kreatywnos¢ interpretacyjna w polu kulturowym mogta
mie¢ wptyw na sposob oceny analizowanych etykiet.
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Mariola Bienko

‘FAGGOT’ AND ‘DYKE’AS LABELS IN THE HETERONORMATIVE
SOCIAL REALITY: AN ATTEMPT AT ANALYSIS

Abstract

Language is a set of culturally determined semiotic resources for making personal and social
meanings. Language plays a key role in the representation and expression of non-normative sexual
identities, all of which tend to be stigmatised to a greater or lesser degree [Kulick 2000]. The article
is a contribution to research on the process of becoming a sexual deviant. The aim of this paper is to
present qualitative study results based on individual interviews conducted in 2018. The responses
of 15 homosexual women and men aged 20-30 and living in Warsaw, Poland, were analysed with
the purpose of exploring the variety of meanings and forms of labels concerning individuals who
report attraction to people of the same sex. The research shows that the linguistic representations
of lesbians and gay men within heterosexual speech acts are situated between euphemisms and
unrefined colloquial terms which function as degrading labels that tend to be applied in various
contexts. The purpose of this study was not to investigate homosexuals as a discrete community
of language-users. Rather, it is an initiative whose justification is conceptual and has to do with
the way in which we understand the place of gendered and sexual non-heteronormativity in the
ever-changing social landscape.

Keywords: gay and lesbian people, heteronormative order, homosexuality, homophobic
labels, deviant



