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Streszczenie

Artykul podnosi kwesti¢ aktualnosci refleksji Floriana Znanieckiego, jedne-
go z najbardziej oryginalnych polskich socjologow XX wieku. W centrum
rozwazan stawiamy jednak wspolczynnik humanistyczny, ktory jako jedno
z podstawowych poje¢ Znanieckiego stanowi inspiracj¢ do analiz problemu
wielozmystowosci doswiadczenia. Zawarte w teks$cie odniesienia do prag-
matyzmu i warsztatowo-zrodtowych problemow metody autobiograficzne;j
maja na celu podkreslenie waznosci doswiadczenia i dziatania. Do$wiadcze-
nie, bedace cecha tego wspolczynnika, nalezy rozpatrywac w perspektywie
nowoczesnych obszarow dziatan tworczych, ktore, po pierwsze, wymuszaja
na podmiotach odpowiedni charakter kompetencji. Po drugie, dzigki zako-
rzenianiu w coraz intensywniej rozwijajacych si¢ obszarach doswiadczen
multimedialnych pomagaja trafniej formutowac wazne problemy badawcze.
Chodzi zwtaszcza o problemy dotyczace tych dziedzin rzeczywistosci, w kto-
rych wielozmystowosc¢ rejestracji doswiadczenia pozwala zblizy¢ horyzonty
potocznych i eksperckich interpretacji. Szansa na to zblizenie tkwi w pracy
nad sposobami powiazan pojec przezyciowych i formalnych, stosowanych
zardbwno w dziataniach teoretycznych, jak i praktycznych.
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WPROWADZENIE

W 1908 roku w liscie do Kazimierza Twardowskiego Wtadystaw Weryho tak
oto napisat o wczesnej rozprawie Floriana Znanieckiego: ,,mam wrazenie, ze
autor jej mysli gteboko i samodzielnie. Wady tej pracy polegaja na niescistosci
w okreslaniu terminéw, ktorymi si¢ autor poshuguje, i rozwlektosci, polegajacej na
zajmowaniu si¢ rzeczami ubocznymi, ktore datoby si¢ z wielka korzyscia usunac.
Pragnalbym nie zniechgca¢ mtodzienca, z ktorego mozemy mie¢ w przysztosci
pocieche” [Kuliniak i in. 2017: 482]". Ostatnie zdanie, ktore wspotczesnie moze
brzmie¢ nieco zartobliwie, nabralo z biegiem lat bardziej powaznego charakteru.
Jak wiadomo, Znaniecki stat si¢ bowiem klasykiem socjologii polskiej i Swiato-
wej. Okazat si¢ takze sprawnym organizatorem zycia naukowego w mi¢dzywo-
jennej Polsce: w 1921 roku utworzyt w Poznaniu Instytut Socjologiczny, pierwsza
w Polsce socjologiczna jednostke naukowa, a dziewig¢ lat pozniej pierwsze pol-
skie czasopismo socjologiczne —,,Przeglad Socjologiczny”. W nawiazaniu do tych
doniostych zashug od drugiej potowy lat 50. XX wieku, za sprawa dziatan m.in.
Jana Szczepanskiego, wyraznie zaznacza si¢ dziedzictwo szkoty Znanieckiego
[Kilias 2017: 176, 178, 226, 233; Winctawski 2002, 2011].

Dorobek Znanieckiego wszedt na state do ,,krwiobiegu” naukowej tworczosci
socjologdéw, prowokujac do krytycznych opracowan jego dziet [por. Kuszyk-
-Bytniewska 2008, 2013]%. Posrednio przyczynit sie tez do lawinowego przyrostu
pamigtnikow i1 innych dokumentow autobiograficznych (od lat 80. XX wieku
stopniowo jednak wyhamowujacego), a takze do powstania licznych organiza-
cji zwiazanych z pamigtnikarstwem. W jednej z nich, Towarzystwie Przyjaciot
Pamigtnikarstwa, od samego poczatku bardzo wazna role odgrywal Franciszek
Jakubczak [Dulczewski 1984: 374-380]°. To on podkreslil, ze wspdlczesny
namyst nad wspotczynnikiem humanistycznym wymaga uwzglednienia wielody-
scyplinowej ontologii rzeczywistosci kulturowej oraz pracy nad ogélnohumani-
stycznymi paradygmatami warsztatowo-zrédtowymi metody autobiograficzne;j
[Jakubczak 2000: 3]. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Jakubczakiem, tym bardziej, ze

! W korespondencji nie zostat podany tytut tekstu Znanieckiego. Mogt on si¢ znajdowaé

w liScie zwrotnym K. Twardowskiego do W. Weryhy z 11 sierpnia 1908 roku, ktory to list jednak
si¢ nie zachowat [Kuliniak i in. 2017: 495, 732].

2 Jedna z najnowszych publikacji, ktora wiaze wspolczynnik humanistyczny z procesami
migracyjnymi [Kubera, Skoczylas 2017], wydaje si¢ szczeg6lnie cickawa, bowiem ukazuje skalg
odwotan i cytowan Znanieckiego w naukach spotecznych i humanistycznych po 2000 roku [Kubera,
Skoczylas, Szerksznis 2017: 215-249].

3 Warto podkresli¢ w tym kontekscie dziatania konferencyjne i publikacyjne Fundacji Floriana
Znanieckiego, ktora od 1989 roku dziata przy Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu.



WSPOECZYNNIK HUMANISTYCZNY FLORIANA ZNANIECKIEGO... 97

doswiadczenie, w konteks$cie rozwazan o wspotczynniku humanistycznym, mozna
rozumie¢ jako aktualne ,,definiowanie” (ustalenie, zidentyfikowanie) dowol-
nego stanu rzeczy, polegajace na wyobrazaniu, doznawaniu, przypominaniu,
antycypowaniu, pojmowaniu, postrzeganiu. Bol, dzwigk, cudza dusza, wtasne
ciato, teoria ewolucji, planowanie podrozy, mitos¢ — oto przyktadowe tresci,
ktore pojawiaja si¢ w semantycznym horyzoncie stanu rzeczy [por. Szczepanski
1967: 379]* i spychaja refleksje w kierunku sposobow zazebiania si¢ obszaréw
poznania potocznego i eksperckiego.

Waznym odkryciem Znanieckiego byto jednak nie tylko powiazanie uwi-
ktanych w zdarzenia postaw ludzi z przyjmowanymi przez nich okre§lonymi
definicjami w konkretnej sytuacji, ale rowniez dystynkcja postaw realistycz-
nych i ideacyjnych [Szczepanski 1967: 392; Manterys 2000: 111]. W dziataniu
ideacyjnym pierwszorzedna rolg graja wartosci, ktore posiadajac znaczenie
i jednoczesnie bgdac niematerialnymi obiektami w do$wiadczeniu, s rownie
obiektywne, jak materialne, albo nawet bardziej. Innymi stowy, czyn, ktory zo-
stanie zdefiniowany jako zbezczeszczenie $wiatyni, zablokuje odprawienie w niej
okreslonych ceremonii, natomiast nawet powazne materialne uszkodzenia nie
musza wiernym przeszkodzi¢ w realizacji takich praktyk [Znaniecki 2008: 71].
Materialne i niematerialne obiekty bgdace ,.trescia” aktywnego doswiadczenia
uczestnikOow stajq sig za sprawaq wspofczynnika humanistycznego przedmiotami,
»danymi” w refleksji uczestnikow sytuacji. W konsekwencji jako takie wchodza
one rowniez w obszary dziatan analitycznych badaczy [Znaniecki 2008: 68].

Celem tekstu jest zatem proba pokazania, ze cho¢ mingto blisko sto lat od
wprowadzenia do rozwazan naukowych terminu wspofczynnik humanistyczny
[Wstep do socjologii, 19227, to zardwno on, jak i inne refleksje Znanieckiego
wciaz wytyczaja kierunki badawczych poszukiwan. Moga one dotyczy¢ tych
dziatan, w ktorych wykorzystywane wielozmystowe rejestracje do§wiadczenia
(tekstowe, obrazowe, dzwigkowe) umozliwiaja w kontekstach eksperckich i po-
tocznych wzajemne zblizenie perspektyw opisu.

4 Taka konceptualizacja doswiadczenia miata pomdc kategoriom przezyciowym niejako

zatrze¢ dualizm migdzy $wiatem przezy¢ a §wiatem do$wiadczanej materii, przyznajac temu
pierwszemu obiektywny status wartosci naukowej [Szczepanski 1967: 379].

5 Wydaje sig, ze jest on oczywista konsekwencja filozoficznych poszukiwan Znanieckiego,
dla zrozumienia ktorych kluczowe pozostaja analizy przedstawione w rozprawie Rzeczywistos¢
kulturowa [Grathoft 1999: 21; por. Szacki 1986: 94]. W tym kontek$cie nie bez znaczenia jest
rowniez intensywne zainteresowanie Znanieckiego mys$la Henri Bergsona [por. szerzej: Bergson
1907/2004]. Ten ciekawy problem wymagalby jednak odrgbnych poglgbionych analiz, ktére w tym
artykule nie zostana podjcte.
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W KIERUNKU PRZEKROCZENIA PERSPEKTYWY
UCZESTNIKA I OBSERWATORA

Pragmatyzm, obok mig¢dzy innymi fenomenologii, to wazne zrdédto inspiracji
dla Znanieckiego [1991: 472], ktory sklonny byt si¢ uwaza¢ ,,niemal za ucznia
tego kierunku”. Jedno z najwazniejszych zadan, ktére sobie stawiat, dotyczylo
zwiazku dziatan z rzeczywistoscia, tego, jak ,,uzgodni¢ koncepcje rzeczywistosci
jako $wiata wartosci praktycznych i mysli jako empirycznie tworczej, a jednak
obiektywnie waznej, dzialalno$ci ludzkiej” [Znaniecki 1991: 468]. Wykorzystanie
do tego celu kategorii do§wiadczenia rozumianego jako wielos¢ przedmiotow
Lt 1, teraz” wydaje si¢ kluczowe. Jest ono bowiem czg¢scia swiata ponadindy-
widualnego, ktory ,,0scyluje” migdzy biegunami subiektywizacji i obiektywizacji.
Tylko w do$§wiadczeniu obiekty moga zosta¢ ,,unieruchomione”, zdefiniowane
jako subiektywne lub obiektywne. Co wigcej, ta dwubiegunowos¢ doswiadcze-
nia sugeruje rézne stopnie realnosci ,,danych” do§wiadczenia. Nie chodzi zatem
o0 ,,obiektywne substancje” lub subiektywne doznania, lecz o sposoby tworzenia
powiazan migdzy obiektami: ,,[ p|rzedmioty wystepuja zawsze w zwiazku mniej lub
wigcej racjonalnym z innymi, sa sktadnikami mniej lub wigcej systematycznych
kompleksow czy uktaddéw. Ten zwiazek nadaje im dopiero charakter przedmiotow
realnych, charakter elementow jakiej$ rzeczywistosci” [Znaniecki 1988: 48].
Podejscie pragmatyczne przetrwato probe czasu. Co wigcej, Patrick Baert
i Filipe Carreira da Silva [2013: 286] podkreslaja, ze teoria spoteczna w XXI wieku
bedzie si¢ rozwija¢ w kierunku ,,pragmatyzmu inspirowanego hermeneutyka”.
Skutkowac to bedzie intensywnym rozwojem badan nad ingerencja wspdlnot
eksperckich lub akademickich [por. Grzeszkiewicz-Radulska, Krzewinska 2015]
w $wiaty wspolnot o innym charakterze (np. mitosnicy). Relacje migdzy nimi
mozna analizowac z perspektywy jednostkowej (,,wewnetrznej”) lub z perspekty-
wy grupowej (,,zewngtrznej”). Spojrzenie takie, odpowiednio emic i etic, mozna
sproblematyzowac¢ bardziej, gdy uwzglednimy w kazdej z perspektyw udziat
wiedzy eksperckiej o charakterze spotecznym, przyrodniczym, formalnym lub ar-
tystycznym. W tych obszarach, po pierwsze, konceptualizacja i operacjonalizacja
elementow doswiadczenia musi uwzgledniac¢ sie¢ wzajemnych powigzan znaczen
praktyczno-przezyciowych i obiektywistyczno-analitycznych®, albo w duchu
poszukiwan Andrzeja Piotrowskiego [1998: 115] — sie¢ poje¢ uwrazliwiajaco-

¢ Pierwsze wymienione znaczenie dotyczy opozycji porgcznosci i bezuzyteczno$ci pragnien,

dazen, emocji, wartosciowan; natomiast drugie — zrozumiatosci, widoczno$ci i manipulowalno$ci
wobec ,,niezrozumiato$ci, empirycznej niedostgpnosci niepodawania si¢ eksperymentalnej czy
technologicznej manipulacji” [Tuchanska 2014: 98-99].
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-syntetycznych i formalno-analitycznych. Po drugie, wspomniane wyzej bieguny
subiektywizacji i obiektywizacji rozposcieraja przed kategorig do$wiadczenia
rézne horyzonty semantyczne i epistemiczne, w ktorych ,,skrgpowany” owa siecia
podmiot zostaje wzglednie unieruchomiony. Oznacza to, ze jego perspektywa
zaweza si¢ lub skraca, a hermeneutyczna ,,dialektyka horyzontow” (np. ,,zacho-
wanie znaczenia”, ,,przekodowanie”) wymusza na nim okreslone interpretacje
[por. Wejland 2011: 25-28].

Mozliwosci przekroczenia perspektywy opisu ,,wewngtrznego™ lub ,,ze-
wngtrznego” nalezy poszukiwa¢ w obszarach dziatan tworczych. W nich bowiem
najwyrazniej ma szans¢ ujawnic si¢ sugerowana przez Jakubczaka zalezno$c¢
czynno$ci warsztatowych od typu zrodla. W kontek$cie rozwoju nowych,
np. multimedialnych form dokumentu autobiograficznego, problematyzuje si¢
typ zrédta doswiadczenia. Wspodtczesna wielozmyslowos¢ przezycia niejako
wchodzi klinem w Kuhnowskie wspolnoty, ktorych ,,paradygmatyczne” dziata-
nia ograniczaja proces wylaniania si¢ nowych, waznych obszarow badawczych
[Kuhn 2009: 85, 87 1in.]. Wielozmystowos$¢ wymaga juz nie tyle zmiany techniki
kodowania [Marciniak 2012: 216-217], co odpowiednio uwrazliwionego i rozu-
miejacego stosowania pojec, ktore precyzyjnie uchwyca praktyczne doswiadczenie
podmiotow w ich wtasnej codziennosci. Wtedy bowiem ,,[s]ocjolog przekonuje
sig, ze posiada wyczucie codziennych realiow sytuacji, podczas gdy osoba w sy-
tuacji przekonuje sig, ze moze opanowac i radzi¢ sobie z teoria” [Glaser, Strauss
2009: 188]. ,,Wyczucie codziennos$ci” i ,,praktyczne opanowanie teorii” moga
przynaleze¢ do roznych obszaréw codziennego dzialania. Obszary te jednak si¢
przenikaja, czerpiac elementy do$wiadczenia z tych samych zrodet ,,danych”.
Wstepnie ,,nielogiczna” i sprzeczna codziennos¢ wytwarza bowiem ,,zamknigte
logiczne szeregi, ktore genetycznie sa zrodtem poznawczych schematow” [Zna-
niecki 1991: 406]".

Niektorzy badacze sugeruja, ze obecnie coraz czgsciej dochodzi do odwro-
cenia zalezno$ci miedzy Swiatem zycia codziennego a nauka i ze przyjmuje to
bardziej intensywna niz kiedy$ posta¢, co oznacza, ze sposoby bycia sg wrgcz
ksztaltowane przez naukowa praktyke [Tuchanska 2014: 100]. Nawet jesli brzmi
to zbyt $mialo, szczegdlnie gdy wyjdziemy z kontekstow zwiazku technologii
i medycyny ze spoteczenstwem, to jednak nie mozna pomina¢ wzrastajacej za-

7 Jako teoretyczne i badawcze wyzwanie jawi si¢ problem wilaczenia w obszar paradygma-

tu— lub mniej zobowiazujaco: orientacji interpretatywnej — tych typow ,,danych”, ktore bezposrednio
odnosza si¢ do pozawerbalnych zrédet do§wiadczenia: obrazu, dzwigku, smaku, zapachu, dotyku
[por. Piotrowski 1998: 131, 134-135].
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leznos$ci dziatajacego 1 do§wiadczajacego cztowieka od przesztosci kulturalnej
i kulturalnego otoczenia [Znaniecki 1988: 30]. Nie mozna pominaé¢ wplywu
najpierw technologicznych konkretyzacji druku [McLuhan 2017: 434-438],
a potem komputera osobistego [Grathoff 1999: 29] na sposoby do$wiadczania
zycia codziennego. Oparte na tych do§wiadczeniach schematy poznawcze inten-
sywnie ,,kolonizujq” tak dziatania artystyczne [Donguy 2014], jak i ,,raportowe”
czynnosci naukowe [Zidtkowski 2010: 169; Nellen 1993: 152].

WSPOLCZYNNIK HUMANISTYCZNY MIEDZY JEDNOSTKA I GRUPA

Uwiktanie wspofczynnika humanistycznego w sfery aksjonormatywne jednostek
i praktyki komunikacyjno-kulturowe réznych spotecznosci [Kmita 1985: 45]
nie utatwia refleksji nad charakterem tych kolonizacji. Opisy wspolczynnika hu-
manistycznego odwoluja si¢ do réznych sposobow laczenia zjawisk i obiektow
w podejsciu przyrodniczym i kulturalistycznym (humanistycznym). Co wigcej,
te sposoby odpowiadajq za istnienie odmiennych interpretacji, ktore sa waznym
elementem sieci relacji faczacych jednostke z grupa, rowniez w sytuacji, gdy
badacze z r6znych dyscyplin, starajac si¢ zrozumie¢ zachowania innych ludzi,
zmuszeni sa poszukiwaé warsztatowych kompromisow?.

Zasadnicza cecha zjawisk kulturowych jest to, ze ,,jako przedmioty teore-
tycznej refleksji sq one juz przedmiotami, komus$ danymi w doswiadczeniu, lub
czyimi$ §wiadomymi czynnosciami” [Znaniecki 1988: 25]. Mit, dzieto sztuki lub
narzedzie poznajemy tylko ,,w odniesieniu do znanego lub hipotetycznie skonstru-
owanego kompleksu doswiadczen i czynnosci tych empirycznych, ograniczonych,
historycznie i spotecznie uwarunkowanych osobnikéw lub zbioréw osobnikow
swiadomych, ktorzy je wytworzyli i ktorzy si¢ nimi postuguja. Bez wspotczyn-
nika humanistycznego mitu nie ma wcale; obraz jest chaosem plam barwnych
na ptétnie; [...]; narzedzie — bryla zelaza” [Znaniecki 1988: 25]. Usunigcie
tego wspotczynnika powoduje, ze zjawiska nabieraja charakteru rzeczywistosci
»hiczyjej”, a badane przedmioty stajq si¢ ,,skonstruowanymi z punktu widzenia
absolutnego podmiotu realno§ciami przyrodniczymi” [Znaniecki 1988: 60].

8 Wokot wspétczynnika humanistycznego narosto wiele niedomowien lub nawet krzywdza-

cych interpretacji, do czego w pewien sposob moglo przyczynic si¢ jego istnienie w zbyt wielu
kontekstach [Szacki 1986: 90, 101-102]. Te wykorzystane w artykule odwotuja si¢ do socjologicz-
nego kontekstu, w ktorym wspotczynnik zostal najobszerniej opisany. Mimo zastrzezen Edmunda
Mokrzyckiego [1971: 25] to wlasnie w nim splot doswiadczenia i dziatania obiecujaco otwiera
wspolczesne mozliwosci wykorzystania pozawerbalnych zrodet ,,danych”.
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Badajac grupeg z uwzglednieniem tego wspotczynnika, skupiamy si¢ na
plaszczyznie retrospektywnych refleksji jej cztonkow. Jednakze nie tak, jak by to
uczynit bezstronny obserwator (np. historyk), lecz koncentrujac si¢ na interpretacji
tych elementow przesztoscei, ktore grupa wykorzystuje praktycznie do powiazania
z przysztymi zadaniami i terazniejszym stanem, wiacznie z przebiegiem samych
czynnosci: , kompleks wierzen jest istotnym obiektywnym sktadnikiem grupy
w dynamicznym przebiegu jej trwania w tej wlasnie mierze, w jakiej wywiera
wplyw na jej dziatalno$¢” [Znaniecki 1988: 322].

Problem interpretacji jednostkowej i grupowej pojawia si¢ w tworczosci
Znanieckiego w roéznych kontekstach. W konteks$cie postawionego w artykule
celu najciekawsze jednak wydaja si¢ te interpretacje, ktore otwieraja mozli-
wosci przekroczenia perspektywy uczestnika lub obserwatora. Szansa na to,
nieco paradoksalnie, kryje si¢ w niejednoznacznosci rozumienia wspolczynnika
humanistycznego. Inspirujace sg opisy, w ktorych artysta uznaje, ze jego dzieto
zostato stworzone w okreslonym stylu, a krytycy odmawiaja mu tego, lub vice
versa [Znaniecki 2008: 112]. W innym miejscu Znaniecki pisze, ze ,,[s[towa wy-
korzystane w kompozycji francuskiego wiersza sa tym, czym jawig si¢ samemu
poecie, jego sluchaczom, czytelnikom i nasladowcom” [Znaniecki 2008: 70].
Znaniecki oczywiscie dostrzega pewne ograniczenia w sposobie zastosowania
wspotczynnika, ale nazywa je tylko problemami natury techniczne;j.

Mamy jednak prawo podejrzewac, ze sprawa jest bardziej skomplikowana.
Dokonana przez Znanieckiego analiza ,,[...] czyjego$ sposobu widzenia rze-
czywisto$ci nie opiera sig na jakiej$ zdecydowanej charakterystyce pojgciowej
elementow owego widzenia” [Kmita 1985: 45]. Poza tym, skoro wspolczynnik
humanistyczny zawsze przyjmuje formeg pojeciowa, to problematyczne staje si¢
ujmowanie zjawiska bez tego wspotczynnika [Kmita 1985: 68, 44; por. Mokrzycki
1971: 30]. Sposob podejscia do danego obiektu — np. wspomnianej bryty zelaza,
postrzeganej jako narzedzie, lub zbioru barwnych plam na plotnie — okresla ramy
jego zmystowego i pojeciowego ,,zdefiniowania”. Badanie obiektu wgchem,
dotykiem, ocenianie jego wagi, sprezystosci lub ggstosci, testowanie mozliwosci
zmiany ksztaltu, dostosowane do aktualnych wymogow sytuacji, umozliwia zbli-
zenie procedury rozumienia potocznego i eksperckiego [Mokrzycki 1971: 34].
Malarstwo 1 wtokiennictwo, kowalstwo 1 metalurgia to zatem przyktadowe
obszary, w ktorych zazgbiajace si¢ zakresy mozliwych dzialan praktycznych
i teoretycznych sa pochodna naturalnych (przyrodniczych) wtasciwosci, odpo-
wiednio farby i plotna oraz zelaza. W tak zarysowanym zwiazku doswiadczenia
teoretycznego i praktyki ,,zapisu” (rejestracji) nalezy widzie¢ dziatania tworcze.
Wskazane zazgbiajace si¢ zakresy wymuszaja bowiem okreslone kompeten-
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cje, charakter uwaznos$ci, wrazliwosci, sposoby rozpoznawania i ,,definiowa-
nia” obiektow w $wiecie, a w konsekwencji uzycie okreslonych narze¢dzi lub
sposoboéw wytwarzania nowych narzedzi [por. np. Woroniecka 2013: 39; Kafar
2016: 147-155; Krasowska 2016: 67-727°.

Mimo ze Znaniecki [2008: 233] wysoko ocenia mniej indywidualistyczne
i niezalezne ,,dane” do$wiadczenia, bedace bezkrytycznym echem najglebie;j
zakorzenionych pogladow otoczenia spotecznego, to jednoczesnie wskazuje na
to, co wspodlczesnie nabiera coraz wigkszego znaczenia. Chodzi wtasnie o wzrost
spotecznych kompetencji, ktory jest pochodna, po pierwsze, dostgpu do szybko
rozwijajacej si¢ szeroko rozumianej sfery edukacyjnej i szkoleniowej, a po dru-
gie —nacisku ,,logiki szeregéw” dziatan praktycznych, immanentnie zwigzanych
z nowoczesnymi metodami rejestracji obiektow sktadajacych si¢ na wielozmy-
stowos¢ do$wiadczenia.

Znaniecki, oprocz oczywiscie samych uczonych, nie przez przypadek wska-
zuje na kaznodziejow, politykow, dziennikarzy i specjalistow od reklamy lub
propagandy [Znaniecki 2008: 234]. Ich teoretyczne poglady sa niewatpliwie
pochodng $cistego zwiazku okreslonych kompetencji spotecznych i sytuacji,
w ktorych te pierwsze maja szansg si¢ ujawnic. Ten zwiazek jest wazniejszy dla
socjologa wtedy, gdy elementy do§wiadczenia takich 0sob mozna wykorzysta¢ do
analizy sposobow praktycznego dziatania w danym otoczeniu spotecznym. Jesli
stosuja one okreslone techniczne reguly, ,,probujac wptywac na swoje srodowisko,
i odniosa umiarkowany sukces, to stanowi to prawdopodobna wskazowkg, ze ich
teoretyczne uogodlnienia — jakkolwiek niemetodycznie osiagnigte i niedoktadnie
wyrazone — zawieraja ziarno prawdy, odpowiadaja jakims$ obiektywnym jedno-
stajno$ciom faktow” [Znaniecki 2008: 235]. Badacz moze je wtedy tymczasowo
potraktowac¢ jako robocze przypuszczenia na drodze do ,,0siagania bardziej
zgodnych z rzeczywistos$cia hipotez” [Znaniecki 2008: 235].

Ten opis z poczatku lat 30. XX wieku wciaz jest wazng wskazoéwka dla ba-
daczy zajmujacych si¢ problemem do$wiadczania. Jesli w problemie badawczym
zawrzemy pytanie o tres¢ i znaczenie poszczegolnych obiektow konstytuujacych
doswiadczenie, to odpowiedzi musimy poszukiwa¢ w samym procesie, w trwa-
niu tych czynnosci, ktore bezposrednio doprowadzaja do konstrukeji systemu
(np. autobiografii, dzieta sztuki, analizy naukowej, wykonania remontu miesz-
kania, naprawy samochodu). Kiedy czynno$¢ trwa [Hatas 1991: 114], wazne dla

®  Kwestia ta odsyta np. do badan autoetnograficznych i problemu proporcji, w jakich powinno

si¢ taczy¢ ,,dane” autobiograficzne i etnograficzne [Kacperczyk 2014: 8; Bielecka-Prus 2014: 78,
85-86].
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niej zatozenia i rozwigzania — czastkowe lub cato$ciowe, zaleznie od stopnia
trudnosci zadania, od liczby uzytych rekwizytow — musza by¢ przekazywalne,
co jest mozliwe dzigki uzyciu stow, ktorych znaczenie jest ,,dostatecznie ustabi-
lizowane” [Znaniecki 2008: 87].

Idac krok dalej, nalezy podkresli¢, ze juz nie tylko o werbalizowanie tu cho-
dzi. Charakter przekazywalnosci, a w dalszej kolejnosci stopien ustabilizowania
i przewidywalno$¢ efektow jest konsekwencja dziatania wtasnie nowoczesnych
sposobow ,,zapisu” i nowoczesnych zrodet ,,danych”, np. w kontekstach multi-
medialnych [por. Hopfinger 2010: 181; Buchner, Maryl 2015: 33—51]. One bo-
wiem niemalze na masowa skal¢ wyznaczaja takie obszary ,,technologicznych”
interakcji, w ktorych dziatania posiadaja ,,obiektywny aspekt umozliwiajacy ich
powtarzanie, uczestnictwo w nich oraz ich reprodukcje¢” [Znaniecki 2008: 87].
Nie chodzi zatem o ,,wewngtrzno$¢” (wartosci) czy ,,zewnetrzno$¢” (rzeczy)
procesu do$wiadczania, lecz o charakter ,,danych” mozliwych do$wiadczaniu
[Znaniecki 2008: 188]'°.

ZBLIZENIE HORYZONTOW INTERPRETACJI
W OBSZARACH DZIALAN TWORCZYCH

W obszarach wyznaczajacych granice tego, co mozliwe, potaczenie ,,danych”
pochodzacych z obserwacji i doswiadczenia (oryginalnego, pierwotnego lub
zastgpczego, wtornego) zakorzenia si¢ za posrednictwem powtdrzenia, uczest-
nictwa i reprodukcji w intersubiektywnej kontroli znaczen i dziatan. Sytuacja
ta wymaga szczegdlnego skupienia na formach przedstawiania, ktore zalezne
sa juz nie tylko od samych wyrazen jezykowych, ale tez od uzytych narzedzi:
od ,,analogowych” i tradycyjnych, jak otowek i sztaluga, po cyfrowe i multime-
dialne, jak smartfon i program komputerowy. Te formy ,,zapisu” (na monitorze
lub odrgczne), symboliczne przedstawienie zdarzen (np. na olejnym obrazie lub
jako performans), a nawet wyrazone uczucia (np. gestem lub emotikonem) nie sa
w posiadaniu tylko i wyltacznie podmiotu, ale stanowia jaki$ wariant dostgpnego
w spotecznym milieu wzoru estetycznego, emocjonalnego, komunikacyjnego,
technologicznego [por. Znaniecki 1992: 135; Wierzchostawski 2016: 248-251].
Wzory te sa immanentna czgs$cia rozwoju wigkszosci obszaréw wiedzy prak-
tycznej. Przekonujemy si¢ o tym przy wielu okazjach, porownujac charakter

10" Z perspektywy jednostki chodzi np. o0 ,,zmystowe” dos§wiadczanie warto$ci poprzez induk-
cyjny proces czynnego (aktywnego) wiazania ich z innymi obiektami w przesztosci lub przysztosci.
Proces ten nabiera charakteru egzystencjalnych koniecznosci [Manterys 2000: 89].
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wykorzystywanej wiedzy i sposoby radzenia sobie z narz¢dziami przez rdzne
pokolenia naukowcow (fiszki, odreczne zapiski vs multimedialne prezentacje),
starszych i mtodszych fachowcoéw w budownictwie, motoryzacji, ale tez w dzie-
dzinach rzeczywistos$ci o bardziej wyspecjalizowanym charakterze''.

Formy przedstawien jgzykowych nie tracq na znaczeniu. Sklada sig¢ na nie
tres¢, ktora zdaniem Znanieckiego [1991: 551] ,,nie ma zadnych cech osobi-
stych, poniewaz, cho¢ stanowi dana doswiadczenia, jest wzigta nie jako dana
doswiadczenia, lecz jako temat refleksji. Otdz osobista dana do§wiadczenia moze
sta¢ si¢ tematem refleksji, wtedy jednakze ma ona pozaosobistg tres¢”'2. Owo
»wzigcie”, rozumiane jako ideacyjne wykorzystanie tresci, jej czasowa kontrola
(np. analizowanie, planowanie), skutkuje refleksyjnym wiaczeniem jej w prze-
bieg osobistego do$§wiadczenia, z ktdrego osoba doswiadczajaca wyodrgbnita
ja w celu obiektywizacji. Tym samym ujawniajace si¢ doswiadczeniu obszary
mozliwosci podkreslaja to, na co zwrdcono juz uwage przy dwubiegunowosci
doswiadczenia: z realno$ci si¢ nie wychodzi, ona jedynie wzrasta albo zmniejsza
si¢. Rzeczywistos¢ kulturowa jest zatem zmienna o tyle, o ile w réznych stop-
niach realnosci pojawia si¢ nowe obiekty, konstruowane lub rekonstruowane
w dziataniach okreslonych podmiotow (nie tylko ludzi), w konkretnej sytuacji
lub konfiguracjach sytuacji [por. Hatas 2001: 61-62].

Doswiadczenie i refleksja sa spigte ,.klamra” czynnosci. Jej zakorzenianie
w roznych stopniach realno$ci eksponuje aktywnos$¢ ,,myslowa”, ktéra wyraznie
posiada silny tadunek tworczy [Hatas 1991: 110]. Co ciekawe, ,,tworczos¢” nieja-
ko sig¢ zdarza, jest zjawiskiem, ktore wymyka si¢ metodzie [por. Piotrowski 1998:
116]. Stanowi, po pierwsze, pewien naddatek wobec ,,ciasnej” (skondensowanej)
sfery dos§wiadczenia, bowiem ,,wprowadza cos, co wyznaczone jest wyltacznie
przez jej [czynnosci — W.D.] przebieg, a nie przez uprzedni stan warunkow”
[Hatas 1991: 110]". Po drugie, sugeruje ona kwestig teoretyzowania, rozumiane-

" Prezentowane w niniejszym tekscie podejscie do wspolczynnika humanistycznego nie stuzy
podkresleniu jego elitarnego charakteru, ale ma zwrdci¢ uwagg na to, ze w zasadzie kazda dziedzina
praktycznego dziatania wymusza na uczestnikach okreslony rodzaj wrazliwosci, a moze nawet
eksperckiej racjonalnosci [Kubala 2019: 316-333]. Mozna na to patrze¢ z perspektywy problemu
wspolistnienia pokolen, ktore w kontekscie rozwoju technologicznego moze dzieli¢ zaledwie kilka
lat [Grathoff 1999: 27].

12 Znaniecki [1991: 552] konczy t¢ mysl nastepujaco: ,,[a]lbo tez, przeciwnie, moge powiazaé
jaztresciami, w ktorych do§wiadczenia innych osob staty si¢ tematem refleksji, a wtedy stanie si¢
ona zupetnie odmiennym przedmiotem”.

13 Wedtug Natalie Depraz [2010: 141-143] wspolczesne zaawansowane analizy dowodza, ze
wyobraznia i percepcja nie maja ,,radykalnie oddzielnej struktury doswiadczenia”. Mozna to faczy¢
chocby z wszechogarniajaca wladza obrazéw. Postulowana ciaglo$¢ migdzy percepcja i wyobraznia
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go jako sytuowanie si¢ w ,,obserwacyjnym dystansie” (zatrzymanie si¢, namyst,
uwaznos$¢) wobec selekcji, organizacji, modyfikacji i taczenia r6znych elemen-
tow doswiadczenia. Odwotanie do ,,obserwacyjnosci” ma tutaj jednak charakter
zdecydowanie bardziej otwarty niz podejscie do obserwacji, ktore prezentuje,
nawiazujac bezposrednio do rozwazan Martina Heideggera, Norbert Lesniewski.
Nie chodzi zatem o takie $ledzenie, by wraz z ingerowaniem uzyskiwac pewnos¢
w okreslonych warunkach widzenia. Grozi to bowiem eksperymentem, ktory
»zamyka do$wiadczenie w formg antycypowanej prawidlowosci” [Lesniew-
ski 2001: 145]. Chodzi o co$ doktadnie przeciwnego. O to, by wielo$¢ zrodet
doswiadczenia (np. tekst, obraz, dzwigk, zapach, smak, dotyk) i ich wzajemne
powiazania otwieraly te obszary codziennych praktyk spotecznych, w ktérych
stosowane pojgcia uwrazliwiajace 1 formalizujace zbliza do siebie horyzonty
interpretacji (np. eksperta i mito$nika w kontekstach artystycznych, przyrodni-
czych, technicznych).

Z taka sytuacja mamy do czynienia cho¢by w przypadku sztuk dramatycznych,
co w pewnym zakresie jest zgodne z podkreslana przez Znanieckiego wazna rola
literatury w uwrazliwianiu na niektore problemy spoteczne [Znaniecki 2008:
226-228]. Gerhart Hauptmann, pracujac nad dramatem 7Tkacze, po$wigcit kilka
lat na metodyczne analizy zrodet, w ktorych poszukiwat elementéw doswiadcze-
nia ujgtego w przerozny sposob. Analizowat zapisy literackie, relacje prasowe,
przeprowadzat rozmowy z mieszkancami wsi tkaczy. Kierowal si¢ tez rodzinnymi
przekazami z pierwszej reki. Osobiste intencje Hauptmanna, jakimi kierowat
si¢, konstruujac dramat, pozostawaty zbiezne z syntezami pamigci zbiorowej,
na ktore ztozyly si¢ rézne przekazy pokoleniowe [por. Kazmierska 2007: 19;
Swida-Ziemba 2003], jego przodkowie bowiem zajmowali si¢ tkactwem. Zapisy
dos$wiadczen zostaty ulokowane na r6znych poziomach w okreslonych scenach,
postaciach i odgrywanych wydarzeniach. Gtod i ngdza tkaczy zostaty przedstawio-
ne w charakterystycznych dialogach o jedzeniu, w ostatecznosci nawet padliny.
Pomieszczenia, w ktorych zyli, ich wielkos$¢ i wyposazenie, podarte ubrania, ktore
nosili, dialekt, jakim si¢ postugiwali, piesni, jakie §piewali, wszystko to, wpisane
najczgsciej w okreslone sytuacje, miato za zadanie jak najwierniej zaprezentowac
wielozrodtowo$¢ doswiadczenia [Dobrowolska 2018: 112—-133].

Inny przyktad dziatan, dla ktorych jedna z wazniejszych inspiracji byta twor-
czos$¢ Tadeusza Kantora, dotyczy Marka Pieniazka. Integrujac ciato z motocyklem
za pomoca rejestratorow audio/wideo, Pieniazek staje si¢ niejako pretekstem do

pozwala na wiazanie tworczosci z wynalazczoscig oraz otwiera ciekawa perspektywe badan nad
rodzajami wyobrazni i ich wplywem na rzeczywisto$¢.
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wytworzenia przestrzeni poetyckiego wydarzenia. Transmedialny ,,zapis” wzbo-
gaca zatem cielesng percepcj¢ podmiotu, ktdry jest jednoczesnie testowany pod
katem wytrzymatosci na konsekwencje ,,wpigcia w technologie” [2018: 180—181].
Odrgczna notatka, zdjgcie, nagrany smartfonem film lub rejestrowany w nagra-
niu wiersz, sekunda po sekundzie, ujgcie po ujgciu, stowo po stowie, wywotuja
na neurobiologicznym poziomie ,,lustrzana, etycznie zblizajaca podmiot poety
i odbiorcy percepcje” [2018: 183]. Dzielo staje si¢ zatem prawie natychmiast
mozliwym do publikowania (kopiowania, przesytania) doznaniem: ,,zlozonym
z asamblazy sensorycznych, ikonicznych i tekstowych jednoczes$nie” [Pieniazek
2018: 183]. Taka poetyckos$¢ otwiera wielozmystowa glebi¢ aktualnosci ,,tu”
i,teraz” —parafrazujac refleksje Znanieckiego — i pozwala wyjs¢ poza te tradycje,
ktore uprzywilejowuja jezyk pisany.

ZAKONCZENIE

Z perspektywy pragmatycznej praca w obszarach warsztatowo-zrodtowych nad
przektadalnos$cia kategorii przezyciowych i formalnych nie czyni teorii nauko-
wych mniej lub bardziej prawdziwymi. Bowiem we wspotczesnych stechnolo-
gizowanych $wiatach ,,zamknigte logiczne szeregi” czynnos$ci, bedace zrodtem
schematow poznawczych, wdzieraja si¢ w obszary tworczych rejestracji do§wiad-
czenia jako procesy rownolegte: raz, jako tematy refleksji (teoretyzowanie); dwa,
jako empiryczne wladanie aktualno$cia ,,tu” i ,,teraz” (doswiadczenie tresci).

W obszarach potocznych, artystycznych i naukowych mamy do czynienia
Z nieco ,,statycznym” teoretyzowaniem oraz, rozumianym bardziej ,,dynamicz-
nie”, manipulowaniem zestawami regut i technik. Zaleta tych zestawow jest
to, ze mozna je wzajemnie porownywac, w odroznieniu od ,,wspotczynnikow
teoretycznych”, bedacych szczegdlnymi rodzajami wspotczynnika humanistycz-
nego [Sitek 2010: 136; por. Kotowa 1999: 45-47]. Z kolei wada teoretyzowania,
szczegolnie w jego nadmiernie rozbudowanej wersji, jest to, ze nie doprowa-
dza ono do traftniejszych interpretacji [Szlachcicowa 2018: 46]. Jak bowiem
w bezposrednim nawiazaniu do Znanieckiego podkresla Wojciech Sitek [2010:
136—-137], r6znice migdzy klasyfikacjami nie dotycza ,,prawdziwosci” jednych
i ,,nieprawdziwosci” drugich. Racjonalno$¢ uporzadkowan dowolnego zbioru
twierdzen wyznacza bowiem okreslony ,,prog teoretycznosci” [Piotrowski 1998:
114], a te zbiory mozna odmiennie wykorzystywaé na podstawie tych samych
»danych” empirycznych.

Konfiguracyjne uktady obiektéw materialnych i niematerialnych jawiace
si¢ w aktualnos$ci ,,tu” 1 ,,teraz” narzucaja si¢ wielozmystowo, wymuszajac tym
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samym okre$lone rodzaje dziatan. Na przyktad pomyslane zdanie ideacyjnie wy-
maga procesu selekcji i organizacji stow, podobnie jak podczas stuchania audycji
radiowej, ogladania filmu lub sztuki w teatrze. Nieco innych procesow selekcji
1 organizacji doswiadczam przy zmianie pozycji ciala, kiedy zbyt dtugo siedzg
na fotelu, uczestniczg w grze zespotowej lub kieruj¢ motocyklem. Przy wielu,
nawet najprostszych formach aktywnosci, doswiadczam konfiguracji zaleznos$ci
obiektow o roznej modalnosci ,,aparatu zmystowego” [Depraz 2010: 185]. Aktu-
alnos¢ jest zatem procesem, ciagle staje si¢ we wzajemnie samoodtwarzajacym
si¢ uwarunkowaniu mysli i rzeczywistosci [Znaniecki 1991: 533].

Wspolczesna roznorodnos¢ Swiatdw spotecznych, przynajmniej potencjalnie
poszerzajaca horyzont znaczen ,,godnych” do$wiadczania, powoduje, Ze na co
dzien nie czujemy potrzeby stawiania pytan o takie czy inne rodzaje reakcji lub
charakter podjgtych dziatan. Zatatwia to za nas niejako narzucajaca sig ,,moc”
przedmiotow, zrodet doswiadczenia, ktore dostarczaja gotowych interpretacii.
Chodzi tu o tekstowe, obrazowe i dzwickowe ,,dokumenty”, przynalezne do ob-
szarOw dziatan technicznych, medycznych, medialnych, prawnych, naukowych,
literackich, artystycznych. Jednakze formulowanie wspomnianych pytan oznacza,
ze w aksjonormatywnych obszarach, ktore stabilizuja si¢ w czasie jako priory-
tetowe (np. utrzymanie ciaglosci tradycji rodzinnej, bezpieczenstwo), istnieje
zbyt silny rozdzwigk migdzy do$wiadczaniem tresci a aktywnym mysleniem,
rekonstruujacym zwiazki migdzy przedmiotami systemu (interpretacja) [por.
Hatas 2001: 58-62].

Rozdzwigk zostaje stematyzowany i jako wazny element egzystencjalnych
powiazan umozliwia ,,tworczy”, wielozmystowy opdér wobec ,,mocy” zjawisk
i przedmiotow narzucajacych gotowe zestawy interpretacji (np. przekazy
medialne). W okres$lonych praktykach obiektywizujacych, przy wspotudziale
zaplecza technicznego, ten opdr nabiera cech Elzenbergowskiego dazenia do
autentycznos$ci'®. Warto podkresli¢ jego dwie wazne cechy: po pierwsze, kompe-
tentne, refleksyjne i etyczne tworzenie obszarow, w ktorych ma szans¢ ujawnic¢
si¢ 1 ustabilizowa¢ wielozrodtowos¢ doswiadczenia, a po drugie, odnoszaca si¢
do tych do$wiadczen pamig¢, ktora w konsekwencji uzyskuje zobiektywizowany
status tradycji grupowej lub pokoleniowe;.

14 [P]ot prawdy o sobie, zbyt dtugo nie uzupehiane, w koncu staje si¢ fatszem” [Elzenberg
2002, cyt. za: Ploszczyniec 2018: 70].
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Wojciech Dolinski

FLORIAN ZNANIECKI’S HUMANISTIC COEFFICIENT
IN NEW CONTEXTS OF AUTOBIOGRAPHICAL EXPERIENCE

Abstract

This article deals with the continued relevance of the ideas and theories of Florian Znaniecki,
one of the most original Polish sociologists of the 20th century. We are particularly attentive to
the notion of the Aumanistic coefficient which, as one of the basic Znaniecki’s ideas, contains an
inspiring background for the analysis of the problem of multisensority of experience. We underline
the relevance of experience and action with references to pragmatism and technique — and source-
-related issues of the autobiographical method. Experience constitutes an immanent feature of the
humanistic coefficient. It should, hence, be analysed in the perspective of contemporary fields of
creative action that, enforce on subjects an appropriate character of competences and, its roots in
the developing spheres of multimedia experience. It is especially true about problems concerning
these spheres of reality, in which multisensority of the recording process of the experience allows
to bring casual and expert interpretations closer. The chance for this closeness stems from work
on interrelated methods of binding experience, and formal notions used both in theoretical and
practical actions.

Keywords: pragmatism, humanistic coefficient, experience, action, autobiographical method



