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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest genderowa perspektywa w analizie polityki spo-
fecznej i debatach o pracy socjalnej. Naszym celem jest pokazanie gtownych
argumentow wykorzystywanych przez przedstawicieli/przedstawicielki
feministycznej krytyki polityki spotecznej w krajach zachodnich w dyskusji
na temat zrodet obserwowanego kryzysu wspotczesnych welfare states. Po-
dejmujemy kwestie zwiazane z plcia i jej wptywem na: (re)interpretacjg rol
spotecznych, kobiecos¢/meskos¢, pracg socjalna i opieke spoteczng. Nacisk
ktadziemy na sposob, w jaki interpretacje te odzwierciedlaja rozumienie
roznicy migdzy pracownikami socjalnymi (przede wszystkim kobietami)
a beneficjentkami/beneficjentami (kobietami i mgzczyznami), opieka i wla-
dza, polityka spolecznag i ideologia, stylami komunikacji mgzczyzn i kobiet
oraz antyopresyjnymi tozsamo$ciami i praktykami.
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SEOWO WSTEPNE

W toczonych w ramach nauki o polityce spolecznej w Polsce dyskusjach o ko-
niecznych, wymuszonych przez dynamiczne zmiany demograficzne i cywiliza-
cyjne kierunkach przeksztatcen systemdw zabezpieczen spotecznych do rzadkosci
naleza gtosy wskazujace na konieczno$¢ uwzglednienia w tych debatach femini-
stycznego punktu widzenia [Michon 2004; Szelewa 2012; Godlewska-Szyrkowa
2015; Kurowska i in. 2016]. Tymczasem zapoczatkowany kilka dekad temu
w krajach zachodnich nurt feministycznej krytyki welfare state zaowocowat
wieloma interesujacymi koncepcjami, ktorych gléwne tezy przypomnimy po-
krétce ponizej, aby na koniec przez okulary feministyczne przyjrzec si¢ sytuacji
W obszarze pracy socjalne;j.

Feminizm jest zjawiskiem wielowymiarowym, wewngtrznie zroznicowanym
[Humm 1993; Putman 2002; Sleczka 1999]. Od poczatku swojego istnienia
wszystkie nurty feminizmu kontestuja normatywnos¢ porzadku spotecznego,
w ktorym kobiety z powodu dominujacej definicji ptci kulturowej (gender) po-
zbawione sg dostepu do cennych zasobdw spotecznych i doswiadczaja dyskry-
minacji (na rynku pracy, w rodzinie, w szkole, w przestrzeni publicznej) [Wodz,
Klimczak-Ziotek 2013: 446]. Nie wdajac si¢ w tym miejscu w szczegdlowe
wyjasnienia, mozna wskaza¢ na pewne wspolne dla feministycznej refleksji pola
analizy polityki spotecznej. Sa to w pierwszym rzedzie zatozenie o kulturowym
wytwarzaniu statusu kobiety w spoleczenstwie (kategoria gender); zatozenie
o niezadowalajacym statusie kobiet we wspotczesnych spoteczenstwach oraz
zatozenie o mozliwosci zmiany tej sytuacji poprzez aktywne dziatania samych
kobiet (ruchy kobiece), jak i panstwa (polityka spoteczna) [Hudson 1989; Sains-
bury 2001; Williams 2001; Benhabib 2003; Fraser 2005].

FEMINISTYCZNE SPOJRZENIE NA POLITYKE SPOLECZNA

Poczatki zorientowanej feministycznie systematycznej refleksji nad polityka
spoteczna siggaja lat 90. ubieglego stulecia i wiaza sig $cisle z zainicjowany-
mi przez Goste Espinga-Andersena [1990] porownawczymi badaniami nad
Lrezimami” panstw opiekunczych (welfare state regimes)'. W swojej typologii

' Nie jest naszym celem cato$ciowe przedstawienie historii badan nad welfare state, warto

jednak wspomnie¢ o co najmniej dwoch typologiach, ktore odegraty istotna rolg w systematyzacji
wiedzy na temat genezy i droég rozwoju powojennych ,,panstw opiekunczych”. W pierwszej z nich,
wprowadzonej przez Wilensky’ego i Lebaux, dokonano rozrdznienia na rezydualny i instytucjo-
nalny model welfare state [por. Wilensky, Lebaux 1965], z kolei R. Titmuss w swojej typologii
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rezimow welfare states Esping-Andersen skupit si¢ na trzech wymiarach: relacje
panstwo-rynek, stratyfikacyjny wplyw polityki spolecznej oraz dekomodyfikacja
lub ,,zdolnos¢ do utrzymania akceptowalnego spotecznie poziomu zycia nieza-
leznie od uczestnictwa w rynku pracy” [Esping-Andersen 1990: 37]. Publikacja
tej pracy stata si¢ zaczatkiem migdzynarodowej debaty na temat r6znych warian-
tow/rezimow polityki spolecznej realizowanej w krajach europejskich i USA po
II wojnie $wiatowej. Wywotala takze falg krytyki ze strony $rodowisk femini-
stycznych, ktore zarzucity autorowi pominigcie roli rodziny jako ,,dostarczyciela”
dobr i ustug, ale takze kwestii nierownosci w podziale pracy pomigdzy kobietami
1 mgzczyznami w rodzinie oraz dostgpie do swiadczen socjalnych (np. zasitkow
dla bezrobotnych czy rent i emerytur). W rezultacie, jak twierdza przedstawicielki
tego nurtu, Esping-Andersen zlekcewazyt prawa socjalne obywateli (gtéwnie
kobiet), ktorzy sa finansowo zalezni od innych cztonkéw rodziny [Razavi 2007].
Na fali krytyki typologii Espinga-Andersena ukonstytuowat si¢ bardzo prezny
i obfitujacy w wiele inspirujacych takze dla przedstawicieli gldwnego nurtu obszar
feministycznej refleksji i badan porownawczych systemow polityki spoteczne;j.
W czasopi$mie ,,European Journal of Politics and Gender” [2018] Rosella Ciccia
i Diane Sainbury przedstawily syntetyczny obraz dokonan nurtu feministycznego
w nauce o polityce spotecznej, ktore w najwigkszym skrocie mozna opisac na-
stepujaco: poszerzenie kategorii zabezpieczenia spotecznego o kwestie zwigzane
z reprodukcja [Lewis 1992], poszerzenie rozumienia obywatelstwa socjalnego
o kwestie zwigzane z opieka nad zaleznymi cztonkami rodziny [Lister 1997],
zwrdcenie uwagi na relacje pomigdzy rodzing a panstwem i rynkiem w ,,produk-
cji” publicznej opieki [Orloff 1993; Daly, Lewis 2003], wreszcie dostrzezenie
znaczenia wymiaru genderowego w ksztattowaniu welfare state [Skocpol 1992;
Sainsbury 1999]. Nie ma tu potrzeby ani miejsca na szczegélowe omawianie
tego bogatego dorobku, poprzestaniemy zatem na wskazaniu kilku istotnych
z punktu widzenia tematu kwestii. Pierwsza z nich dotyczy zmiany perspektywy
analitycznej w badaniach nad relacjami pomigdzy picig a polityka spoteczna.

wyrdznit trzy modele: rezydualny, z marginalna rola publicznej pomocy spotecznej; zorientowany
na osiagnigcia i sukces ekonomiczny, typowy dla epoki przemystowej model instytucji opiekunczej
Scisle powiazany ze sfera zatrudnienia i aktywno$ci zawodowej, i trzeci — model redystrybucyjny,
w ktorym dziatajace poza rynkiem instytucje pomocy spolecznej §wiadcza uniwersalistyczne
ustugi spoteczne sprzyjajace integracji wszystkich obywateli [por. Titmuss 1974: 30-32]. Do
tych klasycznych rozréznien nawiazuje krytycznie badz aprobatywnie wiele pozniejszych
opracowan poswigconych ewolucji polityki spotecznej w krajach kapitalistycznych [por. m.in.
Rymsza 2013]. Tutaj staramy si¢ mozliwie wiernie odtworzy¢ tok mys$lenia wybranych przedsta-
wicielek feministycznej krytyki welfare state.
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Perspektywa genderowa, charakterystyczna dla nurtu feministycznego, pozwala
nie tylko na dostrzezenie nierowno$ci w dostgpie do §wiadczen i ustug pomigdzy
kobietami 1 mgzczyznami, ale takze odmienno$ci przestanek uprawniajacych
obie grupy do tych $§wiadczen oraz ich legitymizacji prawnej czy politycznej
[Nelson 1990]. Kolejna istotna konsekwencja przyjgcia perspektywy genderowej
w porownawczych analizach welfare state dotyczy wlaczenia rodziny, nastgpnie
spoteczenstwa obywatelskiego, obok panstwa i rynku, w dyskusj¢ nad systemem
zabezpieczenia spotecznego. Dzigki temu na znaczeniu zyskaty kwestie zwia-
zane z nierdwnym podziatem ptatnej i nieodptatnej pracy pomigdzy kobietami
i mgzczyznami. Perspektywa genderowa pozwolila takze na ujawnienie wagi
przestanek uprawniajacych do korzystania ze $wiadczen i stwierdzenie, czy
uprawnienia te dotycza jednostki czy tez sa pochodne wobec pelnionej w ro-
dzinie roli, statusu matzenskiego. Wreszcie podniesiono kwesti¢ dostgpu kobiet
do rynku pracy, traktowang przez przedstawicielki nurtu feministycznego jako
warunek konieczny rownosci szans i niezaleznos$ci kobiet. Wsrod wielu wnioskow
sformutowanych na podstawie prowadzonych w perspektywie genderowej analiz
polityki spotecznej na szczegdlna uwagg zastuguja proby konstruowania modeli/
rezimoéw welfare state, zbudowanych wokot kwestii podzialu pracy pomigdzy
kobietami i mgzczyznami [Lewis 1992; Sainsbury 2001].

Przechodzac do szczegotow, trzeba w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na
to, ze feministyczna perspektywa podkresla uwiktanie polityki spotecznej w fa-
miliaryzm, generujacy obraz $wiata silnie zdychotomizowanego, podzielonego
na sferg kobieca i meska. Model meskiego zywiciela rodziny [Lewis 2002: 124]
lokuje w centrum rodzing, uznajac ja za kluczowa instytucj¢ zycia spotecznego,
reprezentujaca interesy jednostki. Celebracji rodziny towarzyszy $cisty podziat
zadan i obowiazkoéw migdzy malzonkami, z apriorycznym rozdziatem sfery
aktywnos$ci meskiej od sfery aktywnos$ci kobiecej. Ta pierwsza umiejscowiona
jest poza domem, w sferze publicznej, i stanowi zrédto kluczowej dla meza roli
zywiciela rodziny. Ta druga natomiast znajduje si¢ w sferze prywatnej i wiaze si¢
ze sprawowaniem przez kobiet¢ zong opieki nad cztonkami rodziny. W modelu
tym mgzczyzna jest gtowa rodziny i ta rola predestynuje go do reprezentowania
rodziny, korzystania w jej imieniu ze $wiadczen, uzyskiwania wsparcia. On takze
jest preferowanym pracownikiem i jemu stuzy¢ ma system wynagradzania. Ro-
dzina traktowana jest jako miejsce sprawowania opieki; opieka ta jest bezptatna,
a zobligowana do jej $wiadczenia jest kobieta.
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Jane Lewis rozwija t¢ mys$l, piszac, ze:

» ,historycznie rzecz ujmujac w wigkszo$ci nowoczesnych zachodnich
systemoOw welfare state kobieta korzystala ze $wiadczen jako zona i matka”;

» wigkszo$¢ systemow welfare state powstawala 1 krystalizowata si¢ w cza-
sie, gdy w dyskursie spolecznym, politycznym i kulturowym silnie podkreslano
podziat dwoch sfer: prywatnej i publicznej, oraz za znaczace uznawano utrzy-
mywanie wystepujacej migdzy nimi rozlacznosci;

» wszystkie nowoczesne systemy welfare state, cho¢ wystepuja roznice
migdzy nimi w poszczegolnych krajach, opieraja si¢ na modelu mezezyzny jako
zywiciela rodziny i zaleznych do niego zony i dzieci;

* systemy zabezpieczen spotecznych? wykazuja tendencjg do preferowania
mgezczyzn jako podmiotow systemu ubezpieczen spotecznych. Kobiety natomiast
brane sa pod uwage w tej czgsci systemu zabezpieczen, ktory reprezentowany
jest przez pomoc spoteczna [Sainsbury 2001: 137; Williams 2001: 137].

Przeprowadzona przez Lewis analiza systemow polityki spotecznej w czterech
wybranych przez nig krajach europejskich (Wielka Brytania, Irlandia, Francja,
Szwecja), oparta na takich czynnikach jak praca platna i nieodptatna oraz opieka,
analizowanych z perspektywy gender [Williams 2001: 137], wskazuje na to,
ze najbardziej tradycyjna wersja modelu mezczyzny jako zywiciela funkcjonuje
w Wielkiej Brytanii i Irlandii, zmodyfikowana wersja modelu mezczyzny jako
zywiciela wystepuje we Francji, natomiast w Szwecji spotykamy staby wariant
modelu mezczyzny jako Zywiciela [Williams 2001: 138]. W swoich konkluzjach
Jane Lewis i Fiona Williams zwracaja uwage takze na wewngtrzne zréznicowanie
kategorii gender, spowodowane wspotwystegpowaniem innych kategorii modyfi-
kujacych spoteczne dziatanie ptci kulturowe;j, takich jak klasa i rasa. Inna bowiem
bedzie pozycja brytyjskiej kobiety bialej z klasy $redniej, aktywnej zawodowo,
aw domu zobligowanej do nicodptatnej pracy i opieki (z mozliwo$cia uzyskania
wsparcia ze strony zatrudnionej ,,pomocy domowej”’), a inna pozycja emigrantki,
zmuszonej — zgodnie z wzorcami kulturowymi panujacymi w mniejszosci, do
ktorej nalezy — do catodobowej odpowiedzialno$ci za sfere prywatna i posiada-
jacej ograniczony dostep do zatrudnienia innego niz nieregularne, zmianowe,
nisko wynagradzane [Williams 2001: 137].

Temu modelowi mezczyzny jako zywiciela rodziny Diane Sainsbury przeciw-
stawia indywidualny model [Sainsbury 2001]. Model ten nie faworyzuje rodziny
jako jedynej czy tez preferowanej formy zycia spotecznego, a posrod tzw. rol

2 O dualnej strukturze, obejmujacej system ubezpieczen spotecznych i system pomocy
spotecznej.
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rodzinnych eksponuje zardéwno rolg ojca, jak i matki, uznajac, ze bez wzgledu na
pte¢ obliguja one do utrzymywania rodziny i opieki nad jej cztonkami. System
pomocy spotecznej opiera si¢ na publicznych sieciach instytucji, opieka (social
care) jest wigc odplatng ustuga realizowana przez profesjonalnych pomagaczy
(professional helpers), w tym pracownikow socjalnych [Sainsbury 2001].

W krytyce familiaryzmu znajdujemy takze wazne argumenty na rzecz zre-
definiowania podzialu na sferg¢ publiczng i sfer¢ prywatng. W swojej obecnej
postaci prowadzi on do degradacji warto$ci nieodplatnej pracy kobiet w domu
oraz przewazajacej czesci aktywnosci kobiecej nakierowanej na relacje rodzinne
inieformalne w $rodowisku lokalnym. Kobietom podejmujacym role zawodowe
narzuca za$ ,,mgski” standard zachowania, waloryzujac tylko to, co odpowiada
»meskiej” aksjologii. Tak popularna i wygodna, zwlaszcza w dyskursie libe-
ralnym, dychotomia prywatne—publiczne ma wigc dla kobiet wymiar opresyj-
ny. Seyla Benhabib [2003] widzi szans¢ na zmiang dominujacego dyskursu
w (Habermasowskim) krytycznym modelu komunikacyjnym, ktory pozwala na
»howe otwarcie” — dopuszcza do glosu w zobiektywizowanej 1 jurydyfikujacej
przestrzeni publicznej osoby z grup zmarginalizowanych i dyskryminowanych,
a takze uwzglednia wczesniej ,,nienazwane” problemy (no name problem — by
zacytowac Betty Friedan [2012] z jej Mistyki kobiecosci). Otwarcie oznacza
de facto demokratyzacje¢ norm zycia w rodzinie, demokratyzacj¢ podziatow
spotecznych opartych na plei, demokratyzacje samego ,,esencjalistycznego
konceptu kobiecosci 1 mgskosci”. Uznanie tego stanu rzeczy otwiera drogg do
rekonceptualizacji rozréznienia sprawiedliwosci 1 dobrego zycia, uogdlnianych
interesow 1 kulturowo interpretowanych potrzeb [Benhabib 2003: 87]. Ten andro-
gyniczny humanizm Benhabib wspierany jest gtosami radykalek proponujacych
wspolnotowo$¢ oikos zamiast patriarchalnej rodziny i maternalizacj¢ demokracji
albo emotywne wspolnoty, w ktorych siostrzanstwo (sisterhood) oraz kobieca
przyjazn spajaja sfere prywatna i publiczna [Sroda 2003: 324-342].

W feministycznych rozwazaniach na temat polityki spotecznej jedno z central-
nych miejsc zajmuje pojgcie opieki (care)’. Utozsamiane przez dhugi czas z nie-
odptatna praca domowa zyskato nowe znaczenie wraz z rozszerzaniem obszaru
welfare state na sfery zwiazane z reprodukcja spoteczng — w tym macierzynstwo
i $wiadczenia rodzicielskie. Jednak dopiero w ostatnich latach, pod wpltywem
nurtu feministycznego, nastgpuje rozszerzenie zakresu znaczeniowego terminu
,»opieka” na wszelkie formy opieki nad osobami zaleznymi, $wiadczonej w rodzi-

3 Wtekscie stowo ,,opicka” jest dostownym tlumaczeniem z jezyka angielskiego (care) i nie

jest tozsame z opieka spoteczna.
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nie, jak i poza nia, zar6wno przez kobiety, jak i mgzczyzn. Wyrazem tego nowego
podejscia, zwiazanego z genderyzacja polityki spolecznej, jest upowszechnianie
rozwiazan zachecajacych mezczyzn do dzielenia si¢ obowiazkami opiekunczymi
narowni z kobietami (np. korzystania z urlopéw ojcowskich czy rodzicielskich),
czy szerzej — bardziej wyrdwnanego podziatu pracy ptatnej i nieodptatnej po-
migdzy ptciami [Fraser 1994; Lister 1997]. W wariancie normatywnym [Fraser
1994] pojawiaja si¢ nawiazania do idealnej wizji spoteczenstwa, w ktorym role
genderowe ulegaja radykalnemu przeksztalceniu w taki sposob, ze ,,opieka”
przestaje by¢ domeng kobiet. Proponuje si¢ rozwiazania praktyczne, umozli-
wiajace swobodne podejmowanie decyzji o podziale zadan pomigdzy kobietami
1mezczyznami i narzucajace konieczno$¢ tworzenia warunkdw instytucjonalnych
i finansowych temu stuzacych. Punktem wyjscia takiej wizji relacji genderowych
jest tzw. rbwnosciowa koncepcja pici, zakorzeniona w feminizmie liberalnym,
akcentujaca spoteczno-kulturowe zrddta podziatu pracy migdzy kobietami
1 m¢zczyznami i w zwiazku z tym w zmianie norm prawnych i obyczajowych
dostrzegajaca narzedzie do przeksztatcenia systemu genderowego. Koncepcje
opieki jako rudymentu kobiecej tozsamos$ci 1 normatywnej koniecznosci, przy
réwnoczesnym ulokowaniu m¢zczyzny w roli glowy rodziny, ma zastapi¢ model
polityki spotecznej postugujacy si¢ kategoria uniwersalnego zywiciela rodziny
[Fraser 2014: 173—179]. Oznacza to deprywatyzacj¢ opieki i przeniesienie tego
zadania na instytucje publiczne (ztobki, przedszkola, ustugi opiekuncze dla osob
starszych itp.), by ,,uwolni¢ kobiety od wykonywania zadan i pozwoli¢ im na pod-
jegcie pracy w pelnym wymiarze, na warunkach poréwnywalnych z warunkami,
na jakich pracuja mezczyzni” [Fraser 2014: 173]. Polityka spoteczna stuzy¢ ma
wyréwnywaniu szans kobiet w zabieganiu o dostgp do egalitarnej partycypacji
w rynku pracy w roli pelnoprawnej obywatelki i zarazem zywicielki rodziny (bez
nizszej od mezezyzn pensji i gorszych zabezpieczen spolecznych i w warunkach
wolnych od molestowania i seksizmu) oraz w przestrzeni publicznej w rolach
politycznych. Jak stusznie zauwaza Nancy Fraser [2014: 179], model uniwer-
salnego Zywiciela rodziny ma cechy androcentryczne i postulowana norma dla
kobiet czyni mgska $ciezkg kariery. Co prawda, za istotny uznaje rowny podziat
nieodptatnej pracy w domu migdzy kobietami i mg¢zczyznami, ale to w aktywnosci
i rolach podejmowanych w przestrzeni zawodowo-politycznej widzi potencjat
zmiany pozycji kobiet w spoteczenstwie.

Inna redefinicjg opieki (care) w kontekscie systemu gender proponuje model
parytetu opiekunki [Fraser 2014: 180-186]. Operujac kategoria ,,r6znicy ptci”,
postuluje dowarto§ciowanie zaangazowania kobiet w nieodptatna pracg w domu
oraz pelionych przez nie funkcji macierzynsko-opiekunczych, podkreslajac
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przy tym potrzebg uwzglednienia gratyfikacji tych zadan w systemie §wiadczen
pienigznych i ubezpieczen spotecznych. Poza ekonomicznym bezpieczenstwem
kobiet i uwolnieniem ich z ,,podwdjnego obciazenia” (praca zawodowa i opie-
kuncza) ma to stuzy¢ przewartosciowaniu obywatelstwa opiekunczego w kie-
runku podniesienia jego statusu do poziomu, jaki ma obywatelstwo pracowni-
cze. Model ten oczywiscie nie kwestionuje aktywnosci zawodowej kobiet, nie
anuluje wartosci ich zaangazowania spotecznego i politycznego, zwraca jednak
uwage na inne uwarunkowania rodzicielstwa kobiet i mgzczyzn, potencjalne
roéznice w priorytetach, zinternalizowanych potrzebach i eksternalizowanych
rolach spotecznych i w zwiazku z tym na koniecznos$¢ zagwarantowania kobie-
tom opiekunkom parytetu w dostgpie do zasobéw materialnych, spotecznych
i symbolicznych. Zdaniem bell hooks wynagrodzenie za prac¢ domowa wydaje
si¢ jednak niewystarczajacym warunkiem dowarto$ciowania pozycji kobiet tak
dhugo, jak dtugo ptatna praca ustugowa i sfeminizowane zawody nie zyskaja na
prestizu, i tak dtugo, jak same kobiety nie beda docenia¢ swojej pracy [hooks
2013: 153—154]. A to sta¢ si¢ moze po gruntownej przebudowie kultury domi-
nujacej i odrzuceniu patriarchalnego systemu spotecznego degradujacego walory
kobiecego do$wiadczenia i prawomocno$¢ kobiecych roszczen.

Model uniwersalnego Zywiciela rodziny i model parytetu opiekunki wyzna-
czaja linie brzegowe feministycznych koncepcji polityki spolecznej oraz dwa
paradygmaty konceptualizowania kategorii gender w teorii feministycznej. Mig-
dzy androcentryzmem a esencjalizmem i migdzy roéwnoscia a réznica cytowana
juz Fraser [2014: 159-170] lokuje model uniwersalnej opiekunki/uniwersalnego
opiekuna. Model ten, jej zdaniem, spelnia zasady ,,sprawiedliwosci genderowe;”
w postindustrialnym spoleczenstwie, gdyz zapewnia:

» przeciwdzialanie ubostwu poprzez zagwarantowanie systemowego wspar-
cia w zaspokajaniu podstawowych potrzeb wszystkim, ktorzy nie sa w stanie
finansowac¢ tego z innych zrddel, bez stygmatyzacji poszczegélnych kategorii
beneficjentek i beneficjentow (np. matek samodzielnie wychowujacych dzieci);

» przeciwdziatanie wyzyskowi poprzez zapobieganie nieuprawnionemu
wykorzystywaniu relacji zalezno$ci ze strony cztonka rodziny, pracodawcy
i urzednikow, np. opieki spotecznej;

* 1owno$¢ dochodu bez wzgledu na pte¢, w tym: doszacowanie pracy i umie-
jetnosci kobiet, eliminacjg ,,ukrytej biedy” w rodzinach z nieréwna dystrybucja
zasobow (nieodptatna praca opiekuncza i domowa kobiet);

* rowny dostep do czasu wolnego poprzez wlaczenie mgzezyzn do dziatan
opiekunczych;
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* 1Owno$¢ szacunku poprzez zapobieganie deprecjacji kobiet, uprzedmiata-
wianiu ich jako obiektow seksualnych czy ,,niepracujacych zawodowo”;

» przeciwdziatanie marginalizacji poprzez instytucjonalne wsparcie zadan
opiekunczych i uczynienie przestrzeni publicznej przyjazna karmigcym matkom
1 rodzicom z dzieémi;

* przeciwdziatanie androcentryzmowi poprzez zdecentralizowanie masku-
linistycznych regul funkcjonowania instytucji spotecznych.

TABELA 1. Feministyczne modele polityki spotecznej

Model uniwersalnego Model uniwersalnej
Wymiar S neg Model parytetu opiekunki | opiekunki/uniwersalnego
zywiciela rodziny .
opiekuna
zasitki w okresie pelnoetato-
wej pracy opiekunczej oraz
gwarancja stabllpeJ pra- objecie okr.esu dezaktywacji praca zawodowa wspicra-
cy z pensja umozliwia- | zawodowej matek pelnym .
. . . . . na zreprywatyzowanymi
jaca utrzymanie rodziny | ubezpieczeniem spotecznym ushueami opickuficzymi
dla kobiet (i mgzczyzn) |analogicznym do tego, ktore & P Y
przystuguje osobom pracuja-
cym zawodowo
> kobieta pewna zatrud-
E nienia z pensja zywicie- | godne i obligatoryjne zasitki
< la rodziny jako warunek | dla niepracujacych matek, brak ptciowego podziatu
% unikania wyzysku chroniace je przed wyzy- wladzy ekonomicznej
Z, w rodzinie i przemocy | skiem ze strony m¢zow, i symbolicznej
a ekonomicznej ze strony | pracodawcow i urzednikow
m mezezyzny
praca opiekuncza i zatrudnie-
rowna placa za rowna | nie traktowane sa tak samo
pracg i w zwiazku z tym | zaréwno pod wzgledem praca zawodowa i praca
niezréznicowany plcia | wynagrodzenia/wysokos$ci opiekuncza/nieodptatna
dostep do $wiadczen zasitku, prawa do statusu praca w domu bez wzgle-
z systemu ubezpieczen | bezrobotnej, jak i wliczania | du na pte¢
spotecznych okresu opiekunczego do
emerytury
urynkowienie ustug brak koniecznosci row-
o domqugh oraz rowny noleg%.ego/Jedr{oczesqe.go. podwéine obcigzenie bez
N podzial nieodptatnej funkcjonowania na ,,$ciezce .
&) . ey s gt . wzgledu na plec¢
R pracy w domu miedzy | zawodowej” i §ciezce opie-
é kobieta i m¢zczyzna kunczej”
23] dopuszczenie kobiet obywatelstwo pracownicze
= ; . S obywatelstwo pracow-
3 do wysokich statusowo | i obywatelstwo opiekun- . L. .
.. . g . . . nicze rOwnie wazne, jak
funkcji publicznych cze jako cieszace sig takim L0
. . . obywatelstwo opiekuncze
i zawodow samym uznaniem
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TABELA 1 (cd.)

. Model uniwersalne;j
Wymiar M;)dvili;lil;;vir)zazl;ego Model parytetu opiekunki | opiekunki/uniwersalnego
y y opiekuna

> S

Z wielokierunkowa party- AV CVDACIA W ZVCill Sho-

(N_) cypacja kobiet w zyciu | partycypacja w innych sfe- ?ecziﬁ}s/a)vajob };telskri)e-

E zawodowym i politycz- |rach zycia w roli obywatelki o bez ho dziahlval a sfer

S nym oraz aktywnosci opiekunki & poc . ¢

3 spolecznej prywatna i publiczna

a9

> . L

opieke traktuje sig jako war-

E zakaz dyskryminacji na | tosciowa sama w sobie, jako kobieta pracujaca i opie-

& rynku pracy ze wzgledu | wybdr rownie warto§ciowy, . s ,

= . . ST . kujaca si¢ jako wzor

na pteé; norma jest oso- | jak inne, podejmowany uniwersaln
5 ba pracujaca zawodowo | przez kobiety; y
% opieka = praca zawodowa

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: [Fraser 2014].

Model ten norma czyni figurg osoby pracujacej zawodowo i opiekujacej sie
cztonkami rodziny oraz wykonujacej nieodptatna pracg w domu. Ta norma stac¢
si¢ ma podstawg reorganizacji rynku pracy i zycia spoteczno-politycznego, tak by
zdeprywatyzowac czg§¢ domowo-rodzinnych zobowiazan przy réwnoczesnym
dostosowaniu rynku pracy i wymagan zawodowych do cyklu zycia rodziny za-
trudnianych pracownikéw i pracownic. Konsekwencja bedzie zniesienie podziatu
na sfer¢ prywatna i publiczna oraz kobiece i mgskie powinnos$ci, kompetencje
i zakres odpowiedzialnos$ci. Ostatecznie za$ ,,zdekonstruowanie pici kulturowej”
[Fraser 2014: 189], umozliwiajace zakwestionowanie systemu genderowego,
organizujacego dotychczasowe — spolaryzowane rodzajowo — ramy funkcjono-
wania instytucji spotecznych.

TABELA 2. Zasady sprawiedliwo$ci genderowej w feministycznych modelach polityki spotecznej

Zasady sprawiedliwosci | Model uniwersalnego | Model parytetu | Model uniwersalnego
genderowej zywiciela rodziny opiekunki opiekuna

Zasada przeciwdziatania + + +

ubostwu

Zasada przeciwdziatania + + T
wyzyskowi

Rownos¢ dochodu + + +

Rownos¢ dostepu do czasu - +/- +

wolnego
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Zasady sprawiedliwosci | Model uniwersalnego | Model parytetu | Model uniwersalnego
genderowej zywiciela rodziny opiekunki opiekuna
Rowny szacunek + — +
Zasada przeciwdziatania + - +
marginalizacji
Zasada przeciwdziatania - +/— +
androcentryzmowi

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Fraser 2014].
Legenda: + wprowadza (zasadg), — nie wprowadza, +/— czg$ciowo wprowadza.

FEMINISTYCZNE SPOJRZENIE NA PRACE SOCJALNA

Feministycznej krytyce polityk spotecznych (reziméw welfare states) towarzyszy
krytyka realizujacych te polityki instytucji, wsrdd ktorych szczegdlne miejsce zaj-
muje pomoc spoteczna i oferowana w jej ramach ushuga, jaka jest praca socjalna®.
W odniesieniu do niej feministyczna refleksja prowadzona jest na wielu polach:

* organizacyjnym, gdy badamy wzory zawodowe i kulturg zarzadzania i gdy
konfrontujemy si¢ ze specyfika branzy sfeminizowanej (niskoptatnej, niskopre-
stizowej, z wystgpujacym mechanizmem ,,lepkiej podtogi” czy ,,ruchomych
schodow™);

* instytucjonalnym, gdy poddajemy analizie funkcjonowanie pomocy spo-
fecznej 1 pracy socjalnej w powiazaniu z pokrewienstwem, wtadza, edukacja,
medycyna, nauka i innymi instytucjami spotecznymi, i gdy w zwiazku z ta ana-
liza rekonstruujemy fundamenty systemu spolecznego, w tym zasady regulujace
dzialanie dominujacego modelu meskiego zywiciela rodziny;

* strukturalnym, gdy sledzimy stratyfikacj¢ spoleczna oparta na pici i gdy
lokalizujemy nadreprezentacjg kobiet w kategoriach wykluczonych czy zmargi-
nalizowanych i ich nieobecno$¢ w miejscach redystrybucji zasobow spotecznie
cenionych;

* dyskursywnym, gdy wczytujemy si¢ w pseudoneutralny jezyk oficjalnych
dokumentow standaryzujacych i normatywizujacych wykonywanie zawodu pra-
cownika socjalnego oraz odgrywanie roli beneficjenta, gdy znajdujemy w nich
klisze stereotypowego konceptualizowania kobiecos$ci i mgskosci i gdy te klisze
wpisane sg w ramy dominujacej ideologii.

Przygladajac si¢ blizej kazdemu z tych pol, w feministycznej pracy socjalnej
znajdujemy krytyke samej profesji w jej dominujacym w pomocy spotecznej

4

W tej czgsci artykutu wykorzystano fragmenty tekstu: Wodz, Klimcezak-Ziotek [2013:
449-458].
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wariancie: pracy z jednostka (casework), z rodzina czy grupa i pracy srodowi-
skowej’. Jak wiadomo, poczatki naukowych podstaw pracy socjalnej wiaza si¢
z nazwiskiem Mary Richmond, $cislej za$ z jej koncepcja diagnozy spotecznej,
zaczerpnieta z jezyka medycznego, stanowiaca punkt wyjscia do pracy z indywi-
dualnym przypadkiem (casework)®. Naukowa filantropia proponowana przez Mary
Richmond miata si¢ opiera¢ na doglgbnym rozpoznaniu przyczyn trudnosci ada-
ptacyjnych klientow, ktore stanowito podstawg dziatan naprawczych o charakterze
terapeutycznym, edukacyjnym, resocjalizacyjnym. Tradycyjny, medyczny model
pracy socjalnej zorientowany byt przede wszystkim na indywidualne problemy
klientow, a swoj najpetniejszy wyraz znalazt w inspirowanym psychoanaliza
podejsciu klinicznym. Podejscie psychoanalityczne zdominowalo na wiele lat
sposob postrzegania klientow pomocy spotecznej w USA 1 Wielkiej Brytanii, po-
zostawiajac poza polem widzenia pracownika socjalnego szersze, sSrodowiskowe,
spoteczne, uwarunkowania jego probleméw adaptacyjnych. Jeszcze w latach 50.
casework identyfikowany byt przede wszystkim z podejsciem klinicznym.
Stopniowo — pod wptywem krytyki ortodoksyjnego freudyzmu i pojawienia si¢
konkurujacych z nim teorii psychologicznych (tzw. psychoanaliza kulturalistycz-
na) — casework ulegt daleko idacym przeobrazeniom. Dzisiaj metoda indywidual-
nego przypadku obejmuje wiele zréznicowanych pod wzgledem przyjmowanych
zatozen teoretycznych i wykorzystywanych procedur interwencyjnych modeli
praktycznych — od podejscia psychospotecznego, bazujacego w duzej mierze na
psychoanalizie [Hollis 1972], poprzez podejscie problemowe czy zadaniowe,
oparte w wigkszym stopniu na teorii uczenia sig, teorii rol, teorii komunikowania
[Perlman 1957; Reid, Epstein 1972], a konczac na podejsciu aprowizacyjno-
-strukturalnym, ktadacym nacisk na spoleczne (§rodowiskowe) przyczyny in-
dywidualnych trudnosci i zorientowanym przede wszystkim na wywotywanie
korzystnych dla klienta zmian w srodowisku [Pincus, Minahan 1973; Middleman,
Goldberg Wood 1974]. Znaczacy wptyw na ksztalttowanie si¢ nowego podejsécia
do pracy socjalnej miato uznanie w latach 30. i 40. pracy z grupa i pracy srodo-
wiskowej za uprawnione metody pracy socjalnej, a wraz z tym otwarcie si¢ na
inspiracje teoretyczne pltynace z obszaru nauk spotecznych — przede wszystkim
psychologii spotecznej, antropologii kultury, socjologii. Szczegdlnie wazne oka-
zaty si¢ dla pracy socjalnej teorie rol, teoria wymiany George’a Homansa, teoria

> Feministyczna praca socjalna, czy raczej feministyczna perspektywa w pracy socjalnej, jest

jednym z wielu mozliwych wariantow nurtu okre§lanego jako antydyskryminacyjna praca socjalna,
szersze omoOwienie roznych perspektyw teoretycznych/orientacji ideowych w pracy socjalnej oraz
wyprowadzanych z nich wskazan dla praktyki — por. m.in. [Payne 1997].

¢ Por. szerzej: Wodz [1998: 11-23, 130-160], oraz Wodz [2001: 34-42].
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pola Kurta Lewina, teorie konfliktu, interakcjonizm symboliczny czy ogodlna teoria
systemow [Greene, Ephross 1991]. Pod koniec lat 60. mozna mowi¢ o wyraznym
przejsciu od modelu medycznego do modelu dziatania metodycznego, w ktorym
pojecia diagnozy i terapii zastapione zostaty pojgciami pomiaru i interwencji.
Popularyzacja podejscia systemowego w naukach spotecznych i przesunigcie
punktu cigzko$ci z badania wyodrgbnionych podsystemow spotecznych na
procesy wymiany i wzajemne relacje migdzy nimi sprzyjaty poszukiwaniom
elementow wspolnych dla wszystkich trzech metod pracy socjalnej [por. szerzej:
Wodz 1996]. Poszukiwania te zaowocowaly powstaniem zintegrowanego mo-
delu pracy socjalnej, opartego na ogolnym schemacie procesu rozwigzywania
problemu, opisanego wiele lat wczesniej przez Johna Deweya [1933]. W modelu
tym przyjmuje sig, ze profesjonalna praca socjalna to uporzadkowane logicznie
i chronologicznie dziatanie, ktérego celem jest wspieranie lub przywracanie
wzajemnie korzystnych interakcji pomigdzy jednostka a spoleczenstwem [Miley
Krogsrud, O’Melia, DuBois 1995: 9]. Uformowanie si¢ podstawowego modelu
pracy socjalnej bynajmniej nie oznaczato kresu poszukiwan nowych metod
interwencji, odpowiadajacych potrzebom specyficznych kategorii klientow czy
zmianom ogolnej sytuacji ekonomicznej lub spotecznej. W ostatnim dwudzie-
stoleciu mozna moéwic¢ o uksztattowaniu si¢ nowego, eklektycznego w swych
zalozeniach paradygmatu pracy socjalnej nazywanego podej$ciem ekologicznym
[Germain, Gitterman 1980] lub ekosystemowym [Meyer 1976], a takze antydy-
skryminacyjnym [Payne 1997: 238-265] czy antyopresyjnym [Domineli 1998:
3-22]. To w ramach tych dwoch ostatnich podej$¢ czy perspektyw mieszcza
si¢ inspirowane réoznymi nurtami feminizmu modele praktyki, o ktorych bedzie
mowa w tej czgsci artykutu.

Praca socjalna jest zawodem sfeminizowanym, czyli nadreprezentowanym
przez wykonujace go przede wszystkim kobiety. To za§ w spoteczenstwie patriar-
chalnym ma szereg negatywnych konsekwencji [Renzetti, Curran 2005: 304-307],
m.in. dla prestizu zawodu, koncepcji roli zawodowej, (auto)stereotypoéw zawo-
dowych, systemu motywacyjnego, spolecznych oczekiwan i wzorow relacji
organizacyjnych. Mozemy tu mowic o takich zjawiskach, jak ,,ruchome schody”,
czyli relatywnie szybkie awansowanie zatrudnionych m¢zczyzn, niepasujacych
do owego sfeminizowanego wizerunku profesji, ale otrzymujacych swoista legi-
tymizacj¢ dzigki zyskiwanej wladzy i samodzielnos$ci (stereotypowym atrybutom
meskos$ci). Mamy tu takze do czynienia ze zjawiskiem ,,lepkiej podtogi”, czyli
ptaska strukturg organizacyjna, nieprzewidujaca zhierarchizowanej §ciezki karie-
ry zawodowej, nieoferujaca wigc perspektywy spektakularnej kariery i awansu
spotecznego. Praca socjalna, ulokowana w sektorze publicznym, jest profesja zle
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wynagradzana, przez co czgstokro¢ zdarza sig, ze sytuacja materialna pracownic
i pracownikow jest zblizona do sytuacji §wiadczeniobiorcow. Zrodet takiego
stanu rzeczy nalezy upatrywaé¢ wtasnie w specyfice tego zawodu, uznawanego
za sfeminizowany, wykonywany przez kobiety w ramach poszerzania zakresu
przypisanej im kulturowo aktywnosci, niekojarzonej z posiadaniem szczeg6lnych,
specjalistycznych kwalifikacji i niepostrzeganej jako jedyne czy gldéwne zrodto
utrzymania rodziny (bo tym, w mys$l stereotypowych wizji meskosci, zajmuje
si¢ megski zywiciel rodziny).

Sfeminizowana jest takze struktura $wiadczeniobiorcoéw, co wiaze si¢ bez-
posrednio z feminizacja ubdstwa, dlugotrwatym bezrobociem kobiet, gtownie
kobieca monoparentalnoscia potaczona z wielodzietnoscia, niska atrakcyjnoscia
na rynku pracy, wynikajaca z uprzedzen pracodawcow, obowiazkami rodzinnymi
i opiekunczymi, relatywnie mniejsza mobilnoscia, i wreszcie czynnikami kul-
turowymi normatywizujacymi biernos¢ zawodowa kobiet i ich zaleznos¢ eko-
nomiczna. W nurcie feministycznej pracy socjalnej zwraca si¢ przy tym uwage
na podwojne uwiktanie kobiet w system opresji — ze wzgledu na klasg i pte¢. Ta
pierwsza czyni¢ moze biografig¢ klientek podobna do biografii klientow, ta druga
jednak jest czynnikiem te biografie réznicujacym. To kobiety bowiem dominuja
w kategorii ofiar przemocy domowej, 0s6b wspotuzaleznionych, samodzielnych
i matoletnich rodzicow, osob owdowiatych, czy wreszcie 0sob starszych. Tym-
czasem w dominujacym w praktyce pomocy spolecznej, takze w Polsce, modelu
pracy socjalnej umyka strukturalne uposledzenie kobiet, co prowadzi do postu-
giwania si¢ koncepcja klienta neutralnego ptciowo, z pominigciem genderowego
kontekstu i uwarunkowan §wiadczeniobiorstwa.

Poststrukturalistyczne [Mottier 2004: 81] i krytyczne analizy [Benhabib
2003] lokuja ten proces w praktykach dyskursywnych stuzacych utrwalaniu
[Laclau, Mouffe 2007] hegemonii patriarchatu. Oficjalne teksty urzgdowe: za-
rzadzenia, regulaminy, standardy, ukazuja z cala moca swoj walor ideologiczny
i performatywny. To tu, w tym wymiarze regulatywnym [Wodz 2005: 421-438]
konstruowana jest rzeczywistos$¢ standaryzujaca i dyscyplinujaca organizacjg ijej
funkcjonariuszy/funkcjonariuszki. Tu definiowane sa kryteria zawodowej kom-
petencji, tu zycie spoteczne parcjalizowane jest i rewaloryzowane, tu nadaje si¢
etykiety okreslonym zjawiskom, tu okresla sig skalg profesjonalnej determinacji
w rozwigzywaniu wskazanych problemow i tu wreszcie znajduje sig legitymizacjg
dla (nie)podejmowania dziatan wobec pewnych kategorii klientow/klientek’.

7

Alain Bihr [2008: 223-224] daje takie oto przyktady nowomowy neoliberalnej w odniesie-
niu do interesujacego nas obszaru pracy socjalnej (w spoteczenstwie obywatelskim): ,,Stuzby spo-
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Feministyczna praca socjalna postuluje zrewidowanie i negocjowanie pojgcé
odnoszonych do opisu sytuacji zyciowej ustugobiorczyn/ustugobiorcow, uznanie
procesualnosci i dymensjonalno$ci kobiecos$ci/mgskosci, przyjecie konteksto-
wosci normatywnych odniesien, uwalnianie si¢ od biurokratycznych filtréw roli
zawodowej 1 instytucjonalnych ograniczen tozsamosci piciowej. Zakwestionowa-
nie dotychczasowego, tradycyjnego systemu genderowego stuzy¢ ma — w pracy
socjalnej — dowartosciowaniu tego, co, z uwagi na androcentryzm przestrzeni
publicznej, byto poddawane dewaloryzacji — cech i praktyk zwanych ,.kobiecymi”.

W radykalnie zorientowanej feministycznej pracy socjalnej $wiat wartosci
kobiecych przeciwstawiany jest $wiatu wartosci meskich, a oba tworza odrgbne
porzadki etyczne, nazywane etykq troski i etvkq sprawiedliwosci [Sroda 2003:
239-246]. Carol Gilligan osad kobiecy nazywa skontekstualizowanym, relacyj-
nym, partykularnym, narracyjnym, empatycznym, wspotczujacym i odpowie-
dzialnym za ,,Innego”. Drugi typ moralno$ci — mg¢ski — nazywa racjonalnym,
zdystansowanym, bezstronnym, autonomicznym, a zatem ztozonym z atrybu-
tow uchodzacych za uniwersalne i normatywne w sferze zdominowanej przez
mezezyzn, a wige w sferze publicznej (w tym politycznej i zawodowej). Dla
projektu feministycznego to etyka troski jest szczego6lnie wazna, bo szczegdlnie
kobieca. I w pracy socjalnej to wlasnie ona ma tworzy¢ ramy aksjologiczne dla
podejmowanych dziatan i definicji roli zawodowe;.

Feministyczna praca socjalna widzi szans¢ na efektywno$¢ swoich dziatan
tam, gdzie otwiera si¢ przestrzen dla tworczej, poziomej (W rozumieniu Antoniego
Kepinskiego) rozmowy. By skutecznie wzmacniac¢ i wspierac¢ kobiety, eliminuje
si¢ relacje hierarchiczne i zastgpuje je relacjami egalitarnymi. Redukuje si¢ dy-
stans migdzy pracownicami spotecznymi/terapeutkami a kobietami klientkami. To
klientka jest zrodlem wiedzy i samowiedzy, jest ekspertka od wtasnego zycia, jest
ta, ktora w spotkaniu z pracownica socjalna (czyli inna kobieta) znajduje inspiracjg
do wiasnej przemiany. To ona odnajduje i rekonstruuje $wiadectwa doznawanej
opresji. Kobiety klientki stawia si¢ w roli ekspertek od wiasnego zycia i daje im
kontrolg nad przebiegiem spotkan terapii, gdyz sa one wiarygodnym zroédlem wie-
dzy o do$wiadczanym problemie. Oferowana pomoc zmierza do aktywizowania
mocnych stron klientek i wspolnego analizowania i weryfikowania mozliwych

feczne sa nieskuteczne, poniewaz nazbyt zbiurokratyzowane. Trzeba je sprywatyzowac” (workfare);

,,Bezrobotni to lenie”; ,,Kto naprawdg chce pracowaé, zawsze znajdzie pracg”; ,,Panstwo opickun-
cze finansuje bezczynnos$¢”; ,,Za duzo si¢ tym ludziom pomaga”; ,, Trzeba wyciagna¢ tych ludzi
z uzaleznienia od panstwa. Nawet jesli trzeba bedzie ich zmusic, to dla ich dobra”.
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rozwiagzan danej sytuacji, ze szczegolnym uwzglednieniem wspolnoty przezy¢
i podobienstw w losach innych kobiet [Avis 1988: 30].

To wspolne doswiadczenie traktowane jest jako wielka wartos¢ w femini-
stycznej pracy socjalnej. Odkrywanie podobienstw w kobiecej biografii, paralele
wystgpujace migdzy ubostwem, zaleznoscia i przemoca, spoleczne naznaczanie
czy przemilczanie kobiecych problemow to motywy budujace $wiadomos¢
grupowa, zasoby kluczowe dla empowermentu, czyli samowzmacniania ko-
biet jako grupy o statusie mniejszosciowym [Hacker 1982]. Kobiety bowiem,
cho¢ maja $wiadomo$¢ wystepujacych migdzy nimi réznic (chocby spoteczno-
-demograficznych), odkrywaja, ze z powodu plci do§wiadczaja opres;ji i tylko
samoorganizujac si¢ i grupowo przeciwstawiajac, wladne sa poprawi¢ swoje
potozenie. W tym procesie odkrywania i wzmacniania nie do przecenienia jest
rola kobiet pracujacych w pracy socjalnej, ktore feministyczna orientacja chce
widzie¢ jako zaangazowane i jednoznacznie ulokowane po stronie kobiet.

W tego typu relacjach wykorzystywane jest przede wszystkim podejscie
dialogowe i narracyjne. Strukturyzowanie na nowo ,,dialogowych ja” i narraty-
wizowanie wlasnej biografii to metody, ktore oczywiscie nie sa zastuga femini-
stycznej pracy socjalnej. Zastugg tej ostatniej jest jednak rozwinigcie tych metod
i adaptowanie ich do pracy z klientkami kobietami, a wigc osobami czgstokro¢
lokujacymi si¢ na marginesie zycia spotecznego, zyjacymi w konflikcie z pa-
triarchalnymi normami, poddawanymi machinie przemocy domowej, czy innym
formom opresji, kobietami nigdy wczesniej niewerbalizujacymi swojej historii,
nierekonstruujacymi pamigei o sobie jezykiem kobiety ofiary, kobiety biednej,
kobiety zbuntowanej, kobiety samotnej w macierzynstwie, traktowanym jako
instytucja (w rozumieniu Adrienne Rich [2000]).

Ekspozycjfa kobiet jako klientek pracy socjalnej nie oznacza braku zaintere-
sowania klientami m¢zczyznami [Christie 2001]. Bo cho¢ takie mozna odnies¢
wrazenie, §ledzac dziatania feminizmu radykalnego, to do$¢ szybko przychodzi
refleksja o koniecznosci pracy ze srodowiskiem spotecznym kobiet, a to wspottwo-
rzone jest przeciez przez mezczyzn. Nie mozna skutecznie eliminowac przemocy
domowej bez pracy z oprawca, nie mozna demokratyzowac rodziny bez rozwijania
empatii i relacyjnosci u m¢zczyzn, nie mozna przeciwdziata¢ wspotuzaleznieniu
klientki bez likwidacji uzaleznienia jej partnera. Feministyczna praca socjalna,
lokujac w centrum swoich zainteresowan kobiety i zajmujac si¢ mgzczyznami
opresorami, widzi szans¢ na zmiang ich funkcjonowania w redefiniowaniu me-
skosci (z tradycyjnej, stereotypowej, opartej na imperatywie: ,,nie badz baba,
badz ze stali, badz czlowiekiem u steru i daj im popali¢” [Brannon 2002: 214],
na genderowa, elastyczna, relacyjna, empatyczna, emocjonalng i zindywiduali-
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zowang). W tej relacji zasobami uznanymi za szczegdlnie cenne sa tzw. kobieca
kultura i kobiece cechy [Orme, Dominelli, Mullender 2005]. To one maja stanowi¢
punkt wyjscia do przebudowy tadu normatywnego i aksjologicznego patriarchatu
»prywatnego” i ,,publicznego”.

Podstawowymi zasadami feministycznej pracy socjalnej sa [Dominelli
2002: 16]:

» kwestionowanie meskich do§wiadczen jako kryterium miary do§wiadczenia
kobiecego;

* podwazanie uniwersalistycznych standardow z powodu uznania ich nie-
adekwatnosci w opisie roznorodnych stylow zycia kobiet i wynikajacych stad
spotecznych konsekwencji;

* odrzucenie dualizmu w mysleniu i binarnego przeciwstawiania sobie
kategorii;

* postrzeganie tozsamosci kobiet jako ptynnej i wielorakiej;

* uznanie jej za znaczaca w dochodzeniu do rownouprawnienia w relacjach
migdzy kobietami i m¢zczyznami;

* traktowanie kobiet jako zdolnych do samodzielnego podejmowania dziatan
we wlasnym imieniu, jak i solidarno$ci z innymi kobietami;

* ,,uznanie polityki tozsamosci za centralng dynamike w sposobie organizacji
i reprodukcji relacji spotecznych”.

Zasady te pokazuja odmiennos¢ feministycznej pracy socjalnej od pozosta-
tych nurtéw pracy socjalnej konstytuujacych welfare state. Wskazuja na kierunki
poszukiwan zrddet podziatdéw spotecznych, ktoére odrozniaja kobiety zarowno
od mezczyzn, jak i innych kobiet. Orientuja zainteresowania teoretyczek i prak-
tyczek na eksploracje wptywu patriarchatu na relacje kobiet, m¢zczyzn i dzieci
W zyciu prywatnym i publicznym, na rekonceptualizacje zaleznosci, opieki,
macierzynstwa, rownosci, potrzeb, pracy oraz na afirmacj¢ réznic i sprawczos$¢
kobiet w stawianiu oporu [Dominelli 2002: 17].

PODSUMOWANIE

Reasumujac nasz wywod poswigcony — z uwagi na ograniczona objgtos¢ arty-
kuhu — skrotowemu oméwieniu specyfiki feministycznego spojrzenia na polityke
spoteczna i prace socjalna, formutujemy kilka wnioskow. Po pierwsze, optyka
feministyczna fundamentalne znaczenie przypisuje ptci jako kategorii opisowe;j,
analitycznej 1 wyjasniajacej oraz z tej perspektywy dekonstruuje oraz projektuje
modele polityki spotecznej. ,, Widzialno$¢” plci przeciwstawia ,,slepocie na ple¢”
[Szarfenberg 2016], obnazajac androcentryzm (jakoby neutralny ptciowo) oraz
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poszerzajac spektrum postulowanych zmian spotecznych. Po drugie, pte¢ — cho¢
najsilniej eksponowana — jest kategoria, ktora ,,pracuje” takze z innymi, takimi jak
wiek, klasa czy rasa, pokazujac ich wielowymiarowos$¢ i wzajemne warunkowanie
si¢. Ta intersekcjonalna perspektywa pozwala na wglad w wewnetrzne zr6zni-
cowanie systemu genderowego oraz integracjg polityki redystrybucji i polityki
uznania [Fraser 2005]. Po trzecie, feministyczne modele polityki spotecznej — cho¢
zréznicowane jak sam feminizm — wskazuja na defamilializm i degenderyzacje
jako rudymenty postulowanej polityki spotecznej [Kurowska 2016: 109-183].

Feministyczna perspektywa, z fundamentalna dla siebie kategoria gender,
poszerza ramy teoretycznej refleksji oraz pole dla globalnych i lokalnych prak-
tyk zorientowanych na przeciwdzialanie negatywnym zjawiskom spotecznym
zwiazanym z wykluczeniem, wyzyskiem, przemoca itd. Jest to niezwykle istotne
w dobie p6znego kapitalizmu, gdy dewaluuja sig klasyczne definicje rynku pracy,
konsumpcji, rodziny itd., gdy neoliberalne panstwo wycofuje si¢ z posredniczenia
w podziale kosztéw reprodukcji spotecznej (odwrotnie niz w Keynesowskim
panstwie dobrobytu czy panstwie socjalistycznym) i przenosi odpowiedzialnos¢
»za opieke nad dzie¢mi, osobami starszymi czy niepelnosprawnymi cztonka-
mi rodziny, wychowanie, edukacje¢ i zdrowie [...] na gospodarstwa domowe,
szczegolnie kobiety” [Charkiewicz, Zacharowska-Mazurkiewicz 2009: 10]; gdy
towarzyszy temu przebudowa rynku pracy w duchu neoklasycznej ekonomii, co
pozbawia kobiety stabilnosci zatrudnienia i ochrony pracowniczej, a—z powodu
»podwojnego obciazenia” — wyklucza z projektu normatywnosci zawodowe;j,
opartego na elastycznos$ci czasowej 1 mobilno$ci przestrzennej; i wreszcie, gdy
rynek pracy podlega regule zysku, opartej na ekonomii monetarnej, co dla kobiet
pracujacych gtownie w ustugach (zwtlaszcza pracy socjalnej, stuzbie zdrowia
i edukacji) oznacza relatywnie niskie wynagrodzenie. Perspektywa feministyczna,
wykorzystujac kategori¢ gender do analizy proceséw ponadnarodowych i glo-
balnych, pokazuje demontaz ekonomii (re)produkcji [Peterson 2009: 65-68]
i fakt, ze to przede wszystkim kobiety staja si¢ wedrujacymi pracownicami opieki
[Wigging Isaksen 2009b: 239-240], przedmiotem handlu ustugami pielggniarski-
mi [Wigging Isaksen 2009a: 107—110] i seksualnymi, stuzacymi i bezrobotnymi
[Kurian 2009: 214-216].

Kategoria gender dzigki swojej funkcji artykutowania ,,spotecznej organizacji
roznic plei, [...] rozumianej jako zbior zasad uzasadniajacych znaczenie i zakres
tych réznic, a w konsekwencji stanowiacej reguty, ktore okreslaja relacje kobiet
i mezczyzn w danej kulturze i spoteczenstwie” [Titkow 2007: 28], czyni wi-
dzialnymi zjawiska, ktore pomijane sa w politykach spotecznych o roszczeniach
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panstwocentrycznych [Peterson 2009: 65], a ktore swoimi programami polityki
rodzinnej i pomocy spotecznej, (de)regulacja rynku pracy, polityka emerytalna
i polityka ubezpieczen spotecznych de facto wzmacniaja negatywne skutki
postfordyzmu i to od kobiet wtasnie ,,oczekuja zwigkszenia naktadow na rzecz
rynku i domu” [Brodie 2009: 273]. Wydaje si¢ wigc, ze gender — w feministycz-
nej, a wige zlozonej, intersekcjonalnej interpretacji — jest kategoria pomocna
W rozpoznawaniu i rozwiazywaniu problemow spotecznych oraz poszukiwaniu
nowych strategii stuzacych poprawie warunkow zycia kobiet, mgzczyzn i dzieci,
obywatelek i obywateli.
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GENDER PERSPECTIVE IN SOCIAL POLICY AND SOCIAL WORK.
AN ATTEMPT TO RECONSTRUCT THE MAIN ASSUMPTIONS
AND THEIR IMPLICATIONS FOR PRACTICE

Abstract

This article focuses on the gender perspective in the analyses of social policy and social work
debates. The main goal is to deliberate the key arguments that are used by the representatives of
feminist critics of social policy in Western Countries in their discussions about the sources of the
crises of contemporary welfare states. It takes up issues connected with gender and its influence
on (re)building social roles, femininity/masculinity, social work, and social care. The emphasis is on
how these interpretations reflect differences in interpretations and understandings of female social
workers and users of both sexes, (women and men), regarding topics such as care and power,
social policy and ideology, male and female communication styles and anti/oppressive identities
and practices.
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