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Streszczenie

Przemiany, jakim podlega wspotczesna rodzina, omawiane sa w kontekscie
dwach konkurujacych ze soba stanowisk: deinstytucjonalizacji oraz trwania
instytucjonalnych modeli rodzinnoséci. Oba odniesione zostaty do funk-
cjonowania kobiet w rodzinach. Prowadzone analizy pokazaty, ze kobiety
uzna¢ mozna za beneficjentki procesow modernizacyjnych. Korzysci, jakie
osiagnety, dotycza przede wszystkim uzyskania prawa do realizowania au-
tonomicznych scenariuszy karier zyciowych. Kobiety nie korzystaja w petni
z tych mozliwos$ci. Podejmujac decyzje zwiazane z rodzina, kieruja sie
kolektywistycznymi ideatami, w ktorych dobrostan partnera i krewnych jest
wazniejszy niz ich wlasny. W zwiazku z tym wspotczesne rodziny utrzymuja
i reprodukuja tradycyjne nierownosci miedzy kobietami i mgzczyznami, choé¢
przyjmuje to nowa, instytucjonalng forme.

Stowa kluczowe: modernizacja rodziny, instytucja, deinstytucjonalizacja,
kobiety

Modernizacja rodziny, obejmujaca szereg procesow i zjawisk, w tym odnoszacych
si¢ do jej struktury, stabilno$ci, form, ktére moze przyjmowac, czy zadan, jakie
petni wobec swoich cztonkdw, stata si¢ przedmiotem wielu szczegotowych analiz.
Whioski z nich wyprowadzone mialy ambiwalentny charakter. Z jednej strony
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wskazywano na pozytywne aspekty tego procesu, jako przyktad przywotujac
poszerzanie zakresu wolno$ci osobistej jednostek i towarzyszacy temu proces
demokratyzacji zycia rodzinnego [Giddens 1998; Beck, Beck-Gernscheim 2002].
Podkreslano tez, ze mozliwo$¢ tworzenia rodziny w duchu idei ,,bricolage”
(rodziny ,,zrob to sam”) pozwala ludziom na konstruowanie karier zyciowych
zgodnych z ich osobistymi potrzebami i preferencjami [Duncan 2011]. Row-
noczesnie utrzymywano, ze przemiany zycia rodzinnego przyniosty glownie
negatywne skutki, zarowno dla kobiet, m¢zczyzn, poszczegolnych pokolen, jak
i catego spoteczenstwa. Zdaniem czg$ci badaczy mozna byto méwic co najmnie;j
o kryzysie, jesli nie o procesie obumierania rodziny [Popenoe 1993].

Poszukiwanie rozstrzygni¢¢ w tym zakresie powinno wigzac si¢ z wytycze-
niem wyraznych granic migdzy tym, co mozna nazwac¢ zyciem rodzinnym, a ob-
szarami aktywno$ci ludzi, ktore nimi nie sg. Debaty familiologdw na ten temat
pokazuja konieczno$¢ dokonania rozstrzygnig¢ zwiazanych z przyjmowanymi
paradygmatami, mieszczacymi si¢ pomigdzy podejsciem strukturalno-funkcjo-
nalnym a paradygmatem interpretatywnym i krytycznym [White, Klein 2008;
Szlendak 2010; Sikorska 2018]. Ocenienie zasiggu i skali modernizacji rodziny
faczy¢ si¢ powinno rdwniez z ocenieniem roli, jakg petni ona w Zyciu m¢zczyzn,
a szczegoOlnie kobiet. W tym przypadku chodzi o rozstrzygnigcie, czy rodzina
jest nadal instytucja spoteczna, czy tez zostata zredukowana do takich zjawisk
jak zycie intymne badz relacje krewniacze.

Wskazanie kierunku, w jakim dokonuja si¢ zmiany w zyciu rodzin, wymaga
jeszeze dodatkowego rozstrzygnigcia dotyczacego beneficjentow oraz tych, ktorzy
nie odniesli korzysci w wyniku modernizacji rodziny, poprzez odwotanie do ich
podstawowych cech statusowych, ktore sa okreslane migdzy innymi przez przy-
naleznos$¢ pokoleniowa. W hierarchii wyznaczanej ze wzgl¢du na wiek wysoka
pozycj¢ zajmuja dzieci, nieco nizsza seniorzy, natomiast gwarantem funkcjono-
wania obu tych pokolen jest sandwich generation [Kiinemund 2006]. Ple¢ z kolei
nie okresla statusu osoby w sposob tak jednoznaczny. Cz¢$¢ badaczy uwaza, ze
przemiany zycia rodzinnego wyraznie premiuja kobiety [Beck, Beck-Gernsheim
2002]. Pojawiaja si¢ jednak rowniez narracje mowiace o swoistym samolubstwie
obu plci, polegajacym na przyktad na porzucaniu odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej, co taczone jest ze zjawiskiem indywidualizacji [Smart, Shipman 2005].
Dla czg$ci badaczy co najmniej przesadna jest teza gtoszaca opresyjnos¢ rodziny
wobec kobiet. Zwigkszenie autonomii, mozliwo$ci ekspresji siebie czy uzyska-
nia pelnej podmiotowos$ci nie wymaga odejscia od instytucjonalnego modelu
rodzinnosci. Dodatkowo, oceniajac charakter zmian majacych miejsce w zyciu
rodzinnym, nalezy bra¢ pod uwagg takze to, ze nie mozna utozsamia¢ postaw
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ludzi, ich zamierzen i planoéw, z tym, co rzeczywiscie czynig [Duncan 2011: §].
Dobitnym tego przyktadem sa zachowania kobiet, ktore, mimo istnienia ko-
rzystnej alternatywy, decyduja si¢ na rezygnacjg z pracy zawodowej po to, aby
w pehi przejac opiekg nad swoim potomstwem. Decyzje, jakie podejmuja, nie
sa ,,racjonalne ekonomicznie”, ale pragmatyczne spotecznie, to znaczy zgodne
z uznawanymi za ,,naturalne” koncepcjami macierzynstwa. Pragmatyzm tego
rodzaju odwotuje si¢ do wzoroéw matzenstwa i rodziny opartych na tradycyjnym
rozumieniu mito$ci, zaangazowania i opieki. Wspotczesne rodziny (nie tylko
nuklearne) utrzymuja i reprodukuja tradycyjne nierownosci migdzy kobietami
1mezczyznami, cho¢ przyjmuje to pozornie nowa posta¢ [ Vogler 2005]. Na strazy
za$ tych nieréwnosci paradoksalnie czgsto stoja same kobiety.

RODZINA - NOWE RAMY POJECIOWE

Wielos¢ akceptowanych spotecznie postaci rodziny i matzenstwa zrodzita ko-
niecznos$¢ stworzenia nowych ram pojeciowych, ktore miaty stuzy¢ wilaczeniu
ich w obszar tego, co nazywane jest rodzing. Towarzyszyto temu przekonanie,
ze tradycyjnie rozumiang rodzing nuklearng (dzietna, oparta na instytucjonalnym
zwiazku matzenskim, z wyraznym podziatem rol, odwotujacym si¢ do takich
czynnikow jak pte¢ i wiek) uzna¢ nalezy raczej za konstrukt specyficzny histo-
rycznie 1 kulturowo niz za ponadczasowy wzorzec ,,zdrowej” rodziny [Canetto
1996: 32].

Propozycje badawcze, ktore w zwiazku z tym si¢ pojawily, uwzglednialy
kilka podstawowych kwestii. Po pierwsze akcentowaty niemozno$¢ objecia jedna
formula pluralistycznej natury zycia rodzinnego. W stanowisku tym zawarta jest
wprost wyrazona teza, ze niezaleznie od swojej postaci rodziny i matzenstwa sa
niezbedne w spoteczenstwie, poniewaz stanowia zrodto emocjonalnej satysfakcji
dla wigkszosci ludzi. Satysfakceji mozliwej do osiagnigcia dzigki intymnosci, ktora
jak spoiwo taczy ludzi w réznych konfiguracjach nazywanych rodzing. Indywi-
dualizm ontologiczny taczy sig tu z nietradycyjnym podejsciem do metodologii
prowadzonych badan. Analizy dotyczace zycia rodzinnego musiatyby bowiem
uwzglednia¢ wplyw ,,emocjonalnego indywidualizmu” na struktur¢ rodziny,
przy jednoczesnym zatozeniu o niezbywalnych zadaniach, jakie peni ta grupa
spoteczna wobec jednostki [Giddens 2008: 144].

W sposob zgota odmienny, bo odstepujac od wskazywania na cechy struk-
turalne rodziny, rozumie ja David Morgan. Jego definicja rodziny odwotuje si¢
do pojecia praktyk spotecznych [Morgan 1996; Morgan 2011]. Specyficzny ich
rodzaj — praktyki rodzinne, pojawia si¢ wtedy, gdy ludzie maja wspolne miesz-
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kanie, prowadza jedno gospodarstwo domowe, a takze podejmuja obowiazki ro-
dzicielskie. Rodzina jest tym, ,,co ludzie robia”, podejmujac $wiadomie dziatania
oraz uczestniczac w rutynowych, czgsto nieswiadomych praktykach, zgodnie
ze swoimi potrzebami i kompetencjami. Idea rodzinnosci, istniejaca jako skrypt
kulturowy, jest zmieniana i rekonstruowana w konkretna forme organizacyjna,
ktora jednak nie przyjmuje instytucjonalnej postaci. W konstruowaniu rodziny
osoby ja tworzace kieruja si¢ nie tylko pragmatyka, ale rowniez takimi uczucia-
mi jak przywiazanie i intymnos¢. W ten sposob osiaganie celow kolektywnych
musi taczy¢ si¢ z indywidualnymi sukcesami. W tym modelu rodzinnos$ci kobiety
1 me¢zczyzni pokazani sa jako osoby, ktore negocjuja zasady, na jakich oparte jest
ich wspoltdziatanie.

W zblizony, bo rowniez relacyjny sposob istotg zycia rodzinnego opisuje
koncepcja displaing families (,,pokazywania rodziny”) Janet Finch. W tym ujgciu
rodzina tworzona jest dzigki dziataniom, ktore podejmuja jednostki, aby sobie
nawzajem, ale takze zewngtrznym obserwatorom pokazac, iz stanowia rodzing
[Sikorska 2018: 50]. Oznacza to, ze w badaniach nalezy uwzgledni¢ spoteczny
kontekst ,,pokazywania rodziny”, a wigc dziatania, ktore przez jej obserwato-
réw 1 adresatow rozumiane sa jako potwierdzenie przynaleznosci do niej [Finch
2007: 66]. Bardzo waznym obszarem analiz, prowadzonych w obrgbie tej teorii,
jest pokazanie, w jaki sposob mozna wyrdznic sposrod ogotu relacji spotecznych
te, ktore maja rodzinny charakter. Wskazanie na osoby, ktore ,,naleza do rodziny”,
wiaze si¢ z demonstrowaniem prawdziwego zaangazowania w zwiazki z nimi,
wynikajace z podejmowania okreslonych aktywnosci. Jest to niezbgdne ze wzglg-
du na mozliwos¢ zakreslenia granic rodziny. Do rodziny naleze¢ moze zardéwno
obecny partner, siostra bytego meza, jak i przyjaciotka. Zdaniem Finch zycie
rodzinne nie powinno by¢ sprowadzane do okreslonego systemu lub struktury,
ale pokazywane jako umocowane w codziennych praktykach, majacych relacyj-
ny charakter [Finch 2007: 77]. Wigksza sktonno$¢ do tego, aby podtrzymywacé
praktyki rodzinne, ktore pokazujq ich przynaleznos¢ do rodziny, maja kobiety.
Tlumaczy¢ to mozna tym, ze ich zaangazowanie w relacje rodzinne pelni wazna
role¢ w budowaniu ich tozsamosci [Finch 2007: 70].

Proba uniknigcia ograniczen, majacych takze prawno-formalna naturg, jest
zastapienie pojgcia rodziny innym, w zamierzeniu badaczy szerszym pojgciem.
W ten sposob zaimplementowana zostata w socjologii rodziny koncepcja
»Zycia osobistego”, ktore miatoby by¢ nie tylko pojgciem niewarto$ciujacym, ale
réwniez pojemniejszym, gdyz nienadajacym priorytetu wigziom biologicznym
lub matzenskim. Carol Smart argumentuje na rzecz wykorzystania tej kategorii
tym, ze w ostatnich dekadach nastapita zasadnicza jako$ciowa zmiana charak-
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teru 1 zaangazowania w relacje spoleczne, w tym dotyczace rodziny. Autonomia
i demokratyzacja relacji zastapity tradycyjne zobowiazania i hierarchie w ramach
imigdzy pokoleniami. Zmiang, polegajaca na uchwyceniu ztozonych, dynamicz-
nych i refleksyjnych w swojej istocie relacji, lepiej oddaje zdaniem Smart pojgcie
zycia osobistego niz ,,stara” idea rodziny [Smart 2007: 29].

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze zaprezentowane powyzej sposoby
rozumienia rodziny sa nie tylko wynikiem wlaczenia w definiens tego pojgcia
roéznorodnych stylow zycia, ale rowniez proba powigzania konceptualnych napigé
migdzy ideami rodziny (w ujgciu instytucjonalnym i/lub kolektywistycznym)
a indywidualizacja [Edwards, Ribbens McCarthy, Gillies 2012: 736].

INSTYTUCJONALIZACJA
I DEINSTYTUCJONALIZACJA ZYCIA RODZINNEGO

Wprowadzenie do analiz pojecia deinstytucjonalizacji jest odpowiedzia na
zmniejszajaca si¢ regulacyjno-normatywna role, jaka petni rodzina w zyciu
jednostki. Zycie rodzinne nie jest juz jedynie spotecznie cenionym stylem zycia.
Przymus pozostawania w rodzinie, w tym obejmujacy zobowiazanie do pelnienia
okreslonych 16l rodzinnych, zastapiony zostat przez mozliwo$¢ indywidualne-
go ksztattowania swojej drogi zyciowej. Korzystajac z tych mozliwosci, coraz
wigkszy odsetek ludzi decyduje si¢ na realizacj¢ nierodzinnych stylow zycia. Inni
wybieraja funkcjonowanie w formule ,,rodziny z wyboru”, ktora zastapita ideg
,rodziny losow”. Ten trend (nawet jesli jego skala jest przeszacowana) wskazuje
na szerokie korzystanie przez jednostki z mozliwosci decydowania o tym, ktore
wigzi spoteczne beda podtrzymywane i rozwijane [Pahl, Spencer 2004: 202].
Odchodzenie od tradycyjnie rozumianej instytucjonalnosci rodziny jest
réwniez wynikiem tego, ze przestata ona by¢ jedynym oczywistym gwarantem
bezpieczenstwa ekonomicznego jednostek. Przyczynito si¢ to do zawgzenia
granic rodziny, ktore obejmujg gtownie wigzi migdzy wstgpnymi i zstgpnymi,
ale spowodowato tez jej kruchos¢. Wigzi rodzinne, w tym matzenskie, nie sa
juz dane w postaci bezterminowych zobowiazan gwarantujacych ich dominacj¢
nad innymi. Zaistnienie procesu deinstytucjonalizacji spowodowane jest takze
rosngcym znaczeniem relacji intymnych: refleksyjnos¢ zastapita konwencje, a in-
tencjonalne praktyki obecne w zyciu rodzin rytualy i rutyng [Gilding 2010: 760].
Zjawisko deinstytucjonalizacji zostato po raz pierwszy opisane w kontekscie
modernizacji matzenstwa. Dla Andrew Cherlina deinsytucjonalizacja, ktéra po-
jawita si¢ w XX wieku, polega na ograniczeniu wptywu norm, ktore definiuja
sposob zachowania ludzi w instytucjach spotecznych [Cherlin 2004: 848]. Osta-



14 ALDONA ZUREK

bienie lub brak takich uregulowan doprowadzito do koniecznos$ci negocjowania
z partnerami (oraz ich srodowiskiem spolecznym) relacji malzenskich w calej
ontogenezie zwiazku. Rezultatem tego byl wzrost napigcia i rozbieznosci stano-
wisk 1 postaw w zakresie dotyczacym: ustalen zwigzanych ze sformalizowaniem
zwiazku, podziatem pracy w gospodarstwie domowym, podjeciem obowiazkow
rodzicielskich czy decyzjami dotyczacymi rozwigzania malzenstwa. Deinstytu-
cjonalizacja spowodowata takze ograniczenie praktycznego znaczenia instytucji
malzenstwa, wskutek czego zwigkszyta si¢ znacznie liczba kohabitantow i singli.
Nadal jednak malzenstwo pozostaje ceniong warto$cia o charakterze symbolicz-
nym. Dlatego zawarcie §lubu stato sig istotnym wskaznikiem osobistych osiagnig¢é
partnerow, na podobienstwo sukcesow finansowych czy zawodowych [Cherlin
2004: 856]. Nalezy jednak podkresli¢, ze posiadanie statusu wspotmatzonka jest
wazniejsze dla kobiet niz dla mezczyzn.

Zdaniem czgs$ci familiologéw deinstytucjonalizacja obejmuje rowniez inne
sfery zycia rodzinnego, w tym relacje migdzy pokoleniami. Petienie obowiazkow
rodzicielskich w sytuacji, w ktorej dzieci zajmuja w rodzinie podobna pozycjg jak
rodzice, staje si¢ duzym wyzwaniem. Zwlaszcza wowczas, kiedy rodzice musza
sami okresli¢, na czym polega rodzicielska odpowiedzialno$¢ za potomstwo,
oraz kiedy si¢ ona konczy. Pojgcie odpowiedzialnosci, budowane w zindywidu-
alizowanych i1 opartych na regutach relacjach, uznaje si¢ za kluczowe dla opisu
zdeinstytucjonalizowanej rodziny [Peréld-Littunen, Book 2012].

Deinstytucjonalizacja wplyngta rowniez na jako$¢ wigzi taczacych matzon-
kow z ich rodzinami pochodzenia. Wigzi, ktore matzonkowie wnosza do nowego
zwiazku, moga stanowi¢ kapitat spoteczny, ktory pozwala na stabilizacjg (takze
materialng) malzenstwa, we wczesnym etapie jego rozwoju, lub tez obnizaé
jego jako$¢. Zasadnicze znaczenie ma konieczno$¢ ustalenia granic migdzy zo-
bowigzaniami wobec rodzin pochodzenia a tymi, ktore dotycza wspoimalzonka
[Orbuch i in. 2013: 262]. Ze wzgledu na to, ze relacje z krewnymi przestaja
by¢ oparte na przymusie normatywnym, konieczne staje si¢ prowadzenie dwu-
stronnych i wielostronnych negocjacji, w trakcie ktorych ustalane sa zasady, na
jakich diada matzenska okresla: czy, w jaki sposob i w zakresie jakich obszaréw
zycia bedzie utrzymywac relacje z rodzicami i te$ciami oraz innymi krewny-
mi. Wprowadza to symetri¢ (rdwnowage) w site wiezi laczacych matzonkow
z ich rodzinami pochodzenia, co, w poréwnaniu z tradycyjna rodzing, wyraznie
wzmacnia pozycje kobiety.

Jednak zatozenie o utracie przez wspotczesna rodzing cech instytucji spo-
tecznej jest podzielane tylko przez czgs$¢ familiologow, zwlaszcza tych, ktorzy
probuja waczy¢ w obszar swoich analiz nie tylko tradycyjne rodziny losu (dzietne,
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oparte na monogamicznym matzenstwie), ale rowniez rodziny wyboru, obejmu-
jace wielo$¢ roznorodnych relacji o charakterze seksualnym i/lub rodzicielskim
[Davies 1993: 99].

Odrzucenie argumentow na rzecz utraty przez rodzing cech instytucji wiazato
si¢ ze wskazaniem na odmienny od dotychczasowego sposob, w jaki nalezy ro-
zumiec jej spoteczny charakter. Rodzina w tym ujgciu jest specyficzna instytucja,
ktorej procesy modernizacyjne powodujq raczej uelastycznienie jej dziatan niz ich
ograniczenie lub atrofi¢ [Amato 2004: 960]. Zdaniem Jetse Sprey wspotczesna
rodzina utracila jedynie cechy organizacji spotecznej, poniewaz podejmowane
przez nia dziatania nie musza odwotywac si¢ do wczesniej przyjetych celow
i spotecznie zaakceptowanych narzedzi. Sukces matzenski nie wiaze si¢ z posia-
daniem dzieci, a opieka nad nimi nie oznacza zobowiazania do realizacji modelu
wychowania bedacego czgscig jakiej$ ideologii. Rodzina nie utracita natomiast
cech instytucjonalnych. Dlatego nadal porzadkuje zachowania jednostek i catej
zbiorowosci, nadajac im okreslony kierunek, ktory jednak nie musi prowadzi¢
do wezeséniej okreslonych efektow [Sprey 2009: 5]. Konsekwencja takiego sta-
nu rzeczy jest konieczno$¢, czgsto majaca sytuacyjny charakter, tworzenia lub
uzgadniania przez cztonkow rodziny zakresu stosowania norm. Wedtug Sprey
negocjacje, ktore sa w tym zakresie prowadzone, ani nie ostabiaja rodziny, ani
nie podwazaja jej instytucjonalnego charakteru.

Stanowisko mowiace o niezbywalnos$ci instytucjonalnych cech wspolczesnej
rodziny zajmuje takze Stephane Coontz. Rodzina jest dla niej instytucja, ktora
definiuje i lokuje w spotecznej przestrzeni oczekiwania ludzi, nadajac im stosowne
znaczenie. Pelni zatem rolg swoistego depozytariusza oczekiwan spoteczenstwa,
gdyz realizuje zadania uznawane za kluczowe. Wspotczesnie nie sa nimi juz dzia-
fania zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa egzystencjalnego, ale te, ktore
stuza osiaganiu satysfakcji z pozostawania w bliskich relacjach z poszczegdlnymi
cztonkami rodziny [Coontz 2005: 14]. Przykladem tego jest sentymentalizacja
malzenstwa. Docenienie intymnoS$ci relacji wiaze si¢ ze wzrostem znaczenia
subiektywnych ocen sukcesu matzenskiego kosztem, co mialo miejsce w prze-
sztosci, kulturowych i spotecznych standardow. Wspolczesne matzenstwo, bedac
ceniong instytucja, dziala jednak zgodnie z logika, w ktorej na drodze uzgodnien
i porozumienia doj$¢ musi do zaspokojenia potrzeb obydwojga partnerow.

Pozostanie przy analizach Zzycia rodzinnego, ujgtego w ramy instytucjonal-
nego paradygmatu, uznaje si¢ takze za istotne dla innych, kluczowych aspektow
zycia ludzi, ktorymi sa relacje migdzy pokoleniami [ Edwards, Ribbens McCarthy,
Gillies 2012: 744]. Spoiwem tych relacji staja si¢ udzielana pomoc i wsparcie,
ktore maja bezwarunkowy charakter i odwotuja sig¢ do idei solidarnosci migdzy-
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pokoleniowej. Dotyczy to zarowno realizowania zadan o czysto instrumentalnym
charakterze, jak i zarzadzania emocjami. Proces modernizacji dotyczy tego, ze
kooperacja pokolen nie jest zwiazana z jedna, modelowa forma rodzinnosci.
Typ rodzinnej struktury mozna uzna¢ za wtorny wobec regulacji okreslajacych
wzajemne zobowigzania pokolen. Statgq prawidlowoscia jest rowniez to, ze rela-
cje migdzy pokoleniami oparte sq na dwoch zasadach. Pierwsza odwotuje si¢ do
porzadku pokoleniowego, wskazujacego, ktora generacja i w jaki sposob winna
okazywaé¢ wsparcie pozostalym [Albertini, Kohli, Vogel 2007: 321]. Kolejna
wiaze si¢ ze sposobem konstruowania modeli wsparcia rodzinnego. Sg one bu-
dowane w procesie negocjacji. Ich efektem s jasno artykutowane zasady, jakimi
powinien kierowac si¢ krewny, podejmujac okreslone dziatania wobec innych
cztonkow rodziny [Finch 2007: 72].

Nowa propozycja, majaca stanowi¢ pomost migdzy twierdzeniem o zaniku
instytucjonalnego charakteru rodziny a trwaniem najwazniejszych normatywnych
wzordw, jest koncepcja rodziny prywatnej i publicznej. Wyr6zniajac te dwa typy
rodzin, Cherlin nie tylko szuka Zrdédet pluralizmu jej form, lecz takze podkresla
dualistyczna natur¢ zycia rodzinnego: instytucjonalna i wspolnotowa. Rodzina
publiczna, opiekujac si¢ seniorami czy wychowujac dzieci, dziala w szeroko po-
jetym interesie spoteczenstwa. Dlatego instytucje panstwowe ingeruja w sposob
jej funkcjonowania. W pewnym sensie te rodziny mozna nazwac tez rodzinami
ustugowymi, ze wzgledu na to, ze podstawowa sferg ich dziatan jest udzielanie
wsparcia, opieki i pomocy jej cztlonkom [Cherlin 2013: 13]. Natomiast od ro-
dziny prywatnej oczekuje si¢ realizowania, obecnych w skryptach kulturowych
imodelach rodzinno$ci, takich wartosci, jak: zaangazowanie w relacje spoteczne,
blisko$¢ emocjonalna, przyjazn i mitos¢, a przede wszystkim intymno$¢. Relacje
intymne nie sa zwiazane tylko z erotyka czy wsparciem emocjonalnym, ale do-
tycza tez dzielenia sig codziennymi aktywnosciami, nazywanymi przez Cherlina
»codziennym zyciem w tym samym domu” [Cherlin 2013: 14]. W rodzinach
prywatnych pojawia sig partnerstwo budowane na emocjach, ale dotyczace tez
takich sfer, jak prowadzenie gospodarstwa domowego, wzajemne dbanie o siebie
czy tworzenie finansowych podstaw zycia rodzinnego.

PROCESY MODERNIZACYJNE — BILANS ZYSKOW I STRAT

Procesy przemian wspolczesnych rodzin opisywane sa i wyjasniane w odwotaniu
do skutkow, jakie przynosza jednostkom. Uzywajac og6lnej formuty ,,cztonkowie
rodzin”, abstrahuje si¢ od ich zréznicowanych statusow. Wiek, wyksztatcenie, ak-
tywno$¢ zawodowa czy pte¢ pozycjonuja jednostki w sieci rodzinnych zaleznosci,
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w sposob bardzo czgsto niezalezny od ich wiedzy, umiejgtnosci czy sktonnosci do
podejmowania okreslonych dziatan. Statusy te daja krewnym, powinowatym, ale
réwniez innym osobom zaliczanym do rodzinnego kreggu, specjalne uprawnienia.
Zobowiazuja ich jednoczes$nie do podejmowania aktywnos$ci stuzacych dobru
catego systemu rodzinnego lub jego wybranych czgsci.

Takim szczeg6lnym czynnikiem, ktory wptywa na status osoby i wyznacza
jej miejsce w rodzinie, biorac pod uwage podejmowane aktywnosci, jest ptec.
Stanowi ona czynnik, ktory wstgpnie okresla, czego mozna oczekiwaé od osoby
nalezacej do rodziny. W szczego6lnosci odnosi si¢ to do kobiet, ktorych kariera
zyciowa taczona jest z zyciem rodzinnym. Dlatego zmiana formuty, na jakiej
oparte bylo funkcjonowanie rodziny — instytucji spotecznej, oceniana byta jako
przynoszaca najwigcej korzysci wlasnie kobietom.

Deinstytucjonalizacja, indywidualizacja, autonomizacja czy pluralizacja
rodziny byly uznawane za zjawiska sprzyjajace poszerzeniu sfery wolnosci
1 autonomii kobiet. Dobrg tego ilustracja sa analizy prowadzone przez Ulricha
Becka dotyczace tendencji zwigzanej z wyrdwnywaniem szans zyciowych kobiet
1 mgzczyzn. Pojawienie si¢ takiej tendencji, zdaniem badacza, mozna wiazac
z rownouprawnieniem ptci w obszarze edukacji, polityki socjalnej oraz na ryn-
ku pracy [Beck 2002]. Réwnouprawnienie obejmuje réwniez sfer¢ domowo-
-rodzinng, obecnie jednak przede wszystkim w obszarze praw i mozliwosci
dziatania. Kobiety, w ocenie Becka, nadal zmuszone sa do wyboru pomigdzy
wlasnym dobrem a zyciem dla innych, co nazywa ,,niedokonczonym procesem
indywidualizacji kobiet” [Beck 2002: 161].

Na pozytywne konsekwencje wynikajace z tego, ze rodzina ewoluuje w strong
wspolnoty 0sob, ktorych wigzi oparte sq na emocjach, a nie czynnikach finansowo-
-ekonomicznych, wskazuje rowniez Elisabeth Beck-Gernsheim [2002]. Jej zda-
niem ostabienie tradycyjnych wzorow, na jakich oparte byly relacje rodzinne,
spowodowalo poszerzenie zakresu wolnosci osobistej kobiet, dzigki czemu uzy-
skaty one kontrolg nad wtasnym zyciem. Beck-Gernsheim zwraca takze uwagg na
niepewnos¢ i towarzyszace temu Igki, zwigzane z utrata poczucia bezpieczenstwa
przez kobiety. W miejsce stabilnosci, ktora dawata zinstytucjonalizowana rodzina,
pojawity si¢ zabezpieczenia pochodzace z rynku pracy, polityk socjalnych czy
systemu sadowniczego [Beck-Gernsheim 2002: 44]. Ich skuteczno$¢, w porow-
naniu z dziataniami zorientowanymi na tradycyjne wartosci rodzinne, nie jest juz
tak duza, co na powrdt wiacza kobiety w system nieodptatnych §wiadczen wobec
0s0b stabszych w rodzinie. Wskazuje to na ciagtos$¢ przekonan, ze etos kobiecosci
wiaze si¢ z pozostawaniem przez nie westalkami, opiekujacymi si¢ domem ro-
dzinnym i jego mieszkancami. Stanowi takze przestanke do twierdzenia, iz mimo
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plynnosci form zycia rodzinnego i niestabilnos$ci struktur rodzinno-matzenskich
role petnione przez kobiety podlegaja najmniejszym zmianom. Zaréwno wtedy,
gdy pelnia je zgodnie z tradycyjnymi scenariuszami (matka, Zona, §wiekra), jak
i wowczas, kiedy wykonuja role nienazwane (np. matka kohabitanta, siostra
partnera pozostajacego w zwiazku homoseksualnym). W tym drugim przypadku
scenariusz owych rol kreowany jest w odwotaniu do najbardziej podobnych rol
istniejacych w tradycyjnej rodzinie.

Stabos$¢ modelu opisujacego zdeinstytucjonalizowana rodzing, opartego na
negocjowanych relacjach i ptynnych zobowigzaniach, wyraza si¢ rowniez w po-
jawieniu si¢ zjawiska ,,niejednoznacznos$ci granicznej” (boundary ambiguity).
Pojgcie to, wprowadzone przez Cherlina, dotyczy okoliczno$ci, w ktorych czton-
kowie rodziny nie sa pewni, kto nalezy do rodziny, kto za$ nie jest jej cztonkiem
[Cherlin 2013: 14]. Co za tym idzie: kto, komu i na jakich zasadach winien jest
lojalno$¢ 1 wsparcie, mozna jedynie domniemywac. Pewnos¢ przynaleznosci
do rodziny, jaka dawata instytucja rodziny, zastapiona zostata uzgodnieniami,
ktorych trwatos$¢ zalezna jest od sity wigzi emocjonalnych.

Zaktadano rowniez, ze umocnieniu si¢ pozycji kobiety w rodzinie stuzy¢ miata
dominacja wigzi opartych na subiektywnie ocenianej satysfakcji z cztonkostwa
w rodzinie. Uznawano, ze gratyfikacje emocjonalne, w postaci takich uczué, jak:
mito$¢, przywiazanie, zaprzyjaznienie czy intymnos$¢, zastapity instytucjonalne
wzory relacji rodzinnych budowanych we wspdlnocie gospodarstwa domowego
rodzin. Natura zycia rodzinnego sprowadzona zostata do bliskich relacji osobi-
stych, w ktorych centralne miejsce zajmuje intymno$¢ [Gabb 2008: 64]. Pozosta-
wanie kims wyjatkowym dla drugiej osoby, wyrazajace si¢ w silnych pozytywnych
emocjach, poglebionej wiedzy na jej temat i wysokim poziomie zaufania do niej,
manifestowane jest z wigkszym natgzeniem przez kobiety [Jamieson 2005: 192].
Mimo tego, budujac wzory relacji rodzinnych, kobiety nadal, wbrew wtasnym
interesom, odwotuja si¢ do patriarchalnych zasad i norm. W pewnym sensie za
ich wlasna zgoda kobiece kariery zyciowe podporzadkowane sa pelnieniu sze-
regu obowiazkéw wobec innych cztonkoéw rodziny. Zobowiazania te obejmuja
zarowno cztonkow rodziny prokreacji, jej wtasnych krewnych i powinowatych,
jak i krewnych jej me¢za lub partnera. W konsekwencji nierownos$ci w podziale
pracy domowej czy pehlieniu zadan opiekunczych utrzymuja si¢ mimo po-
dejmowania przez kobiety pracy zawodowej. Co wigcej, taka sytuacja nie jest
odbierana przez kobiety jako odejscie od idealdw intymnego i partnerskiego
zwiazku [Jamieson 2005: 193].

Analizy napigc¢ pomigdzy strukturalnym przymusem a sprawczoscia jednostek
czgsto pomijaja ograniczenia, jakie na jednostke naktada kultura. Sita tradycji
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czgsto jest tak silna, ze w sposob dla jednostki niewidoczny ogranicza jej wolna
wol¢ [Duncan 2011]. W tym konteks$cie twierdzenie, ze mito$§¢ romantyczna
okazuje si¢ rodzajem ,,$wieckiej religii”, wydaje si¢ zasadne. Umozliwia ona
bowiem uzasadnienie zachowan zasadniczo odleglych od partnerskich wzorow
relacji. W ten sposob model rodzinnos$ci, odwolujacy sig do ideatéw indywidu-
alistycznych, jednoczes$nie nakazuje kobietom pozostawanie stuzebna wobec
partnera, dzieci, a takze innych krewnych. Mito$¢ romantyczna stuzy takze wy-
jasnieniu okoliczno$ci, w jakich umacniajg si¢ postrodzinne struktury, takie jak
kohabitacja, rodziny zrekonstruowane czy matzenstwa homoseksualne [ Wehner,
Abrahamson 2004: 3].

NOWA INSTYTUCJONALIZACJA.
STARE ZASADY I NOWE OKOLICZNOSCI

Niemozno$¢ osiagnigcia przez kobiety pelnej podmiotowosci we wspotczesnej
rodzinie wyjasniana jest zar6wno w odwotaniu do procesow kwestionujacych
instytucjonalny charakter rodziny, jak i wskazujacych na trwalo$¢ instytucjo-
nalnych zasad.

Twierdzi sig, ze nierownosci, jakich doswiadczaja, sa konsekwencja tego, ze
proces indywidualizacji nie doprowadzit do sytuacji, w ktorej ludzie ,,swobodnie
tworza swoje zycie osobiste w otwartym $wiecie spotecznym, oderwanym od
tradycji” [Duncan 2011: 1]. W zalozeniu dyskursywne i refleksyjne dzialania
cztonkow rodziny sa w rzeczywistosci pragmatyczne, to znaczy uwzgledniajace
ograniczenia i mozliwo$ci wyznaczone okoliczno$ciami lub oddzialywaniem
instytucji. Co wigcej, 6w pragmatyzm bardzo czgsto jest nierefleksyjny, nawyko-
wy czy zrutynizowany. Odwotuje si¢ do usankcjonowanych relacji spotecznych,
skryptow myslowych charakterystycznych dla danych grup spotecznych, a takze
tradycji. Dlatego, jak pokazuja badania, kobiety podzielaja przekonania swoich
partnerow, ze praca zawodowa oddzialuje na mezczyzn stymulujaco, a opieka
nad dzie¢mi rujnuje meska psychike [Duncan i in. 2003]. Konsekwencja tak ro-
zumianej pragmatycznosci kobiet jest podejmowanie przez nie dziatan bgdacych
w sprzecznos$ci z ich osobistym interesem. Rezygnujac z kariery zawodowej,
decydujac si¢ na ograniczenie innych niz rodzinne aktywnosci, czy podejmujac
si¢ opieki nad cztonkami rodziny pochodzenia partnera — kobiety wlaczaja ,,sta-
re” zasady, na jakich opierato si¢ matzenstwo, do nowych okolicznosci [Duncan
2011: 9].

W nowy, teoretyczny model zycia rodzinnego, konstruowany w odwotaniu
do procesu indywidualizacji i deinstytucjonalizacji, powinny zosta¢ wlaczone
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ograniczenia, majace endo- i egzogenny charakter. Dekompozycja tradycyjnych
struktur rodzinnych spowodowatla pojawienie si¢ nowych form rodzinnosci.
Jednak nie nalezy zapomina¢ o tym, ze stanowig one ,,uzupetnienie obszarow”,
w ktorych funkcjonuja tradycyjne struktury, a nie ich catkowite zastapienie. W no-
wym modelu rodziny nalezy uwzglednic takze to, ze uzywajac takich pojg¢, jak:
»Intymnosc”, ,.relacje”, ,,praktyki”, zamiast ,,rodzina”, traci si¢ z pola widzenia
zjawiska, ktore nie sa jedynie siecig relacji migdzy ludzmi. Rodziny nie mozna
sprowadzi¢ do sumy relacji krewniaczych czy dziatan podejmowanych przez
osoby spehniajace kryteria cztonka rodziny. Nie bez powodu, po to, aby poka-
za¢ wyjatkowos¢ pewnych zjawisk w takich obszarach zycia spotecznego, jak
kosciol, handel czy gangi, stosuje si¢ terminologi¢ wprost zaczerpnigta z jezyka
rodzinnego [Ribbens McCarthy 2012].

Ograniczenia w ocenach skutkow, jakie wprowadzita indywidualizacja, wy-
nikaja rowniez z pojawienia si¢ nowych postaci kontroli zachowan, ktore jednak
odwotuja si¢ do tradycyjnych norm. Indywidualizacja nie prowadzi do nasilenia
si¢ zachowan egoistycznych i oderwanych od ideatow wspolnoty. Ludzie nadal
czuja si¢ odpowiedzialni za zycie innych, bliskich im oso6b [Peréld-Littunen,
Book 2012]. W szczegolnosci dotyczy to kobiet, dziatajacych na rzecz krewnych,
czgsto ze szkoda dla ich wiasnego dobrostanu. W ten sposob podtrzymuja wzory
relacji, niezaleznie od tego, jaka posta¢ przyjmuje rodzina lub matzenstwo. Ma to
takze zwiazek z tym, ze dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ utrzymuje sig takze
poza obszarem zycia rodzinnego [Lewis 2001].

Relacje 1 wigzi rodzinne utrzymywane przez jednostke, mimo ze maja uni-
kalny charakter, poddane sa kontroli, z wykorzystaniem mechanizméw prawno-
-moralno-formalnych. W zwiazku z tym w bardzo réznych obszarach zycia ro-
dzinnego odtwarzane sa tradycyjne i instytucjonalne wzory zachowan i dziatan.
Doskonatym tego przyktadem jest akceptowanie przez kobiety normy mowiacej
o koniecznos$ci zmiany nazwiska po zawarciu zwiazku matzenskiego. Mimo
niezalezno$ci ekonomicznej i spotecznej nadal wigkszo$¢ z nich decyduje si¢ na
przyjecie nazwiska me¢za, co interpretowane jest jako przejaw trwatosci wartosci
patriarchalnych [Noack, Wiik 2008]. Takze potomstwo takiej pary najczgsciej
nosi nazwisko swojego ojca.

Trwato$¢ wzoréw dziatan, odwolujacych si¢ do kryterium plci, obecna jest
réwniez w sferze opieki nad seniorami. W zakresie dotyczacym szeroko rozu-
mianych doraznych $wiadczen brak jest istotnych réznic wynikajacych z kryte-
rium pfci. Natomiast dlugotrwatq i intensywna opiekg nad seniorami zapewniaja
glownie zony, corki czy synowe [Logan, Spitze 1997: 56]. Stanowi to znaczne
obciazenie dla kobiet ze wzgledu na przeciazenie wynikajace z pelnienia réznych
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rol. Kobiety podejmuja sig takich dziatan nie ze wzgledu na ch¢¢ ,,pokazywania
rodziny”, czy negocjowania rodzaju praktyk, w ktorych uczestnicza, ale ze wzglg-
du na moc norm spotecznych pozycjonujacych ich miejsce i funkcje w strukturze
rodziny, do ktorej naleza.

Ocena znaczenia procesOw modernizacyjnych wymaga takze przyjrzenia si¢
temu, na ile mozliwe jest catkowite odejscie od instytucjonalnych wymiarow zy-
cia rodzinnego. Czy rzeczywiscie jest tak, ze wspolczesna rodzina jest juz tylko
,kategoria zombie” [Beck, Beck-Gernsheim 2002: 203], to znaczy martwa struktu-
ra instytucjonalna, jednak dzialajaca, bo wypetiona catkowicie nowymi tre§ciami?

Wskazujac na trwalo$¢ instytucjonalnego charakteru rodziny, uzywa si¢
dwojakiego rodzaju argumentdw. Po pierwsze odwotujacych si¢ do uzytecznosci
wyjasniania zjawisk majacych miejsce w rodzinie w paradygmacie funkcjonal-
nym, po drugie za$ wskazujacych na spoteczny kontekst rodziny, w ktérym jest
ona jedna z instytucji zapewniajacych stabilno$¢ zyciowa jednostkom.

Tendencja polegajaca na zastgpowaniu pojecia rodziny innymi, takimi
jak relacje rodzinne czy zycie osobiste, niewatpliwie pomaga w uchwyceniu
przemian, jakim podlega rodzina. Stuzy réwniez odejsciu od identyfikowania
rodziny z normatywnymi i funkcjonalnymi ideatami, ktore moga by¢ oceniane
jako sprzggnigte z ideologicznym stereotypem ,,prawdziwej” czy ,,naturalnej”
rodziny [Edwards, Ribbens McCarthy, Gillies 2012: 733]. Jednak przejgcie
przez socjologow takiej narracji prowadzi do usunigcia z pola widzenia zjawisk,
ktore sa niesprowadzalne do jednostkowego doswiadczania rodziny. Poczucie
przynaleznosci do rodziny, rodzinne ,,my”, solidarno$¢ rodzinna, kultura rodzin,
faczaca tradycje rodzinng z terazniejszo$cia — sa cechami zycia kolektywnego,
ktore wykraczaja poza indywidualng tozsamos¢ cztonkow rodziny. Nalezy tak-
ze podkresli¢, ze tylko pewna czg$¢ dziatan cztonkéw rodziny ma refleksyjny
i dyskursywny charakter. Inne podejmowane sa w odwotaniu do tradycyjnego
porzadku normatywnego. Dlatego na rodzing nalezy spojrze¢ jak na swego
rodzaju ,,rezim instytucjonalny” [Gilding 2010: 774]. Przypadkowos$¢, rutyno-
wos¢, rytualnos$¢, standaryzacja, czy inaczej rzecz ujmujac, konwencjonalnose,
odgrywaja rownie znaczaca rol¢ w wyznaczaniu kierunku aktywnosci ludzi jak
namyst i towarzyszace temu negocjacje.

Odwolujac sig do instytucjonalnej natury wspotczesnych rodzin, warto row-
niez mie¢ na uwadze to, ze w rodzinach podtrzymywane sg nierownosci doty-
czace kobiet [Edwards, Ribbens McCarthy, Gillies 2012: 734]. Kobiety — Zony,
corki, matki, podejmujac si¢ dziatan na rzecz innych cztonkéw rodziny, czynia
to, kierujac si¢ pragmatyzmem, ktéry moze mie¢ nierefleksyjny czy nawykowy
charakter. Ograniczenia materialne, kulturowe, a takze spoteczne powoduja, ze



22 ALDONA ZUREK

nie sg one w stanie swobodnie konstruowa¢ swojego zycia osobistego. Ich decyzje
saracjonalne w tym sensie, ze sa zgodne z kolektywistycznymi ideatami tego, co
uwazane jest za wlasciwe spotecznie. Odwotujac sig do tezy sformulowanej przez
Mary Douglas [1987], ze instytucje ,,mysla” w imieniu ludzi, mozna stwierdzi¢,
ze mimo tego, iz czlonkowie rodziny daza do dyskursywnego i intymnego bu-
dowania zycia osobistego, w sposob czg¢sto nieswiadomy podporzadkowuja si¢
ograniczeniom stawianym przez reguly kulturowe lub spoteczne. W ten sposdb
wspolczesna rodzina staje sig struktura, w ktorej nowoczesnosc i tradycja tacza
si¢ w sposob dynamiczny, co prowadzi do powstania ,,instytucjonalnego brico-
lage” [Duncan 2011].

Konceptualne odejscie od rodziny pojmowanej jako instytucja spoleczna
moze takze spowodowac zubozenie prowadzonych analiz. Zrozumienie kluczo-
wych aspektow zycia ludzi, do ktérych nalezy rodzina, wymaga pokazania ich
na szerokim planie zjawisk spotecznych. To za$ staje si¢ mozliwe wtedy, gdy
odnosi si¢ je do konkretnego modelu rodziny, przy jednoczesnym zatozeniu, ze
ma on swoje funkcjonalne i dysfunkcjonalne alternatywy. Wart rozwazenia jest
postulat, aby takich zjawisk, jak rozwod, powtorne matzenstwo, kohabitacja czy
bezdzietnos¢ nie traktowac jako przejawu stabosci rodziny — instytucji, ale jako
element sktadowy wspotczesnego zycia rodzinnego [Amato 2004: 959].

Odwotywanie si¢ do instytucjonalnych zasad, na jakich oparte jest zycie
rodzin, pozwala takze na ewaluacj¢ sposobu, w jaki rodziny przyczyniaja si¢
(lub nie) do umacniania fadu spotecznego. Przyktad tego stanowi rodzicielstwo,
ktore nie jest jedynie jedna z praktyk rodzinnych, ale raczej forma dziatania ludzi
wynikajaca z instytucjonalnych zobowigzan i poczucia odpowiedzialnosci za los
innych. Odpowiedzialnos$ci, ktéra nie zwalnia z bycia rodzicem nawet wtedy,
gdy potomstwo jest juz doroste i w petni samodzielne. Rowniez dokonujac ocen
funkcjonowania wspoétczesnych systemdw opieki spotecznej, trudno nie docenic
roli, jaka petni rodzina — instytucja spoteczna. W Europie obywatele uzyskuja
pomoc z trzech zrodet: rynkow pracy, rodziny i panstwa [ Esping-Andersen 1999].
Kluczowe znaczenie w sytuacji, w ktorej ani rynek pracy, ani polityki spoteczne
nie sa w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa socjalnego, maja krewni. Sita wigzi
rodzinnych, opartych na zinstytucjonalizowanych zasadach, wyznacza reguty, na
jakich oparte sa relacje migdzy pokoleniami. Wskazuje tez kierunek, w ktorym
przekazywane sa zasoby, jakimi dysponuje rodzina. Okresla rowniez status osoby
odpowiedzialnej za dobrostan pozostatych cztonkow rodziny. Mimo dokonuja-
cych si¢ w tej mierze przemian wigkszo$¢ transferéw kierowanych jest w strong
najmtodszych pokolen, a osobami, ktore tworza i zarzadzaja systemem wsparcia,
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sa kobiety. Ich dziatania, zwtaszcza ze wzgledu na ich kompleksowos$¢, inten-
sywnos$¢ i emocjonalne zaangazowanie w nie, w najwigkszym stopniu decyduja
o charakterze, jakie przyjmuje zycie rodzinne.

PODSUMOWANIE

Przygladajac si¢ potozeniu kobiet we wspotczesnych rodzinach, mozna wyraznie
dostrzec, ze wzrosta ich podmiotowos$¢, majaca swoje oparcie w porzadku praw-
nym, moralnosci, obyczajach czy praktykach rodzinnych. Jej wyrazem jest przede
wszystkim prawo do podejmowania decyzji, ktore zwiazane sa z ksztattowaniem
ich karier zyciowych. Jednak w sytuacjach przelomowych kobiety uwzgledniaja
potrzeby 0s6b trzecich, czgsto ze szkoda dla ich wlasnych interesow. Odtwa-
rzaja w ten sposob porzadek normatywny, wyrazajacy si¢ w takich pojgciach,
jak ,,po$wigcenie si¢”, ,,obowiazek” czy ,,dziatania zgodne z kobieca natura”.
Strategie zwigzane z funkcjonowaniem kobiet w rodzinie dotycza zaréwno indy-
widualnej sprawczosci, jak i rutyny, przyzwyczajen i nawykow, majacych swoje
umocowanie w instytucjonalnym modelu rodzinnosci. Ma to zwiazek z pragma-
tyzmem dziatan kobiet, ktore adaptuja tradycyjne sposoby mys$lenia o naturze
rodzinno$ci do nowych warunkow i okolicznosci [Duncan 2011]. Trudno zatem
mowic zarOwno o utracie przez rodziny cech instytucji, jak i zakonczeniu procesu
deinstytucjonalizacji. Kobiety sa bowiem jednoczes$nie nosicielkami proceséw
modernizacyjnych i strazniczkami instytucjonalnych wzoréw zycia rodzinnego
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Aldona Zurek

WOMEN AND THE INSTITUTIONALISATION
AND DE-INSTITUTIONALISATION OF THE FAMILY

Abstract

The changes that the modern family is subjected to, have been discussed in the context of two
competing positions: de-institutionalisation and the constancy of institutional family models. Both
models focused on the functioning of women in their families. Previous works have shown that
women can be considered as the beneficiaries of modernisation processes. These benefits primarily
refer to the acquisition of the right to pursue autonomous life scenarios. However, women do not
take full advantage of these opportunities. When making decisions related to the family, women are
driven by collectivist ideals in which the well-being of their partner and relatives is more important
than their own. As a result, modern families maintain and continue to produce traditional gender
inequalities in a new institutionalised form.

Keywords: family modernisation, institution, deinstitutionalisation, women
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