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Streszczenie

Autor charakteryzuje podtoze konfliktu politycznego w Polsce, ktory rozgry-
wa si¢ od kilkunastu lat, a w ostatnim czasie przybiera na sile. Konflikt ten jest
silnie zakorzeniony kulturowo. Ma on charakter kulturowy w tym znaczeniu,
ze rywalizujace obozy staraja si¢ wymusi¢ na drugiej stronie dostosowanie
si¢ do wlasnych wzoréw zycia i wartosci. Walcza o wlasno$¢ calego systemu
instytucjonalnego panstwa i o wartosci, na ktorych jest on ufundowany, o jego
zupelie odmienny charakter niz ten, ktory proponuja oponenci.

Autor wskazuje na uformowanie si¢ dwoch blokow o dos¢ gleboko
zakorzenionych cechach/sktonnosciach kulturowych — tradycjonalistyczno-
-konserwatywnego oraz liberalnego (rozumiane jako typy idealne). Znaczna
czes¢ obywateli nie miesci si¢ w tych podziatach, ale to nie oni nadaja dyna-
mike konfliktowi politycznemu ostatniej dekady.

Stowa kluczowe: kultura, konflikt kulturowy, historia, socjologia, nauka
o polityce

WPROWADZENIE

W ponizszym tekscie podejmuje¢ probe opisu podtoza obecnego konfliktu
politycznego w Polsce. Zaktadam, ze bezposrednia sita przesadzajaca o jego
wysokim natgzeniu jest mechanizm zaostrzajacej si¢ polaryzacji (radykalnego
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przeciwstawiania sobie oponentow). Dwa najwigksze bloki polityczne opieraja na
nim swoje strategie wyborcze'. Jednoczesnie konflikt ma wyrazne zrodta kultu-
rowe. Przywodztwa obozow silnie podkreslaja odrgbnos¢ przestanek, na ktorych
opieraja swoje dziatania polityczne. Mozna je uzna¢ za kulturowe. Przektada si¢
to na radykalna odmienno$¢ pogladow w kluczowych kwestiach dotyczacych
funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa, w tym odmiennego postrzegania roli
i funkcji panstwa oraz religii, relacji jednostki ze spoteczenstwem itp.

Postugujac sig¢ kategoriami teorii kulturowej Mary Douglas [2004], moz-
na powiedzie¢, ze uformowaty si¢ obozy, a zwolennicy obu z nich podzielaja
glgbokie przekonania z wyraznymi cechami kulturowymi (deep core beliefs).
Innymi stowy, posiadaja odmienne nastawienia kulturowe (cultural bias). Mary
Douglas mogtaby uzna¢, ze rzecznicy jednego zywia przekonania bazujace na
sktonnosciach hierarchiczno-fatalistycznych, a drugiego — indywidualistyczno-
-egalitarnych. W kategoriach politycznych moze przektada¢ sig to na dwa typy
obozow — tradycjonalistyczno-konserwatywny oraz liberalny czy liberalno-lewi-
cowy (rozumiane jako typy idealne). Wydaje si¢ oczywiste, ze czg$¢ obywateli nie
miesci sig¢ w tych podziatach, ale to nie oni nadaja dynamike zyciu politycznemu
w ostatniej dekadzie.

W ponizszych analizach opieram si¢ na zalozeniach pochodzacych z teorii
ztozono$ci oraz z wypracowanej przez Mary Douglas teorii kulturowe;j siatki-
-grupy (grid-group cultural theory). W pierwszym wypadku zaktadam, ze
analizowane zjawiska konfliktow sa wynikiem wielu mechanizméw zwrotnosci
migdzy réznorodnymi podsystemami (kulturowymi, $wiatopogladowymi, ale
takze instytucjonalnymi, strukturalnymi) [Cairney 2012].

Natomiast z teorii kulturowej Mary Douglas [2004] czerpig pojgcie kultury
jako zjawiska ksztaltowanego przez interakcje spoteczne. W ich wyniku jednost-
ki formuja swoje odrgbne wartosci (preferencje), w tym nadajq ksztatt swoim
glebokim przekonaniom metafizyczno-epistemologicznym. To stanowi Zrédio
tendencji/uprzedzen (bias) wobec grup zywiacych inne przekonania. Kultura
przeklada si¢ na zjawiska spoteczne, w tym przede wszystkim na ,,upozycjo-
nowanie” jednostki w spoteczenstwie. Wyrdznia si¢ tu cztery modele kultur/
pogladow na $wiat — egalitarystyczny, indywidualistyczny, hierarchiczny i fata-
listyczny. Ksztaltuja si¢ one na przecigciu dwoch wymiaréw — osi siatki (grid)
1 osi grupy (zardwno o$ siatki, jak i 0§ grupy posiadaja przeciwstawne bieguny).
Ta pierwsza okresla skalg sktonnosci jednostki do postaw czy dazen do realiza-

' Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS) wraz z mniejszymi koalicjantami i Platforma Obywatelska
(PO) z mniejszymi partnerami (gtéwnie Nowoczesna [N.]).
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cji indywidualnych celdéw, a druga — skalg zalezno$ci od grupy w definiowaniu
wlasnej tozsamosci (sitg linii demarkacyjnych migedzy ludzmi). Kazdy z typow
kultur inaczej ,,formatuje” miejsce jednostki w spoteczenstwie, w tym nadaje
jej inny zakres autonomii. ,,Przedstawicieli” kazdej z nich cechuja odmienne
zachowania/dziatania/sposoby myslenia.

W modelu indywidualistycznym jednostki cenia sobie duzy zakres autonomii
w swoich dazeniach, ale jednoczesnie sa zdolne do samoorganizacji i zaufania.
Relacje spoleczne uznaja za ptynne, konkurencyjne. W modelu egalitarnym
jednostki uwazaja si¢ za autonomiczne, ale rowniez zdolne do wspotpracy
i wspdlnego dziatania, natomiast nacisk potozony jest na rowne szanse rozwojowe
dla wszystkich. W modelu hierarchicznym jednostki sa silnie unieruchomione
w strukturze spotecznej, poddane wplywom innych podmiotéw i mechanizmom
kontroli. W modelu fatalistycznym zatomizowane jednostki podlegaja zarowno
wplywom innych, jak i sa uwiktane w siatk¢ norm spotecznych. Maja poczucie,
ze rzeczywisto$¢ jest nieprzewidywalna, a najwazniejsze problemy zyciowe
nierozwiazywalne.

Mary Douglas zaktadata, ze w jednej spoteczno$ci (w tym narodowej) moga
funkcjonowac rézne typy kultur, ktore pozostaja ze soba w stanie pewnego typu
»wojny” [1999: 411]. Ich przedstawiciele wywotuja wzajemne konflikty o sile
proporcjonalnej do poziomu uzaleznienia od adwersarza w definiowaniu wtasnej
tozsamosci (a wigc w stopniu, w jakim definiuja swoja tozsamos¢ w opozycji do
cech, ktére posiadaja ,,inni”’). W okreslonych przypadkach moze to prowadzic¢
do antagonistycznego modelu kultury [Douglas 1999: 413].

Za Lewisem Coserem przyjmuj¢ takze, ze konflikt spoteczny jest sytuacja
walki oponentéw o wartosci i roszczenia do rzadkich dobr: statusu, wiadzy
i zasobow. Oponenci moga dazy¢ w roznych okolicznosciach do wzajemnego
zneutralizowania si¢ albo ostabienia, a nawet wyeliminowania [2009(1956): 8].
Konflikty sa zjawiskiem naturalnym?, a nawet pozadanym, poniewaz umozliwiaja
powstawanie innowacji w zyciu zbiorowym. Coser zaznacza jednak, ze konflikt
moze mie¢ takze niszczace konsekwencje. Zaostrza sig, gdy istnieje nadmiar
pretendentow do okreslonych mozliwos$ci uzyskania satysfakcjonujacych nagrod
[Coser 1957: 201].

Zaktadam ponizej — w $lad za dystynkcjami pojeciowymi z literatury przed-
miotu — ze dla zobrazowania poziomu polaryzacji i konfliktu w Polsce istotne

2 Alain Touraine [2010: 24] rowniez twierdzi, ze konflikt jest naturalny, jesli nie ma charak-

teru niszczycielskiego. Moze bowiem istnie¢ stale napigcie migdzy dwoma stronami, zazwyczaj
migdzy klasa rzadzaca, odpowiadajaca za akumulacjg, model wiedzy i model kulturowy, a klasa
podporzadkowana, ktéra moze odpowiedzie¢ kontestacja w okreslonych okolicznosciach.
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jest okreslenie, w jakim stopniu opinie oponentdéw na dany temat (zagadnienie)
odbiegaja od siebie, mierzac je od pewnego teoretycznego maksimum [DiMaggio,
Evans, Bryson 1996]. Istotna jest rowniez polaryzacja rozumiana jako proces
rosnacego poziomu opozycyjnosci stron konfliktu wobec siebie. Z kolei w celu
okreslenia sily konfliktu nalezy ocenia¢ sktonno$¢ obozéw do podejmowania
dziatan drastycznych, nawet sprzecznych z prawem wobec przeciwnych grup®.

Zaktadam réowniez, ze w systemach partyjnych dochodzi do polaryzacji,
zwlaszcza wowczas gdy przedmiotem sporow/konfliktow staja si¢ kwestie
dotykajace spraw moralnych czy wrgcz natury ludzkiego przeznaczenia, a nie
zagadnien, ktore daja si¢ negocjowac czy w jaki§ sposob mierzy¢ na podstawie
konkretnych wskaznikow [Lipset, Rokkan 1967: 6].

STRATEGIA WYMUSZENIA

Gléwnym zrodlem konfliktu, w tym jego sity, jest dazenie obozéw do wymuszenia
na drugiej stronie dostosowania si¢ do ich wlasnych wzoréw zycia i wartosci.
Walcza o wiasnos$¢ catego systemu instytucjonalnego panstwa i wartosci, na
ktorych jest ufundowany, o jego zupelnie odmienny charakter niz ten, ktory pro-
ponuja oponenci. Jednoczesnie, przynajmniej czgsciowo, sita podziatu wynika
réwniez z tego, ze oba obozy dysponuja niedostateczna umiejetnoscia mode-
rowania roznic i tworzenia wspolnej przestrzeni [ Wesotowska 2013]. Podziaty
mogly ulega¢ wzmacnianiu réwniez na skutek wytworzonych sktonnosci. Coraz
silniej uznaje sig, ze solidarnos¢ spoteczna i normy obowiazuja tylko w granicach
poszczegdlnych obozow. Zakorzeniaja si¢ mechanizmy sekciarskiego myslenia,
w tym bezkrytyczna wiara w racje wlasnej grupy (groupthink). Jak zauwaza Piotr
Sztompka [2016: 25], wytworzy? si¢ nadmiar lojalnosci i tozsamosci, ktore maja
charakter partykularny, niszowy, co rodzi glgbokie podziaty spoteczne —,,srodo-
wiskowe, klasowe, polityczne, partyjne”. Tymczasem wielu klasykoéw wyrazato
przekonanie, ze spojne wspolnoty polityczne powstawaly wowczas, gdy obywateli
faczyta wiara w sens wspolnotowych dziatan ponad partykularnymi réznicami.
Wedtug Alexisa de Tocqueville’a [2005: 537] ,,Rzeczywista wspolnota moze ...
istnie¢ tylko migdzy ludzmi do siebie podobnymi”.

Nie opisuj¢ szczegotowo genealogii konfliktu w sensie politycznym. Przyjmu-
Jj&, Ze istotne znaczenie ma zanikanie podziatu postkomunistycznego [ Grabowska

> Przypadki skrajnej agresji to migdzy innymi zabdjstwo Marka Rosiaka, pracownika biura
poselskiego PiS w roku 2010 oraz zabdjstwo prezydenta Gdanska Pawta Adamowicza w roku
2019. Nalezy wymieni¢ takze ataki fizyczne na biura postéw i samorzadowcow.
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2004; Lukowski, Sadowski 2013] i wylonienie si¢ w 2005 roku nowego typu
podziatu, ktory okazuje si¢ wciaz trwaty. Tworza go partie postsolidarnosciowe
(Platforma Obywatelska/PO i Prawo i Sprawiedliwos$¢/PiS) [Ost 2007]. Oba
ugrupowania nie zdotaty utworzy¢ w 2005 koalicji rzadowej. Okazato sig, ze bu-
dujac swoje strategie dziatania, przyjmuja znaczaco odmienne zalozenia, majace
glebokie zrodla w sferze przekonan kulturowych. W konsekwencji zdecydowaty
si¢ na utworzenie biegunowo odrgbnych ugrupowan politycznych i polaryzowa-
nie elektoratu. W tym sensie konflikt stat si¢ dla nich koncepcja zorganizowania
sceny politycznej 1 uzyskania w niej znaczacego udziatu.

Istnieje znaczny zasob danych empirycznych wskazujacych, ze elektoraty
obu obozéw w ciagu ostatnich lat coraz silniej roznicowaty sig i koncentrowaty
na przeciwstawnych biegunach — pod wzgledem $wiatopogladowym, ale takze
terytorialnym i sSrodowiskowym. Poczawszy od wyborow w 2007 roku, PiS uzy-
skiwat coraz wigksza przewage w okregach wyborczych Polski Wschodniej,
a takze na terenach wiejskich oraz w malych miastach, wérod wyborcow o niz-
szym poziomie wyksztalcenia [CBOS 2015]. Z kolei elektorat PO i mniejszych
partii liberalno-lewicowych cechuje to, Ze jest w znacznym stopniu miejski albo
wielkomiejski. Zwolennicy PO w 40 proc. pochodza z miast liczacych przynaj-
mniej 100 tys.mieszkancow. Elektorat Nowoczesnej (N.) w jeszcze wigkszym
stopniu wywodzi si¢ z tych srodowisk [CBOS 2015]. Elektoraty ulegty polary-
zacji w zakresie podejscia do aborcji, religii w szkole, zwiazkow partnerskich,
stosunku do UE, kwestii przyjecia emigrantow. Jesli chodzi o pierwsza sprawg,
to jeszcze w 2007 roku 48 proc. zwolennikéw PiS opowiadato si¢ za prawnym
zakazem aborcji [Kowalczyk 2014: 26], natomiast w badaniach z 2016 roku
odsetek wzrost do 64 proc. Wsrdd zwolennikéw PO za zakazem jest 27 proc.

Prawie 80 proc. wyborcow PiS jest przeciwnych instytucjonalizacji zwiaz-
kow partnerskich osob tej samej plci, podobnego zdania jest 44 proc. zwolen-
nikow PO. Czynnikiem réznicujacym stata si¢ takze religia. Istnieje wyrazne
sprzg¢zenie migdzy czgstotliwoscig praktyk a gtosowaniem na PO czy PiS
[Pacewicz 2019: 6]. Wytworzyly sig takze powazne rdznice, jesli chodzi o kwestig
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Prawie 60 proc. zwolennikow PiS twierdzi, ze
cztonkostwo Polski w UE zbytnio ogranicza suwerenno$¢, niezalezno$¢ Polski
(dla poréwnania, podobnego zdania jest 10 proc. zwolennikow Nowoczesnej)
[CBOS 2016]. Roznice widoczne sa rowniez w podejsciu do przyjmowania
uchodzcow — prawie 90 proc. wyborcow PiS jest przeciw przyjgciu uchodzcow
z Bliskiego Wschodu, w przypadku wyborcow PO i Nowoczesnej jest to nieco
ponizej 50 proc. [CBOS 2017: 3].
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Dynamika polaryzacji prowadzi do zaostrzania konfliktu, ktory przejawia
si¢ w coraz to dalej posunigtych aktach wzajemnej wrogosci i radykalizmu.
Latwo zauwazy¢ sktonnos¢ do jednoznacznego przypisywania winy i odpo-
wiedzialno$ci za wystegpowanie okreslonych problemow, tendencjg do wzajem-
nego wykluczania si¢. Jak twierdzi Piotr Radkiewicz, rywalizacja obu blokow
nabrata cech konfliktu destruktywnego (celem rywalizacji politycznej stato si¢
symboliczne, moralne, polityczne, a nawet fizyczne zniszczenie przeciwnika),
a takze ,,rozlanego” (konflikt stale si¢ poszerza, obejmujac coraz wigcej sfer
zycia spotecznego) [Radkiewicz 2018: 25]. Jednoczesnie zaobserwowaé moz-
na niezdolno$¢ stron do moderowania konfliktow poprzez akty koncyliacji,
konsensusy, nawet jesli dotyczy to najbardziej fundamentalnych dla panstwa
kwestii (np. Konstytucji RP).

Mamy zatem do czynienia z takim typem konfliktu, ktory strony prowa-
dza — jak powiedziatby Georg Simmel — silg calej ,,swojej osobowosci”. Stro-
ny — w swoim rozumieniu — nie tocza sporu o przyziemne sprawy czy projekty
wprowadzenia czastkowych rozwiazan, ktore bytyby uznane za lepsze w danym
momencie. Simmel twierdzil, Ze ten typ konfliktu wyroznia si¢ najwigkszym nie-
przejednaniem. Napedza go przekonanie uczestnikow konfliktow, Ze nie kieruja
si¢ ,,matymi” pobudkami [Coser 2009: 86].

Obserwacja wskazuje na to, ze konflikt zaostrza sig, gdyz oba obozy postrze-
gaja si¢ wzajemnie jako absolutne, niemal metafizyczne zagrozenie dla swojego
istnienia, jak rowniez dla kraju. Dlatego w obozach wzrasta poziom wewnegtrznej
centralizacji i mobilizacji. Ich przywodcy uzyskuja coraz wigksze przyzwolenie
na radykalne dziatania wobec przeciwnikow, poniewaz najwigksze znaczenie
zyskuje skutecznos¢ walki z wrogami, a nie jako$¢ czy kultura stosowanych
srodkow dziatania. Celem jest w zasadzie polityczne wykluczenie oponenta czy
oponentow [Janowski 2013]. Dodatkowo spory tocza si¢ na bazie przekonania,
ze polityka jest pojmowana jako rywalizacja/gra o sumie zerowej (zyski jednej
grupy oznaczajg straty innej). Kolejnym czynnikiem napg¢dzajacym konflikt jest
pojmowanie wtadzy jako wtadza nad kims, a nie jako wtadza nad problemami,
ktore nalezy rozwiaza¢ w imi¢ pewnych uniwersalnych wartosci, takich jak
rozwoj spoteczno-ekonomiczny.

PODZIAL KULTUROWY

Stworzenie petnego opisu dwoch przeciwnych obozow niesie ze soba pewne trud-
nosci. Socjolodzy i politolodzy, checacy odtworzy¢ ich cechy, przywoluja czgsto
cechy skrajne albo tworza weberowskie typy idealne zachowan politycznych
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[Sadowski 2013]. Z kolei psycholodzy wskazuja na odrgbnos¢ cech psycholo-
gicznych cztonkoéw obozoéw [Haidt 2014]. Zdaniem Radkiewicza [2018: 26, 33]
konflikt obozow uformowany zostat na bazie zderzenia ,,dwoch skrajnie antago-
nistycznych wzorcéw mentalnych” i ,,wzorcow aksjologiczno-normatywnych”.
Badania wykazaly, Zze jeden obdz tworza ,,podwojni” indywidualisci (ceniacy
glownie wartos$ci autoekspresji i autoekspansji), a drugi —,,podwojni” kolektywi-
$ci” (wybierajacy wartosci konserwatywne i wspolnotowe)*. Historycy wskazuja
powtarzajace si¢ w dziejach zjawiska glebokich konfliktow. Tadeusz Lepkowski
[1967: 447] odnotowywat, Ze ,,nar6d polski powstat jako naréd antagonistyczny”.
Nawet powstania XIX wieku byly wojna nie tylko z zaborca, lecz nosily takze
cechy wojny domowej. Jeszcze inni autorzy formutuja tezg, ze przynaleznosé
do danego obozu to efekt pewnych prelogicznych (wrodzonych) cech, efekt
instynktownego reagowania na kwestie pogladu na $wiat (na to, co stuszne
i wlasciwe). Zaktadaja bowiem, ze wybory polityczne nie sa w petni $wiadome
ani racjonalne. Sg wyrazem pewnych orientacji mentalnych, w tym sposobow
myslenia (percepcji) o zagadnieniach egzystencjalnych [Reykowski 1990].
Ponizsze tabele 1 12 zawieraja wybor kryteriow, dzigki ktorym mozna scha-
rakteryzowac oba obozy. Wychodz¢ w nich zatem poza kryteria podziatow, ktore
zastosowano w teorii kulturowej, co jednak nie oznacza jej zaprzeczenia, a raczej
rozwinigcie. W pierwszej tabeli znajduja si¢ kryteria odnoszace si¢ do stosunku
do panstwa, prawa, tradycji narodowych (okres$lajace poziom jej afirmacji), do
roli religii. Dotycza takze sktonnosci mentalnych widocznych w narracji obozow,
kwestii stosunku do Europy i sposobu formatowania dziatan publicznych.
Tabela 2 zawiera dodatkowy wybor kryteriow. Pozwalaja one na nakresle-
nie glgbszych zrédet odmiennych tozsamosci obu obozéw. Wskazane zostaty
odmiennos$ci pochodzace ze sfery zatozen metafizycznych i teoriopoznawczych
oraz moralnych. R6znicuje je stosunek do sposobu postrzegania natury ludzkiej,
jej zdolno$ci poznawczych. Inaczej oceniana jest wiara w autokreacjg¢ cztowieka
czy zdolno$¢ do okreslonego wykorzystania zakresu dostgpnej wolnosci.
Odmiennosci kulturowe obu obozéw w powyzszych sferach — panstwa
i $wiatopogladu — oznaczaja, ze ksztattuja si¢ warunki do powstawania silnych
konfliktow. Uprawdopodabnia to wzajemna agresj¢ — od slownej do fizycz-

4 P. Radkiewicz prezentuje wyniki badan sondazowych z 2015 roku na reprezentatywnej

probie dorostych Polakéw. Podstawa byta teoria podstawowych wartosci osobistych S. Schwartza
(basic human values). Badano wartosci Polakéw definiowane jako przekonania wyznaczajace cele
osobiste uporzadkowane na dwoch osiach: jedna o$ rozciaga si¢ od bieguna ,,otwarto§¢ na zmia-
ng” (openness to change) do bieguna ,,zachowawczo$¢” (conservation), a druga o§ — od bieguna
~podwyzszanie Ja” (self~enhancement) do bieguna ,,przekraczanie Ja” (self-transcendence) [2018].
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nej — w sytuacjach napig¢, ktore w innych okoliczno$ciach mogtyby zakonczy¢
si¢ okreslonym konsensusem.

TABELA 1. Kryteria polaryzacji kulturowe;j

Kryteria

Oboz tradycjonalistyczno-
-konserwatywny

Oboz liberalny

Stosunek
do panstwa i prawa

stosunek instrumentalny, za klu-
czowy uznawany jest narod

panstwo postrzegane jest jako
zbior instytucji, jako zobiektywi-
zowany instrument regulacji zycia
zbiorowego

Stosunek do tradycji
i polskiej historii

wysoki poziom jej afirmacji,
zwlaszcza tradycji powstancze;j,
wielkich czynéw (romantyzm)

krytyczny, wskazujacy na potrzebg
modernizacji, dopasowania do
kultury zachodniej

Stosunek

do roli wierzen
religijnych, w tym
do zorganizowanej
religii

inkorporowanie symboli i insty-
tucji religijnych do zycia publicz-
nego

prywatny wymiar wierzen, ale
z duza doza pragmatyzmu w pode;j-
$ciu, uwzglednianie realiow

Sktonnosci mental-
ne, postrzeganie

jedna przyczyna wszystkiego,
spiski, sktonno$¢ do manichejskie-
g0 sposobu oceny i rozumowania,
ograniczona zdolno$¢ do tolero-
wania réznicy, réznorodnosci,
moralizm (rola ,,dobrych ludzi”,
niedocenianie rozwiazan instytu-
cjonalnych)

intuicja, niepogltebiona racjonal-
nos¢, szukanie zobiektywizowa-
nych programéw dzialan, czgstsze
dostrzeganie roli rozwigzan
instytucjonalnych

Stosunek
do pozycji Polski
w Europie

nacisk na samodzielna pozycjg,
niezalezno$¢ w gronie innych
panstw, poczucie zagrozenia tozsa-
mosci ze strony innych

$wiadomos¢ koniecznos$ci uczest-
nictwa w integracji, poczucie
zalezno$ci od innych panstw i ich
dorobku cywilizacyjnego

Sposob dziatania
publicznego

jednostronne metody dziatania
(etatyzm), niski poziom deliberacji
nad projektami dziatan, opieranie
si¢ na wielkich romantycznych
projektach naprawy panstwa i spo-
teczefistwa

jednostronne metody dziatania
(etatyzm), niepoglebiona deli-
beracja, bardziej inkrementalny
(ewolucyjny) sposob dziatania

Zrodto: opracowanie wlasne.
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TABELA 2. Podstawy orientacji $§wiatopogladowych w Polsce odrozniajace dwa obozy na po-
ziomie kulturowym

Pola w fundamentach
pogladu na $wiat
i cztowieka

Oboz konserwatywno-

tradycjonalistyczny Oboz liberalny

Zalozenia metafizycz- | przeznaczenie czlowieka jest silnie | zalozenia odwotujace si¢ do

ne, teologiczne predefiniowane (predestynacja), pogladéw oswieceniowych,
wolnos¢ jest wartoscia, ale w gra- wiara w autokreacjg czlowieka
nicach stanowionych przez religi¢ i ludzkosci,

i tradycje kluczowa wartoscia jest
wolnosé, bo jednostka moze
dobrze ja wykorzysta¢

Zalozenia poznawcze | rzeczywisto$¢ jest trudno poznawal- | rzeczywisto$¢ jest zasadniczo
(teorio-poznawcze) na za pomoca rozumu, owiana jest | poznawalna, gdy cztowiek
mgta tajemniczosci, postuzy sig racjonalnymi meto-

poznanie mozliwe za pomoca auto- | dami poznania
rytetow, aktow wiary, silnej intuicji

Zalozenia moralne ludzka natura silnie obciazona nega- | bardziej optymistyczne spoj-
tywnymi wrodzonymi cechami, rzenie na ludzka nature,
jednostka wymaga systemu ograni- | jednostka posiada potencjat do
czen, zewngetrznej dyscypliny, formutowania niezaleznych
jednostka nie powinna polegac na osadow moralnych,
wiasnych sadach moralnych, ale postawy moralne sa uwa-
na wskazaniach zawartych w prze- | runkowane okoliczno$ciami,
kazach religijnych i wskazaniach doraznymi bodzcami
autorytetow

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wskazane w tabeli kryteria pozwalaja dostrzec, ze oboz tradycjonalistyczny
(czy tradycjonalistyczno-konserwatywny) akcentuje znaczenie konserwatywnego
porzadku spolecznego, ktory opiera si¢ na wartosciach religijnych i przekazach
tradycji. Ma on znaczenie fundamentalne dla zachowania wspolnoty, poczucia
zyciowego bezpieczenstwa. Religia uznawana jest za gtdéwne zroédlo wzorcow
postaw zyciowych, rozstrzygania dylematow egzystencjalnych — Zrodto moral-
nos$ci i tozsamosci (za alternatywe uchodzi czgsto nihilizm moralny).

Rzecznicy obozu maja sktonno$¢ do postaw sprofilowanych na obrong czy
zachowanie kulturowego status quo, tradycji 1 autorytetow (do gtosu dochodza
obawy przed dechrystianizacja). Porzadek spoteczny postrzegaja raczej jako
hierarchiczny, ze zdefiniowanymi rolami spotecznymi. W postawach widoczna
jest spora doza fatalizmu, czyli przekonania, ze gtdéwne rozstrzygnigcia egzysten-
cjalne zapadaja ponad glowa jednostki (predystynacja). Jej rola jest dopasowac
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si¢ do ograniczen, ktore de facto wyznacza tradycja (dominujace przekonania).
Jednostka ma mata kontrolg nad wtasnym losem.

Przedstawiciele tego obozu maja sktonnos$¢ do zachowywania dystansu do
nowych zjawisk. Dlatego okazuja nieufnos$¢ czy manifestuja poczucie zagrozenia
wobec zachodzacych przemian obyczajowych (np. niski poziom akceptacji dla
jednoptciowych matzenstw, obecnosci innych narodowosci), zmian w strukturach
politycznych (np. funkcjonowania kraju w szerszych strukturach migdzynarodo-
wych) i sposobow zarzadzania spoteczenstwem (nieufnos¢ wobec rol petnionych
przez ogolnie rozumiana elitg).

W obrebie tego obozu podkresla sig¢ wielko$¢ (znaczenie) narodowych trady-
cji, w tym warto$¢ heroicznego patriotyzmu, wielkich postaci i czynow. Wskazuje
si¢ na unikalno$¢ wktadu kraju w dzieje europejskie. Na postawy w tym obozie
silny wptyw wywiera model etyki przekonan. Charakteryzuje ja koncentracja na
zamiarach, aktach woli, wielkich projektach dziatan.

Z kolei drugi oboz postrzega porzadek spoteczny bardziej jako nominalny
kontrakt migdzy obywatelami, wynik interakcji migdzy grupami posiadajacymi
okreslone zasoby i sil¢ przebicia. Hierarchia spoteczna jest wyznaczona w wyniku
nieustajacych przetargéw szeroko rozumianych interesow (preferencji). Zaktada
si¢ tu dos¢ daleko idace przyzwolenie dla celow, ktore jednostki formutuja sa-
modzielnie i na wlasna odpowiedzialno$¢, w tym wbrew zbiorowosci. Kwestia
dyskusyjna jest, na ile wystgpuje tu sktonnos¢ do respektowania regut kontraktu
spotecznego, w tym norm wzajemnosci, poszanowania dobr publicznych itp.

W tym obozie widoczna jest spora doza krytycyzmu wobec zjawisk kra-
jowych. Wskazuje si¢ w nim na potrzeb¢ modernizacji, nadrobienia dystansu
rozwojowego i cywilizacyjnego oraz dopasowania si¢ do kultury zachodnie;j.
Znajduje to wyraz w poszukiwaniu rozwigzan dla krajowych problemoéw
w panstwa zachodnich, traktowanych jako swoiste wzorce. Obdz odrzuca narra-
cje —jak okreslit to Jerzy Jedlicki — ,,§wigtej historii narodu, jego piesni, wigzien
i pobojowisk” [1988: 76]. Widoczna jest w nim rowniez sktonnos¢ do szybszej
akceptacji nowych zjawisk i trendow widocznych w krajach wysoko rozwinigtych
(np. przemian obyczajowych). Potaczone jest to z modelem krytycznej umysto-
wosci, tolerancji wobec innosci itp.

Podziaty kulturowe nie oznaczaja, ze nie istnieje poczucie wspolnoty polskiej
kultury. Polakow tacza wspolne punkty odniesienia wytaniane w trakcie dziejow,
jak dazenia niepodleglosciowe, proby modernizacji, postaci historyczne itp.
Cechy wspolne staja si¢ widoczne cho¢by wowczas, gdy konfrontujemy wy-
brane cechy zachowan kulturowych w Polsce z cechami innych nacji. Pokazuja
to wyniki badan migdzykulturowych prowadzonych przez Geerta Hofstedego
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1jego nastgpcow, czy Roberta House’a, Ronalda Ingleharta, Christiana Welzela
i Shaloma Schwartza [Minkov 2013]. Obrazuja one istotne sktonno$ci do duzego
dystansu wtadzy, hierarchicznos$ci w relacjach, zachowan konserwatywnych,
nizszego poziomu upodmiotowienia itp.

PODZIELONE SPOLECZENSTWO

W polskiej literaturze z zakresu nauk spotecznych uczeni podnosza wiele wat-
koéw wskazujacych na wzmaganie si¢ w ostatnich latach podziatéw kulturowych
w polskim spoteczenstwie. Niektorzy mowia nawet o peknigciu w sferze kultury.
W 2005 roku trzech wybitnych socjologow wydato ksiazke pt. Polska — jedna
czy wiele? [Domanski, Rychard, Spiewak 2005]. Swoistym poczatkiem dla
serii tego typu publikacji byt artykut Pawta Spiewaka pod wymownym tytutem
W naszym domu: dwie Polski [2003]. W 2007 roku powstata obszerna monografia
zbiorowa zatytulowana Jedna Polska? Dawne i nowe zréznicowania spoteczne
[Kojder (red.) 2007]. Jerzy Szacki zamie$cil w niej tekst pod sugestywnym
tytutem O wiecznosci pytan typu: ,,Jedna Polska?”. W 2013 roku ukazala si¢
ksiazka Polskie bieguny — o roznych wymiarach konfliktéw i wewngtrznych
sprzecznosciach [Jarosz 2013]. W 2017 roku Mirostawa Grabowska i Mikotaj
Cze$nik opublikowali tekst Popekane polskie spoteczenstwo..., w ktérym ana-
lizuja fragmentacjg, polaryzacje¢ 1 podziaty [2017]. Ukazywato sig takze wiele
artykulow zardwno w ksiazkach, jak i w pismach akademickich, a ponadto liczne
artykuly publicystyczne’. Pawel Spiewak, positkujac sig, przynajmniej czesciowo,
w swojej argumentacji danymi z badan, wskazuje na narastanie podziatow, ktore
wynikaja z odrgbnosci kulturowych. Dostrzega je zwlaszcza migdzy mieszkan-
cami wielkich miast i prowincji.

Ponadto wielu uczonych uwaza, ze polskie zycie polityczne jest szczeg6lnie
narazone na konflikty, poniewaz silnie odwotuje si¢ do czynnikow kulturowych
w ksztattowaniu tozsamosci politycznej [Koczanowicz 2010: 9; Zarycki, Smo-
czynski, Warczok 2017: 360-361, 368]. Wojciech Lukowski i Ireneusz Sadowski
argumentuja, ze myslenie polityczne w Polsce jest ,,zorganizowane raczej kul-
turowo niz pragmatycznie. Okresla si¢ to niekiedy mianem dramaturgicznego
modelu polityki” [Lukowski, Sadowski 2013: 30]. Wiele badan i analiz wskazuje,

5 Por. Bronistaw Misztal Polaryzacja migdzy PO i PiS (,,Rzeczpospolita”, 14.06.2011);
Janusz Czapinski, ,,Panstwo z karabinem na plecach” (,,Rzeczpospolita”, 14.04.2011); Andrzej
Zybertowicz, ,,Dwie wrazliwosci, Dwie Polski” (,,Rzeczpospolita”, 14.04.2011, http://www.rp.pl/
artykul/643243-Andrzej-Zybertowicz-o-Polsce-PiS-i-Jaroslawa-Kaczynskiego.html#ap-3).
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ze Polakow bardziej absorbuja konflikty polityczno-ideologiczne niz konflikty
o charakterze ekonomicznym (nieréwnosci, kwestie wlasnosci) [Ost 2010].
Juliusz Gardawski, uznany badacz stosunkéw pracy, przekonuje, ze w oczach
Polakow konflikty spoteczne maja charakter moralny, historyczno-ideologiczny
(migdzy sktéconymi ideologicznie), a takze dotycza dystrybucji wladzy (migdzy
rzadzonymi i rzadzacymi) [Gardawski 2009: 25]. Czgs$¢ badaczy, jak David Ost,
wskazuje na zrédta, z ktérych pochodzi sita oddziatywania kulturowych zrodet
podziatéw (obecnos¢ Kosciota w zyciu publicznym, ale takze rozbicie ,,uktadu”,
dekomunizacja itp.). Jego zdaniem politycy Solidarnosci z poczatkdéw lat 90.
rozmyslnie zignorowali interesy grup stabszych ekonomicznie (robotnikow/
pracownikow), gdyz byli bardziej rzecznikami intereso6w szeroko rozumianej
liberalnej inteligencji [Ost 1995, 2007]. Dlatego przekierowywali uwagg §wiata
pracy z kwestii ekonomicznych na kulturowe/ideologiczne.

Rowniez politolodzy wyciagaja podobne wnioski. Margit Tavits i Natalia Let-
ki wskazuja na podstawie badan empirycznych, ze w postkomunistycznej Europie
partie mobilizuja wyborcdw poprzez odwotania do czynnikow socjo-kulturowych
(sociocultural issues) [Tavits, Letki 2014]. Natalia Letki na podstawie badan
wyborow parlamentarnych z lat 1991-2005 sformutowata wniosek o rosnacym
poziomie polaryzacji programow partyjnych wokot wartosci (stosunku do roli
Kosciota) oraz zmniejszeniu polaryzacji wokot intereséw ekonomicznych spo-
leczenstwa (koszty transformacji, nierownosci). Mozna zatozy¢, ze w kolejnych
wyborach dynamika zostata utrzymana. Warto doda¢, ze w 1991 i 1993 roku
dominowata polaryzacja wokot interesow (spory wokot modelu transformacji
ijej kosztow). W 2001 roku wskaznik polaryzacji w tym zakresie spadl z 2,4 do
zaledwie 0,9. Z kolei wskaznik polaryzacji wokot wartosci w 2005 roku wynosit
juz 2,7 [Letki 2013: 351-352]. Autorka podsumowuje swoje badania stwierdze-
niem, ze wiele zjawisk na scenie politycznej jest skutkiem silnego oddziatywania
czynnikdéw spoleczno-kulturowych, zwiazanych szczeg6lnie z kwestiami religij-
nymi [Letki 2013: 354].

HISTORYCZNA DYNAMIKA KONFLIKTOW

Ponizej przywotam kilka koncepcji wyjasniajacych zrodta polaryzacji kulturowej
czy konfrontacyjnosci kulturowej. Marek Siemek dopatrywat si¢ ich w uksztat-
towaniu monologicznego typu dyskursu w naszym regionie. Doszto do tego na
skutek specyficznej sekwencji zdarzen historycznych, ktora byta odmienna niz
ta widoczna na Zachodzie. Ot6z, u nas faza konfliktéw symbolicznych nie byta
poprzedzona faza konfliktow ekonomicznych. Nie uczono si¢ zatem negocjo-
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wania odmiennosci tego typu interesow. Nie wytworzyl si¢ zwyczaj dialogu
i wysuwania umiarkowanych czy koncyliacyjnych koncepcji godzenia interesow.
W efekcie strony debat postuguja sig¢ monologicznym typem dyskursu. Wykazuja
silng sktonno$¢ do deklarowania posiadania niezachwianej prawdy czy jedynie
stusznego podejscia. Formutuja kategoryczne roszczenia, aby ich pojecia, normy
cieszyly si¢ bezwarunkowa i ekskluzywna waznoscia. Wymiana mysli stracita
na intersubiektywnos$ci. Tym ttumaczy¢ mozna nasza sktonnos¢ do pospiesznego
angazowania si¢ w agresywng walke o interesy symboliczne. Staja si¢ one czgsto
ideologicznym przebraniem dla walki o interesy materialne [2002].

Czes$¢ autorow podkresla znaczenie tradycji romantyzmu politycznego (czy
ideologii politycznej romantyzmu). One rowniez wzmacniaty monologiczny typ
dyskursu. W przesztosci romantyzm w Polsce przyjat najbardziej skrajng postac
wsrod krajow Zachodu [Walicki 2006]. Wciaz zachowuje site oddziatywania,
co jest widoczne w sposobie dziatania politycznego i programowego (w sensie
policy-making).

Marcin Krél uznat, ze romantyzm byl nurtem sprzyjajacym wytworzeniu
antypolityki, czyli podejscia, w ktérym zaktada sig, ze nie dochodzi do zracjona-
lizowanej, wzglednie konsensualnej wymiany korzysci migdzy grupami spotecz-
nymi. W tym modelu wazniejsze jest bowiem dazenie do zrealizowania celow
»duchowych”, a w tym zakresie nie negocjuje si¢ kompromisow [Krol 1998: 29].
Dodatkowym problemem jest to, ze romantyzm zaktadat, ze kluczowa rola
w zmianie spolecznej zarezerwowana jest dla charyzmatycznych lideréw (bo-
hateréw). Silna jednostka nie tyle zabiega o konsensus migdzy r6znymi grupami
w spoleczenstwie, ile walczy o ,,rzad dusz”. Postuguje si¢ porywajacymi wizjami
naprawy rzeczywistosci w jednorazowych, wielkich czynach.

Warto takze podkresli¢ silna obecnos¢ zagadnienia podziatéw w réznego
typu literaturze socjologiczno-historycznej. Szybko wytworzyl si¢ podziat na
modernizatorow i tradycjonalistow. Krzysztof Pomian wskazywat na to, ze
w okresie I Rzeczpospolitej oponenci modernizacji traktowali ja jako zagrozenie
dla samego istnienia narodu takiego, ,,jakim byt zawsze, uksztaltowanego przez
zZwyczaje siggajace niepamigtnych czasow przez nawyki i wierzenia...” [Pomian
1985: 86]. Od dawna wskazywano wiele linii dwubiegunowych podziatéw, np. na
zwolennikéw ,,cudzoziemszczyzny” i ,,sarmatow’’; obywateli o nastawieniu
etnocentrycznym i okcydentalnym; rzecznikéw postaw ksenofobii i ksenofilii;
pozytywistow i konserwatystow [Jaszczuk 1986], relatywistow i fundamentali-
stow (kontynuatoréw tradycji o$wiecenia i ich przeciwnikow), tradycjonalistow

¢ W obecnej publicystyce podziat ilustrowany jest jako starcie dwoch plemion.
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i liberatow, batwochwalcow i szydercow [Zaluski 1980]. Zdaniem Wtadystawa
Grabskiego podzial — w sensie $srodowiskowym 1 historycznym — sprowadza
si¢ do podzialu na Polske mieszczansko-laicka oraz ziemiansko-katolicka’
[1935]%. Obecnie czgsto wskazuje sig tez na podziaty migdzy ,,euroentuzjastami”
oraz ,,eurofobami”, czyli na tych, ktorych charakteryzuje umystowo$¢ otwarta
izamknigta. W sensie religijnym wskazuje si¢ na tradycje Kosciota (katolicyzmu)
fagiewnickiego i torunskiego.

Szereg badaczy podkresla znaczenie jeszcze innego typu podziatow. Sa to
podziaty na elity i masy, zazwyczaj opisywane w sposob polaryzujacy. Innymi
stowy, sa to podziaty wynikajace z dziedzictwa dawnego chtopstwa, drastycznie
zmarginalizowanego, i dziedzictwa szlacheckiego, ktore uksztaltowata opowiesc
o ,,polskich dziejach malowanych”, o bohaterstwie, mgczenstwie, wzniostosci
czynow [Mikotejko 2015]. Stanistaw Ossowski wskazywal na ,,dwuwarstwowos¢
kulturalng”, czyli ostry podzial migdzy warstwa ,kulturalng”, ktora korzysta
z dobr kultury, i ,,warstwa niekulturalng”, ktéra z nich nie korzysta [Ossowski
1970: 146]. Podobnie podziaty postrzegat Aleksander Hertz, ktory podkreslat
staby udziat mas w polskiej kulturze umystowej [1992: 272]. Tomasz Zarycki,
wspotczesny socjolog, podtrzymuje wyrazong przez Ossowskiego opinig, wska-
zujac na postszlacheckie, ,.kulturalne” elity i ,,niekulturalny” lud”’ [2009]. Janusz
Hryniewicz zwraca uwagg na gigboko zakorzenione historycznie dystanse migdzy
biegunowymi warstwami, ktore wywodza sig z tradycji feudalnego folwarku. Ich
konsekwencja sa uczucia oboj¢tnosci, az po wrogos¢ [2007]. Z kolei zdaniem
Edmunda Mokrzyckiego do II wojny $wiatowej Polska kontynuowata tradycyj-
ny model spoteczenstwa podzielonego na panow i lud [Mokrzycki 2001: 170].
Jozef Chatasinski wskazywatl na ,,gettowo$¢” w strukturze funkcjonowania
wielu $§rodowisk spotecznych [1997]. Wiladystaw Grabski dostrzegat znaczace
dystanse migdzy wyzszymi i nizszymi warstwami z powodu braku przenikania
tresci kultury [Grabski 1935: 121].

Dariusz Zalewski, podsumowujac rézne tendencje w Polsce, ocenil, ze do-
$wiadczenia zbiorowe Polakow ksztaltowaly si¢ czgsciej w rozmaitych formach
starcia obywateli anizeli w formach negocjacji (fagodzenia realnych konfliktow
interesow, odmiennosci) [Zalewski 2006].

7 W przypadku dystynkgcji ,,katolickiej” warto mie¢ na mysli tradycjonalistyczna wersjg

katolicyzmu, najbardziej odlegla od zmodernizowanych wersji religii w sensie nadanym przez
Maxa Webera. Charakteryzuje ja podejscie odwotujace si¢ do prowidencjonalizmu, fatalizmu,
dominacji woli bozej nad sprawczoscia czy podmiotowoscia jednostki.

8 Tak w kazdym razie wywody Grabskiego interpretuje Andrzej Jaszczuk [1986], z ktorym
mozna si¢ zgodzic.
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STRUKTURALNE ZRODEA PODZIALU POLITYCZNEGO

Powyzej wskazatem, ze czynniki kulturowe stanowia zasadnicze zrodlo silnej
polaryzacji w polskiej polityce. Istnieje takze znaczna literatura, ktorej autorzy
wskazuja na zrédta strukturalne, z ktorych pochodzi polaryzacja. Chodzi tu zatem
0 podziaty klasowe (na tle zréznicowania dochodow), zroznicowanie pozycji
zawodowych, odmiennos$ci wyksztatcenia, wieku, miejsca zamieszkania itp.
[Bertoa 2014; Evans 2006]. Istnieje szereg studiow pokazujacych wpltyw podzia-
16w terytorialnych na sympatie polityczne [Zarycki, Nowak 2000]. Spora czgsé
badaczy w Polsce przywoluje czgsto pojecie podzialu/roztamu socjopolitycznego
(cleavage) w spoteczenstwie wprowadzone przez Seymour M. Lipseta i Steina
Rokkana w ich pracy uznawanej dzis za klasyczna. Pojgcie to jest wykorzystywane
w polskich badaniach, mimo ze w publikacji przedstawiono proces ksztattowania
podzialdow w spoteczenstwach Zachodu. Badacze ci wskazywali na niezwykle
ztozone korzenie podziatu, pochodzace z okresu rewolucji narodowej (ksztat-
towanie si¢ panstwa narodowego) i rewolucji przemystowe;j (citical junctures)
w XIX wieku’. Kolejni badacze analizowali przyczyny utrzymywania sie tego
podziatu jeszcze w latach 60.

Zdaniem Lipseta i Rokkana sam fakt istnienia powyzszych podziatéw nie
przeklada si¢ automatycznie na podziaty polityczne [Markowski, Stanley 2016:
20]. Wiele zalezy od tego, czy elity partyjne potrafia je wykorzystywac. P6zniejsi
badacze, miedzy innymi S. Bartolini, P. Mair, wskazuja na inne czynniki pro-
wadzace do podziatéw/roztaméw politycznych. Poza czynnikami spotecznymi
wymieniaja réwniez normatywno-ideologiczne (m.in. preferencje aksjologiczne
adekwatne do miejsca jednostek i grup w strukturze spotecznej) oraz behawio-
ralno-organizacyjne (zdolnos¢ do dziatania).

Markowski, podsumowujac swoje badania, podkresla, ze odmiennos¢ grup
spoteczno-ekonomicznych oraz konflikty migdzy nimi rzeczywiscie generuja
podzialy/roztamy polityczne. Stwierdza jednak, ze nie istnieje trwaly wzorzec
oddzialywania czynnikow (podzialdw) spoteczno-strukturalnych na podzialy
polityczne [Markowski 2009: 19]. Jego zdaniem polityczne staja si¢ te kon-

®  Zdaniem Lipseta i Rokkana podzial wyro6st ze zroznicowania (1) migdzy elita dazaca do

unarodowienia oraz uobywatelnienia i masami (przedmiot oddziatywania zaktadajacy m.in. zmiany
mentalno-$wiatopogladowe), (2) tymi, ktorzy zakladali m.in. centralizowanie, standaryzowanie
dziatan panstwa i tymi, ktorzy chceieli pozostawienia dawnych wplywoéw tradycyjnych grup, w tym
koscielnych (np. spor migdzy §wiecka i koscielng kontrola masowej edukacji). Z kolei rewolucja
przemystowa wytworzyta dwie dalsze linie podziatu: (1) migdzy grupami interesoéw ziemskich
i kotami przemystowo-handlowymi, (2) migdzy klasami posiadajacymi i dzierzawcami oraz pra-
cownikami. Klarowny opis koncepcji Lipseta i Rokkana przedstawia Bartolini [2000].
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flikty migdzy grupami spoteczno-ekonomicznymi, ktore sa najintensywniejsze
(o ogromnej wadze, z historycznym tlem, elementami sporéw tozsamosciowych).
Dochodzi do nich, gdy interesy grup zostaja silnie przeciwstawione, a konflikt
pozostaje jedynym sposobem rozdysponowania zasobow, co wyzwala zaanga-
zowanie poszczegdlnych grup. Takie konflikty staja si¢ dlugotrwale.

Warunkiem zaistnienia roztamu jest takze zdolno$¢ okres$lonych elit politykow
do wykorzystania konfliktow migdzy grupami. To oni tworza podziat socjopoli-
tyczny, gdy zaistnieje sprzyjajacy typ podzialow spotecznych. Kluczowe sa cechy
ich przywddztwa, zdolno$¢ do efektywnej komunikacji politycznej, réznego typu
instytucjonalizacje.

Radostaw Markowski i Ben Stanley [2016] badali roztam polityczny, przyj-
mujac za jego kryterium migdzy innymi wskaznik lojalnosci wyborczej. Autorzy
zauwazyli, ze wyniki — dotyczace okresu od 2005 do 2011 roku — pozwalaja
na wysunigcie ostroznej tezy mowiacej o rysujacym si¢ roztamie politycznym
spoleczenstwa.

Problemy zwiazane z konfliktami i podziatami mozna analizowa¢ takze za
pomoca poje¢ pochodzacych z teorii elit. W tym wypadku zaktada sig, ze obozy
polityczne powstaja jako produkty aktywno$ci réznych odtaméow jednej elity!®.
Podziaty wsérdd nich samych nadaja dynamike konfliktom na poziomie masowym.
Elity znajduja si¢ w stanie konfliktu dotykajacego istoty instytucji demokratycz-
nych i norm, na bazie ktorych powinny funkcjonowac.

Mozna zatozy¢, ze polskie konflikty sa konfliktami miedzy réznymi odtamami
elity. Jest ona — postugujac si¢ pojeciami Michaela Burtona, Richarda Gunthe
i Johna Higleya — elita sfragmentaryzowana, ktora osiaga tylko niewielki poziom
normatywnego konsensusu i minimalny stopien wewngtrznej strukturalnej inte-
gracji. Nie podziela rowniez norm dotyczacych regut gry politycznej. Wywoluje
to konflikty i niestabilno$¢ systemu politycznego. Powstaje system demokracji
nieskonsolidowane;j.

Jak pisza Burton, Gunthe i Higley, ,,kluczem do stabilnos$ci i trwatosci
systemow demokratycznych jest zawiazanie si¢ konsensusu pomigdzy elitami
dotyczacego demokratycznych regut gry i wartosci demokratycznych instytucji
[Burton, Gunthe, Higley 1995: 16]. Wspomniani autorzy powotuja si¢ takze na
sformutowanie Giovanniego Sartoriego, ze demokratyczna stabilno$¢ wymaga
od elit, aby postrzegaly polityke jako ,,przetarg”, a nie ,,wojng”, a wynik jako
,.warto$¢ dodang”, a nie ,,sume zerowa”.

10" Burton i in. rozumieja elitg jako grupg ztozona z jednostek, ktore zajmuja najwyzsze miejsca
w hierarchiach kluczowych organizacji. Sa zdolne do wplywania na rozstrzyganie wytaniajacych
si¢ ogélnonarodowych probleméw w polityce.
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Mniej konfliktow moze teoretycznie wywotywac odmienny model elity, ktory
powyzsi autorzy nazywaja ,,modelem elity zintegrowanej normatywnie”, ktora
wypracowuje konsensus odnosnie do sposobu udziatu w polityce. W Polsce trudno
mowic o normatywnym zintegrowaniu wobec silnych rozbieznosci kulturowych
w licznych podgrupach (srodowiskach). Tworza one swoiste enklawy [Kubiak,
Miszalska 2004]. I glownie w nich — jako mikrostrukturach — istnieja relacje
oparte na lojalnosci i odpowiedzialnosci za innych [Nowak 1979].

ZAKONCZENIE

Zaostrzajace si¢ konflikty nie sg zjawiskiem specyficznym dla Polski. Wigkszos¢
uczonych jest zgodna, ze w ostatnich 3—4 dekadach zycie polityczne w wielu
krajach staje sig areng coraz glgbszych konfliktow i podzialow. Dochodzi do
polaryzacji, poniewaz linie podziatow nie dotycza juz tylko tradycyjnych kryte-
riow ro6znicujacych oboz lewicy i oboz prawicy. W agendzie politycznej coraz
wigksze znaczenie zyskuja zagadnienia postmaterialistyczne, jak kwestia statusu
prawnego zwiazkow jednoptciowych, aborcja, zakres obecnosci religii w zyciu
publicznym, prawa mniejszosci narodowych i obyczajowych. Przedmiotem
sporow staje sig¢ takze ocena stanu moralnego spoteczenstw.

Wielu amerykanskich uczonych wskazuje na rosnace, przynajmniej od
lat 70., podziaty na tle kulturowym, ktore wptynely na coraz wyzszy poziom
polaryzacji w amerykanskim zyciu politycznym [Scanlon 2015: 585]. Polaryza-
cja opisywana jest czgsto w kategoriach konfliktow ideologicznych, podziatow
kulturowych czy nawet ,,wojen kulturowych”. James D. Hunter w ksiazce pod
tytutem Culture wars: the struggle to define America stwierdzit, ze batalia toczy
si¢ miedzy obozami majacymi odmienne poglady na §wiat (worldview), jak oboz
»tradycjonalistow” 1 ,,progresywistow”. Ci pierwsi opowiadaja si¢ za znanymi
z przesztosci ideami moralnymi. Ci drudzy idealizujg zmiang i elastycznosé¢
(dostosowanie do nowych zjawisk spotecznych, w tym obyczajowych) [1991].

Badacze zajmujacy si¢ studiami nad komunikacja polityczna zwracaja uwa-
ge, ze dzisiejsza polityka w coraz wigkszym stopniu opiera si¢ na konfliktach.
Zdaniem Brama Spruyta, Filipa van Droogenbroecka i Jochemvana Noorda
partie polityczne w swoim dyskursie wyraznie odrozniaja wiasny elektorat od
wyborcow przeciwnikow — ,,my i oni”, ,,przyjaciel i wrog”. Od poczatku lat 90.
w zachodnich spoteczenstwach ros$nie znaczenie tzw. polityki kulturalnej, ktorej
celem jest kreowanie ,,wlasciwego” wizerunku danego spoteczenstwa czy narodu.
W wielu czgsciach $wiata sukcesy polityczne odnotowuja ci, ktoérzy bazuja na
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mysleniu konfliktowym, czyli obwinianiu innych za wystgpowanie okreslonych
problemow, wzniecaja strach przed innymi, kresla wizje roztamow (disunity),
wytwarzaja podzialy itp. [Spruyt, van Droogenbroeck, Noord 2018: 17].

BIBLIOGRAFIA

Bartolini Stefano. 2000. The political mobilization of the European left, 1860—1980: The class
cleavage. Cambridge: Cambridge University Press.

Burton Michael, Richard Gunther, John Higley. 1995. Elity a rozw6j demokracji. W: Wiadza
i spoleczenstwo. Antologia tekstow z zakresu socjologii polityki, J. Szczupaczynski (red.),
15-27. Warszawa: Wydawnictwo Scholar.

Cairney Paul. 2012. “Complexity theory in political science and public policy”. Political Studies
10(3): 346-358.

CBOS. 2017. Stosunek do przyjmowania uchodzcow nr 44. Warszawa.

CBOS. 2016. Elektoraty partyjne — charakterystyka poglagdow nr 95. Warszawa.

CBOS. 2016. Polska w Unii Europejskiej nr 31. Warszawa.

CBOS. 2015. Kim sq wyborcy, czyli spoteczno-demograficzne portrety najwigkszych potencjal-
nych elektoratow nr 141. Warszawa.

Coser Lewis A. 1957. “Social conflict and the theory of social change”. The British Journal of
Sociology 8(3): 197-207.

Coser Lewis A. 2009. Funkcje konfliktu spolecznego, przet. S. Burdziej. Warszawa: Zaktad Wy-
dawniczy NOMOS.

Cze$nik Mirostaw. 2008. ,,Proznia socjologiczna a demokracja — przyktad postkomunistyczne;j
Polski”. Kultura i Spoteczenstwo 4(52): 19-50.

Cze$nik Mikolaj, Mirostawa Grabowska. 2017. ,,Popgkane polskie spoteczenstwo jako pole
badawcze — dane, fakty, mity”. Przeglgd Socjologiczny LXVI(3): 9-43.

DiMaggio Paul, John Evans, Bethany Bryson. 1996. “Have American’s social attitudes become
more polarized?”. American Journal of Sociology 102(3): 690-755.

Domaiiski Henryk, Andrzej Rychard, Pawel Spiewak. 2005. , Polska jedna czy wiele”. War-
szawa: Wydawnictwo Trio.

Douglas Mary. 2004. Symbole naturalne. Rozwazania o kosmologii, przet. E. Dzurak. Kra-
kow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Douglas Mary. 1999. “Four cultures: the evolution of a parsimonious model”. GeoJournal 47:
411-415.

Evans Geoffrey. 2006. “The social bases of political divisions in post-communist Eastern
Europe”. Annual Review of Sociology 32: 245-270.

Gardawski Juliusz (red.). 2009. Pracujgcy Polacy a kryzys fordyzmu. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar.

Glinski Piotr. 2007. Enklawowo$¢ polskiego spoteczenstwa obywatelskiego. W: Enklawy zZycia
spolecznego, L. Goldyka, I. Machaj (red.), 125-148. Szczecin: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego.

Glinski Piotr. 2013. ,,Polska popekana, Polska posklejana?” (zapis rozmowy). Wigz 1.

Grabowska Mirostawa. 2004. Podzial postkomunistyczny. Spoteczne podstawy polityki w Polsce
po 1989 roku. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0049089X17306580#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0049089X17306580#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0049089X17306580#!
http://www.wiez.pl/czasopismo/;s,czasopismo_szczegoly,id,574
https://www.ibuk.pl/szukaj/Miros%C5%82awa-Grabowska.html?co=Miros%C5%82awa+Grabowska
https://www.ibuk.pl/wydawca/988/Wydawnictwo-Naukowe-Scholar

KULTUROWE ZRODEA KONFLIKTU POLITYCZNEGO W POLSCE 203

Grabski Wladystaw. 1935. Idea Polski. Warszawa: Dom Ksiazki Polskie;j.

Haidt Jonathan. 2014. Prawy umyst. Dlaczego dobrych ludzi dzieli religia i polityka, thum.
A. Nowak. Krakow: Wydawnictwo Znak.

Hertz Aleksander. 1992. Socjologia nieprzedawniona. Wybor publicystyki, oprac. J. Garewicz.
Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

Hryniewicz Janusz. 2007. ,,Dialog spoteczny — dystans spoteczny”. Dialog. Pismo Dialogu Spo-
tecznego 4(17): 6-26.

Hunter D. James. 1991. Culture wars: The Struggle to define America. New York: Basic Books.

Janowski Karol. 2013. Europejskos¢ Polakow a kultura polityczna. W: Na obrzezach polityki,
M. Kosman (red.), 83-95. Poznan: Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Nauk Politycznych
i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

Jarosz Maria. 2013. Jaka Polska. Zarys przywilejow. W: Polskie bieguny. Spoleczenstwo w cza-
sach kryzysu, M. Jarosz (red.), 17-50. Warszawa: Oficyna Naukowa, Instytut Studiow Poli-
tycznych.

Jaszezuk Andrzej. 1986. Spor pozytywistow z konserwatystami o przysztosé¢ Polski 1870—1903.
Warszawa: Polskiej Wydawnictwo Naukowe.

Jedlicki Jerzy. 1988. Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejow idei i wyobrazni
XIX wieku. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Koczanowicz Leszek. 2010. ,,Post-komunizm a kulturowe wojny”. Teksty Drugie 5: 9-21.

Kojder Andrzej. (red.). 2007. Jedna Polska? Dawne i nowe zréznicowania spoteczne. Krakow:
Wydawnictwo WAM.

Kowalczyk Krzysztof. 2014. ,,Partie polityczne i ich elektoraty wobec kwestii nowelizacji usta-
wy antyaborcyjnej w Polsce (2007-2011)”. Opuscula Sociologica 2(8): 19-29.

Krél Marcin. 1998. Romantyzm. Piekio i niebo Polakow. Warszawa: Res Publica Fundacja.

Kubiak Anna, Anita Miszalska. 2004. ,,Czy nowa proznia spoleczna, czyli o stanie wigzi spo-
tecznej w III Rzeczpospolitej”. Kultura i Spoleczenstwo 2(48): 19-43.

Letki Natalia. 2013. Do social divisions explain political choices? The case of Poland. In: Politi-
cal choice matters. Explaining the strength of class and religious cleavages in cross-national
perspective, G. Evans, N.D. de Graaf (eds.), 337-360. Oxford: Oxford University Press.

Lipset Seymour Martin, Stein Rokkan. 1967. Cleavage structures, party systems, and voter
alignments: An introduction. In: Party systems and voter alignments: cross-national perspec-
tives, S.M. Lipset, S. Rokkan (eds.), 1-65. New York: The Free Press.

Lepkowski Tadeusz. 1967. Polska — narodziny nowoczesnego narodu 1764—1870. Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Lukowski Wojciech, Ireneusz Sadowski. 2013. ,,Podziat spoteczno-polityczny w Polsce. Kilka
uwag teoretycznych”. Studia Politologiczne 29: 11-36.

Markowski Radostaw. 2009. Rozwdj roztamow socjopolitycznych: determinanty i konsekwen-
¢je. Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN.

Markowski Radostaw, Ben Stanley. 2016. ,,Roztamy socjopolityczne w Polsce: iluzja czy rze-
czywisto$¢?”. Studia Socjologiczne 4(223): 14-40.

Mikolejko Zbigniew. 2015. W Polsce walcza ze soba dwie cywilizacje. Stycha¢ tabedzi Spiew
tradycjonalistow. Polska the Times. http://www.polskatimes.pl/artykul/9219405,prof-
mikolejko-w-polsce-walcza-ze-soba-dwie-cywilizacje-slychac-labedzi-spiew-
tradycjonalistow,id,t.html [dostep: 12.04.2018].

Minkov Michael. 2013. Cross-cultural analysis. The science and art of comparing the world’s
modern societies and their cultures. London: Sage Publications.


http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.92305a15-8056-33ae-a1f3-2fd242d284a2
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.cejsh-226da827-26b7-4cd1-ae4d-308f1c96d59c

204 ANDRZEJ ZYBALA

Mokrzycki Edmund. 2001. Bilans niesentymentalny. Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN,

Nowak Stefan. 1979. ,,System wartosci spoteczenstwa polskiego”. Studia Socjologiczne 4(75):
155-173.

Ossowski Stanistaw. 1970. O drogach upowszechniania kultury umystowej na wyzszym pozio-
mie. W: Dziela, Tom 6. Publicystyka — Recenzje — Postowie — Wspomnienia, 144—157. War-
szawa: PWN.

Ost David. 1995. Labour, class and democracy. Shaping political antagonisms in post-communist
society. In: Markets, States, and Democracy: the political economy of post-communist trans-
formation, B. Crawford (ed.), 177-203. Boulder: Westview Press.

Ost David. 2000. “llusory corporatism in Eastern Europe: Neoliberal tripartism and postcommu-
nist class identities”. Politics and Society 4(28): 503-530.

Ost David. 2007. Kleska Solidarnosci. thum. H. Jankowska. Warszawa: MUZA SA.

Pacewicz Krzysztof. 2019. ,Nie chcemy ptaci¢ za lekcje religii”. Gazeta Wyborcza 108
[10.05.2019].

Pomian Krzysztof. 1985. Wymiary polskiego konfliktu 1956-1981. Londyn: Wydawnictwo
Aneks.

Radkiewicz Piotr. 2018. Wzorce preferowanych warto$ci a wybory polityczne. O aksjologicz-
nych przestankach polaryzacji politycznej Polakow. W: Rozwazania na temat kondycji pol-
skiego spoleczenstwa, A. Pytka, K. Maciag (red.), 24-38. Lublin: Wydawnictwo Naukowe
TYGIEL.

Sadowski Ireneusz. 2013. ,,Lokalne i kontekstowe czynniki krystalizacji elektoratbw w nowym
podziale politycznym”. Studia Politologiczne 29: 37-78.

Scanlon Sandra. 2015. Ronald Reagan and the conservative movement. In: 4 companion
to Ronald Reagan. A.L. Johns (ed.), 585-608. Oxford: Wiley Blackwell.

Siemek Marek. 2002. Wolnos¢, rozum, intersubiektywnos¢. Warszawa: Oficyna Naukowa.

Spruyt Bram, Filip van Droogenbroeck, Jochemvan Noord. 2018. “Conflict thinking:
Exploring the social basis of perceiving the world through the lens of social conflict”. Social
Science Research 74: 16-29.

Szacki Jerzy. 2007. O wiecznos$ci pytan typu ,,Jedna Polska?”. W: Jedna Polska? Dawne i nowe
zroznicowania spoteczne, A. Kojder (red.), 31-47. Krakow: Wydawnictwo WAM, Polska
Akademia Nauk.

Sztompka Piotr. 2016. Kapital moralny: imperatyw rozwoju spoteczenstwa. W: Na jakich war-
tosciach oprze¢ rozwdj Polski, J. Szomburg, A. Le$niewicz (red.), 19-29. Gdansk: Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowa.

Tavits Margit, Natalia Letki. 2014. “From values to interests? The evolution of party competi-
tion in new democracies”. Journal of Politics 76(1): 246-258.

Tocqueville Alexis de. 2005. O demokracji w Ameryce, przet. B. Janicka, M. Krol. Warszawa:
Fundacja Aletheia.

Touraine Alain. 2010. Samotworzenie si¢ spoleczenstwa, przet. A. Karpowicz. Warszawa: Za-
ktad Wydawniczy NOMOS.

Walicki Andrzej. 2006. Mesjanizm Adama Mickiewicza w perspektywie porownawczej. Warsza-
wa: IBL PAN.

Zalewski Dariusz. 2006. ,,Bieg z przeszkodami”. Dialog. Pismo Dialogu Spolecznego 3(12):
9-10.

Zatuski Zbigniew. 1980. Siedem polskich grzechow glownych. Warszawa: Wydawnictwo MON.


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0049089X17306580#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0049089X17306580#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0049089X17306580#!
file:///D:/DANE/A_Klienci/LTN/Socjologia/Socjo_68_3_2019/Materia%c5%82y/javascript:void(0)
file:///D:/DANE/A_Klienci/LTN/Socjologia/Socjo_68_3_2019/Materia%c5%82y/javascript:void(0)

KULTUROWE ZRODEA KONFLIKTU POLITYCZNEGO W POLSCE 205

Zarycki Tomasz. 2009. ,,Socjologia krytyczna na peryferiach”. Kultura i Spoleczenstwo 53(1):
105-121.

Zarycki Tomasz, Andrzej Nowak. 2000. “Hidden dimensions: the stability and structure of the
regional political cleavage in Poland”. Communist and Post-Communist Studies 32: 331-354.

Zarycki Tomasz, Rafal Smoczynski, Tomasz Warczok. 2017. “The roots of Polish culture-
-centred politics: Toward a non—purely cultural model of cultural domination in Central and
Eastern Europe”. East European Politics and Societies and Cultures 31(2): 360-381.
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CULTURAL ROOTS OF POLITICAL CONFLICT IN POLAND
Abstract

The author describes the foundation of political conflict in Poland, which has become increasingly
intensive in recent years. He argues that it has cultural roots. It is a cultural conflict in the sense
that the competing political blocks strive to force their rivals to follow their values and lifestyle.
These blocks compete to acquire ownership of the entire institutional system within the state and
the values it is based on. They also strive to build an entirely different model of the state than that
supported by their opponents.

The author claims that two camps have been formed with relatively distinct characteristics
and deeply rooted cultural biases: traditionalist-conservative and liberal (like Weber’s ideal type).
However, a significant number of citizens do not belong to either of them, but they are not the ones
who have caused the dynamics of political conflict during the last decade.

Keywords: culture, cultural conflict, history, sociology, political science



