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Streszczenie

Refleksje Georga Simmla poswigcone kulturze sa dzi§ bardzo czgsto
przywolywane na gruncie nauk spotecznych i humanistycznych. Wiele z tych
sadow uwaza si¢ za wyjatkowo innowacyjne, a wrecz prorocze wzgledem
rozpoznan wypracowywanych przez intelektualistow pod koniec XX i na
poczatku XXI wieku. Biorac to pod uwage, dokonuje w niniejszym artykule
zestawienia analiz autora Filozofii pienigdza ze wspbdlczesnymi pracami
z dziedziny teorii i socjologii kultury. W pierwszej czesci tekstu zwracam
uwagg na to, w jaki sposob refleksje Simmla dotyczace zaleznosci migdzy
kultura obiektywna i subiektywna, a takze transcendowania jako immanentnej
cechy jednostki, wpisuja si¢ w aktualne debaty poswigcone relacji miedzy
struktura a sprawstwem. W kolejnej czgsci odnosze si¢ do rozpoznan Simmla
poswieconych fragmentaryzacji i indywidualizacji kultury oraz coraz
wigkszemu znaczeniu konsumpcjonizmu w zyciu spotecznym, wskazujac na
ich przydatno$¢ w analizach kultury wspotczesnej. W zakonczeniu artykutu
zamieszczam — obok podsumowania — ogdlniejsze refleksje na temat znaczenia
rozwiazan przyjetych przez Simmla w radzeniu sobie z wyzwaniami stojacymi
przed teoria i socjologia kultury w XXI wieku.
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,,Przedwczesne bytoby prorokowanie, ale jest prawdopodobne, ze post-simmelizm
okaze sig filarem ostatecznego ksztattu socjologii.”

Albion W. Small [1924: 353]

WPROWADZENIE

Tym, co spaja kilkudziesigcioletnia, niezwykle bogata, a jednoczesnie tez bardzo
réznorodna, tworczos¢ Georga Simmla jest staly namyst nad problematyka kul-
tury [Frisby, Featherstone 1997; Magala 1980: 50—79; Kucner 2011: 123—-139].
Poczawszy od jego zainteresowania pragmatyzmem i teoria ewolucji, poprzez
koncentracj¢ na teorii socjologicznej oraz studiach nad dzietami wybranych
intelektualistow i artystow, az po zwrot ku filozofii Zycia i metafizyce!, refleksje
poswigcone istocie zjawisk kulturowych, a takze ich transformacjom, zajmowaty
w jego pracach wyjatkowe miejsce. Simmel nie tylko do nich wciaz wracal, ale
uczynit z nich ramg analityczna dla innych rozpoznan. Stawomir Magala pisat
w tym kontekscie [1980: 51]: ,,Simmel nie byl jedynym myslicielem, ktory
punktem centralnym filozofii uczynit koncepcj¢ kultury, ale nalezat do dosy¢
waskiego grona tworcow usitujacych wyjasniac osobliwos$ci odwiecznych pytan
w filozofii opisem mechanizmu i funkcjonowania kultury, $wiata «zobiektywizo-
wanych form»”. Dobrym tego przyktadem jest sposob prowadzenia przez Simmla
rozwazan poswigconych relacji miedzy swiatem natury i §wiatem cztowieka, in-
dywidualizmem i wspolnotowoscig czy tez wolicjonalnoscia i jej ograniczeniami
[Simmel 2006, 2007a; 2007b]. W kazdym z tych przypadkow odwotywat si¢ on
do znaczenia i konsekwencji tworczej aktywnosci cztowieka, okreslanej przez
niego mianem ,.kultywacji” [Simmel 2007a: 15-22]. Problematyka kultury byta
takze fundamentem jego rozwazan o bardziej socjologicznym charakterze. Stale
towarzyszyta mu na przyktad w jego szeroko zakrojonych refleksjach dotycza-
cych odchodzenia tradycyjnych modeli zycia na rzecz nowoczesnych sposobow
organizacji §wiata spolecznego. Godzi si¢ tu przywota¢ chocby jego bardzo
znane prace poswigcone spotecznym konsekwencjom urbanizacji, znaczeniu
mechanizmoéw rynkowych czy tez zmieniajacemu si¢ podejsciu do spedzania

' Podzial tworczosci Simmla przyjmuije tu za jego pierwszym biografem Maksem Frischeisen-

-Ko6hlerem [1919].
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wolnego czasu [zob. Simmel 2006: 3-8, 114-134; 1997a]. Warto przy tym pod-
kresli¢, ze prowadzone przez niego analizy tak filozoficznej, jak i socjologiczne;j
natury przyczynialy si¢ zwrotnie do ewolucji jego spojrzenia na istotg zjawisk
kulturowych. Owa miata miejsce do samego konca jego tworczosci, gdy wiele
uwagi poswigcal kryzysowi kultury [Simmel 2007a: 73-81].

Rozwazania Simmla dotyczace wzmiankowanej kategorii zostang w niniej-
szym artykule zestawione z analizami prowadzonymi pod koniec XX i na poczatku
XXI wieku na gruncie teorii i socjologii kultury?. Moim celem bgdzie unaocznienie
innowacyjno$ci mysli autora Filozofii pienigdza w obu tych obszarach, a jedno-
czes$nie wskazanie na to, jaka inspiracja pozostaje ona dla wspotczesnych badaczy.
W pierwszej czesci tekstu odniose si¢ do jego refleksji poswigconych zaleznosci
migdzy kultura obiektywna i subiektywna, a takze dazeniu do ,,przekraczania
granic” [Simmel 2006: 337] jako modalnosci bytu ludzkiego. Wpiszg je w ramy
wspotczesnego dyskursu zogniskowanego na szukaniu najodpowiedniejszego
ujecia relacji pomigdzy struktura i sprawstwem. W kolejnej czesci przywotam
prace Simmla poswigcone kondycji kultury u progu XX wieku. Jego refleksje
dotyczace coraz istotniejszego znaczenia, jakiego nabieraly wowczas procesy
indywidualizacji, fragmentaryzacji rzeczywistosci spotecznej i jej postepujacej
komodyfikacji, zostana zestawione z dzisiejszymi rozpoznaniami dotyczacymi tych
kwestii. W zakonczeniu artykutu zastanowig si¢ nad znaczeniem mysli Simmla
dla wyzwan stojacych obecnie przed teoria i socjologia kultury.

,.Zycie jest nieprzerwanym plynieciem i jednoczesnie zamkniete jest w swoich no$nikach
i treSciach, uformowane wokoét swoich centrow, zindywidualizowane; a zatem stanowi,
patrzac z przeciwnej strony, zawsze ograniczony ksztalt, nieustannie pokonujacy swoja

ograniczono$¢. To wlasnie jest istota jego kondycji.”

Georg Simmel [2007b: 24, 25]

TEORIA KULTURY GEORGA SIMMLA
— MIEDZY STRUKTURA A SPRAWSTWEM

Jednym z najczesciej poruszanych watkéw we wspotczesnych socjologicznych
rozwazaniach nad kultura jest kwestia relacji migdzy struktura i sprawstwem
[zob. Mrozowicki, Nowaczyk, Szlachcicowa 2013; Elder-Vass 2010]. Dyskurs

2 W tekscie odrozniam teoretyczne rozwazania Simmla po$wigcone istocie, genezie i dy-

namice kultury od prac, w ktorych podjat si¢ analizy zjawisk kulturowych w kontekscie szerzej
pojmowanych procesow spotecznych. Pokazuje¢ jednak tez, ze oba te aspekty refleksji nad kultura
wyraznie si¢ w jego tworczosci przenikaja.
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ten rozwija si¢ w ramach wyznaczonych przez dwa opozycyjne nurty, ktore — bio-
rac pod uwage nomenklaturg zainspirowang pracami Ann Swidler [2001; 1986:
273-286] —mozna okresli¢ jako ,,systemowe” i ,,repertuarowe” [Patterson 2014:
1-30; Griswold 2013: 76-78; Sewell 1999: 35-61]. Zwolennicy pierwszego
z nich to migdzy innymi reprezentanci orientacji funkcjonalistycznej i struktu-
ralistycznej, czy tez tworcy teorii cywilizacji. Laczy ich przekonanie, Ze system
kulturowy jest nadrzgdny wobec zachowan i wyboréow jednostek i w znacznym
stopniu je reguluje. Podejscie to dominowato w socjologii do lat sze§¢dziesiatych
ubiegtego wieku. Wtedy to zaczgto coraz dobitniej podkreslac, ze skierowanie tak
znaczacej uwagi na struktury nie tylko nie pozwala adekwatnie wyjasni¢ wielu
fenomendéw majacych miejsce w §wiecie spotecznym — takich jak cho¢by plura-
lizm, czy tez zmienno$¢ kulturowa — ale takze prowadzi do redukcjonistycznego
ujecia jednostki ludzkiej [Friedland, Mohr 2004; Bonnel, Hunt 1999; Pawliszczak
2011: 36-51]. Ujecia ,,repertuarowe” ktada przeto nacisk na kwestig ludzkiej
sprawczosci. W ich ramach kultura stanowi zbior heterogenicznych elementow,
dostarczajacych jednostkom $rodkow do dziatania w konkretnych sytuacjach.
Spojrzenie to jednak takze nie jest wolne od stabosci. W jego krytyce podkresla
si¢ migdzy innymi nadmierng woluntarystyczno$¢ czy tez niemozno$¢ wyjasnienia
faktu zbieznosci celow i dazen jednostek w obregbie danej grupy [Patterson 2003:
306-328; Griswold 2013: 78-81; Vaisey 2010]. Refleksja krytyczna dotyczaca obu
tych nurtow implikuje przeto konieczno$¢ ponownego przemyslenia relacji mig-
dzy struktura a sprawstwem. Rezultatem tego sa rozwijane w ostatnich dekadach
koncepcje Margaret Archer [1988; 1995; 2013], Jeffreya C. Alexandra [2010],
Williama Sewella Jr [2005: 124-127] czy Orlando Pattersona [2014: 1-30].

W tym konteks$cie wydaje si¢ zasadny powrot do mysli Simmla, ktory juz
z gorg stulecie temu w bardzo innowacyjny sposob podchodzit do kwestii rela-
cji miedzy dwoma wskazanymi powyzej aspektami rzeczywistosci kulturowe;.
Rozpoczynajac analizg tych rozpoznan, odwotam sig do stanowiska dwoch bada-
czy — Zygmunta Baumana i Ryszarda Nycza — ktdrzy w konstruowaniu wtasnych
teorii inspirowali si¢ jego pracami. Pierwszy z nich w pochodzacej z 1999 roku
przedmowie do drugiego wydania Kultury jako praxis napisat: ,,Georg Simmel
byt tym myslicielem, ktory —na dtugo przed chybionym i zakonczonym fiaskiem
wysitkiem Parsonsa zmierzajacym do uniknigcia paradoksu przez zredukowanie
wizji kultury do jednego z dwoch jej nieodtacznych aspektow — przewidziat
daremnos¢ wszelkich tego rodzaju poczynan oraz dostrzegl potrzebg stworzenia
takiej teorii kultury, ktéra wyrazataby naturalna ambiwalencjg jej egzystencjal-
nego wymiaru i nie probowataby wyeliminowac jej na gruncie teoretycznym ani
by jej nie deprecjonowala, uznajac za zwyktly btad metodologiczny” [Bauman
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2012: 7]. Godzi si¢ w tym miejscu zauwazy¢, ze w rzeczonej ksigzce —napisanej
na poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku — Bauman takze podjat si¢ wysitku
znalezienia balansu migdzy struktura a sprawstwem. Prowadzona przez niego
krytyka rozwijanych wowczas teorii reprezentujacych zarowno paradygmat pozy-
tywistyczny, jak i antypozytywistyczny, doprowadzita go do stworzenia koncepcji
kultury jako praxis™, za$ istotna rolg w jej wytyczaniu odegrata migdzy innymi
my$l Georga Simmla. Autor Plynnej nowoczesnosci odwotywat sig zreszta do
jego prac przez wszystkie lata swej tworczosci, zawsze podkreslajac ich komplek-
sowos$¢, wielowymiarowo$¢ i nowatorski charakter [zob. Bauman 1995: 19—44;
2009: 49, 50; Bauman 2000: 9, 10]. Na wypracowane tak przez Simmla, jak
i Baumana ujgcie relacji migdzy inwencja a konwencja — by skorzysta¢ z nazew-
nictwa Roya Wagnera [1981] — powotat si¢ drugi ze wzmiankowanych powyzej
intelektualistow, Ryszard Nycz. W wydanej w 2017 roku ksiazce pt. Kultura
Jjako czasownik zaprezentowal sposob rozumienia tej kategorii, uwydatniajacy
jej kreatywne, sprawcze, czy tez ,,dzialaniowe” funkcje*. Stwierdzit [2017: 70]:
»W nowoczesnej czgsci historii tego czynno$ciowego rozumienia kultury rolg
prawodawcy (a w kazdym razie prekursora) przyzna¢ nalezy Georgowi Simmlo-
wi”. Nycz pisat w tym kontekscie o stanowisku niemieckiego socjologa, zgodnie
z ktorym funkcja tworczego dziatania jest aktualizacja potencjatu tkwiacego
w rzeczywistosci [Simmel 2007a). W dalszej czg$ci swych analiz podkreslit
jednak réwniez znaczenie drugiego aspektu teorii kultury tegoz, zasadzajacego
si¢ na kontroli cztowieka, dokonujacej si¢ poprzez sferg zobiektywizowanych
norm, wartosci i praktyk. O przenikaniu si¢ kreatywnosci i kontroli w teorii tak
Simmla, jak i Baumana pisat jako o tematyzacji aporii kultury.

Przechodzac juz bezposrednio do analizy rzeczonych refleksji autora Filozofii
zycia, przywotam jego definicje kultury, pochodzaca z wydanej w 1916 roku pracy
o kryzysie tejze: ,,Kto mowi o kulturze, musi dla swoich celéw ograniczy¢
wieloznacznos¢ jej pojgcia. Pojmuje ja jako takie dopetnienie duszy, ktore nie

*  Margaret Archer uznata wizjg kultury jako ,,praxis” za jedna z pierwszych nieredukcjoni-

stycznych teorii kultury na gruncie socjologii. Poddala ja jednak krytyce jako przyktad ,.konflacji
centralnej” [Archer 1988: 72-96]. Przeciwstawita jej wizjg morfogenezy, ufundowanej na zatozeniu
analitycznego dualizmu struktury i sprawstwa.

4 W odréznieniu od ,,przymiotnikowego” ujecia kultury jako zbioru cech przypisywanych

podmiotowi, a takze rozumienia ,,rzeczownikowego”, to jest zbioru norm i struktur internalizo-
wanych przez jednostke, koncepcja ,,czasownikowa” wiaze si¢ z uwydatnianiem kreatywnych,
aktywistycznych aspektow dziatalnosci cztowieka. Nycz zwrécit uwagg na to, Ze jego rozpoznania
w tej materii powstaty w podobnym czasie co — w duzej mierze zbiezne z nimi — analizy Tima
Ingolda [2014: 527-544], acz byty od nich catkowicie niezalezne.
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dokonuje si¢ z niej samej bezposrednio, jak dzieje si¢ to w religijnym poglebieniu,
etycznej czystosci, pierwotnej tworczosci, ale [ktore] idzie droga okrezna przez
twory duchowo-historycznej pracy gatunkowej: przez nauke i formy zycia, sztuke
i panstwo, zawdd i poznawanie §wiata biegnie droga subiektywnego ducha, ktora
powraca on do samego siebie jako do czego$ teraz wyzszego 1 bardziej dopet-
nionego” [Simmel 2007a: 73]. Istotg rozwazan Simmla po§wigconych kulturze
stanowito zatem zglgbianie dialektycznej zaleznos$ci pomigdzy ,,subiektywna
dusza” 1 ,,zobiektywizowanymi formami”. Te ostatnie rozumiat on jako efekty
tworczej dziatalnosci cztowieka, ktore w miarg uplywu czasu zyskuja niezalezna
od niego formeg. Proces, w wyniku ktérego to si¢ dokonuje, opisywat za posred-
nictwem kategorii Verdichtung, to jest kondensacji, scalania czy tez krystalizacji
ludzkiego doswiadczenia, prowadzacej w koncu do jego autonomizacji [Frisby,
Featherstone 1997: 4, 5]. Simmel wskazywat jednoczesnie na to, ze ,,desubiekty-
wizacja” wytworow cztowieka jest pierwszym elementem procesu, ktory konczy
si¢ ich ,,resubiektywizacja”, to jest inkorporacja w sfer¢ ludzkiego doswiadczenia.
Dzigki temu — jak podkreslat — jednostka moze zarowno poruszac si¢ w §wiecie,
jak i dokonywa¢ w nim zmian. ,,Duch powraca sam do siebie”, jako ze jest on
przedmiotem oddzialywania rzeczywisto$ci, ktora sama pozostaje jego tworem.
»Jest paradoksem kultury” — pisat Simmel w tek$cie Pojecie i tragedia kultu-
ry [2007a: 32] — ze subiektywne zycie, ktére czujemy w jego ciaglym nurcie,
i ktore samo z siebie prze ku swemu wewngtrznemu dopetnieniu, niczego nie
zdota osiagna¢ o wlasnych sitach — patrzac z perspektywy idei kultury — ale za
posrednictwem tych tworcow, teraz obcych mu pod wzgledem formy (formfremd),
krystalizujacych si¢ w samowystarczalng izolacjeg”.

Jakkolwiek poczatkowo Simmel koncentrowat si¢ w swej teorii kultury
gtéwnie na probie uchwycenia istoty zjawiska Verdichtung, to od poczatku
XX stulecia coraz wigcej uwagi poswigcatl analizie procesu ,,kultywacji” (Kul-
tivierung). W pracy pt. O istocie kultury zdefiniowal go w nastepujacy sposob:
»Kultywacja zaktada, Ze istnieje co$, co znajdowato sig przed swoim pojawie-
niem si¢ w stanie niekultywowanym — wlasnie w stanie «naturalnymy; i ponadto
zaktada, ze pojawiajaca si¢ wowczas przemiana tego podmiotu skrywata sig
jako§ w jego naturalnych uktadach strukturalnych lub sitach
popedowych, cho¢ nie mogta by¢ ona realizowana inaczej jak tylko wtasnie
za sprawa kultury; kultywacja doprowadza swdj przedmiot do koniecznego
dlan i zakorzenionego we wlasciwej tendencji jego istoty dopetnienia” [Simmel
2007a: 17]. Kultywacja wiaze si¢ zatem z tworcza aktywnos$cia jednostki. Jest
to dzialanie obliczone na zaprowadzenie zmian w $wiecie zewngtrznym, ktore
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bez udzialu czlowieka nie mogtyby znalez¢ swojej materializacji. Ktadac na to
nacisk, Simmel dat podstawy pod budowanie wizji jednostki i kultury, w ktoérych
fundamentalne znaczenie przyznaje si¢ kwestii sprawstwa [zob. np.: Ingold 2014:
527-544; Nycz 2017: 63—153]. Nie oznaczalo to jednak bynajmniej, by zaprzestat
doceniac rolg struktur. Jak wynika to z powyzszego cytatu, wskazywal, iz rozwoj
majacy miejsce w ramach ,,kultywacji” jest dopetnieniem tego, co skrywa si¢
w ,,uktadach strukturalnych lub sitach popgdowych”.

Innowacyjno$¢ teorii kultury Simmla zasadza si¢ takze na roli, jaka przypisat
jednostce w zakresie mechanizmu transcendowania istniejacej rzeczywistosci. We
wstepie do eseju O karykaturze przekonywat: ,,Cztowiek urodzit sig po to, zeby
przekraczaé granice. [ ...] Oto szczeg6lna konstelacja ludzkiej natury: wprawdzie
swiadomi jesteSmy ograniczen tyczacych naszego charakteru i mys$lenia, naszych
przymiotdw i brakow, naszej woli i sit, ale zarazem czujemy sig zdolni i powotani
do tego, by sigga¢ wzrokiem dalej, wykracza¢ poza nie” [Simmel 2006: 337].
Immanentna cecha jednostki jest zatem nie tylko kreowanie, ale tez relatywizo-
wanie istniejacej rzeczywisto$ci. Simmel przekonywal, ze jakkolwiek cztowiek
funkcjonuje w rzeczywisto$ci poddanej mechanizmowi strukturyzacji — ktéra
zreszta jest jego tworem — to owa bynajmniej nie pozbawia go ani wolicjonalnosci,
ani sprawczo$ci. Wrgez przeciwnie, to wtasnie §wiadomos¢ istniejacych ograni-
czen sktania go do podejmowania wysitku obliczonego na ich przezwycigzenie.
Z drugiej jednakowoz strony Simmel wskazywal na to, ze kontestacja nie musi
mie¢ wymiaru autotelicznego, ograniczonego do manifestowania indywidualne;j
wolnos$ci. Czgsto przybiera ona charakter instrumentalny, zwiazany z probami
przekroczenia istniejacej rzeczywisto$ci w celu zespolenia bytu z powinnoscia.
Bunt majacy wymiar tworczy prowadzi wtedy do ukonstytuowania nowych
,,zobiektywizowanych form”. Eo ipso, gest odrzucenia jednych granic stanowi
fundament do ustanowienia kolejnych. Dobrze ilustruje to ponizszy komentarz
Andrzeja Przylebskiego [2007: 499]: ,,Momentowi transcendencji, charakte-
ryzujacej zycie [...] odpowiada zatem moment obiektywizacji, krystalizacji,
jednym stowem moment formy, uzyskiwania wyrazu, samoprezentacji zycia.
Transcendowanie sig¢ Zycia znosi opozycje tego, co absolutne, i tego, co relatywne.
Znosi przez to kult nieprzezwyciezalnych przeciwienstw. Z jego perspektywy
zrozumiate si¢ staje, ze zycie moze by¢ zarazem stale i zmienne, uformowane
i formujace, zwiazane i swobodne”.

Podkreslaniu przez Simmla aktywistycznej roli jednostek w ksztaltowaniu
i transformowaniu kultury towarzyszyto ktadzenie przez niego nacisku na to, ze
nie jest ona bynajmniej koherentnym zbiorem norm, wartosci i praktyk. Twierdzit,
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ze w tworzacej ja sferze ,,zobiektywizowanych form” jest miejsce na wiele rézno-
rodnych elementow, za$ liczba tychze w spoleczenstwie nowoczesnym —w coraz
wigkszym stopniu akcentujacym znaczenie indywidualnej wolnosci [Simmel
2007a: 163—176] — ulega statej multiplikacji. Z drugiej jednakowoz strony autor
Filozofii pienigdza uniknat putapek zwigzanych ze zbyt daleko idacym akcento-
waniem heterogenicznosci 1 wariabilizmu rzeczywisto$ci kulturowej. Wyraznie
podkreslat rolg tejze w zakresie ksztaltowania sposobu myslenia i dziatania
jednostek. Twierdzit, ze umozliwia ona koordynacj¢ podejmowanych przez nie
dziatan, a takze stanowi fundament dla procesu ksztattowania ich tozsamosci.
Wskazywal jednoczesnie na to, ze w ramach przemian spoleczenstwa zachod-
niego, majacych miejsce na przetomie XIX i XX wieku — zwigzanych z coraz
wigksza rola pieniadza [Simmel 1997a] i ksztattowaniem sig ,,mentalno$ci miesz-
kancow wielkich miast” [Simmel 2006: 114—134] —,,zobiektywizowane” formy
kultury przybieraly zupetnie nowa posta¢. Prace Simmla dotyczace z jednej strony
rosnacego znaczenia indywidualizmu, z drugiej za$ ksztattowania si¢ nowocze-
snych ,,struktur” zostana poddane analizie w kolejnej czgsci tekstu. Tu natomiast
chciatbym jeszcze zaznaczy¢, ze dzigki koncentracji na obu tych ptaszczyznach
udato mu sig potozy¢ podwaliny pod koncepcje, w ktorych podkreslaniu znaczenia
mechanizmu proliferacji wieloznaczno$ci towarzyszy unaocznianie czynnikow
jej redukcji [zob. Frisby 1992: 155-174].

W powyzszych wywodach dazytem do podkreslenia nieredukcjonistycznego
charakteru teorii kultury Simmla. Skoncentrowalem sig na tym, ze akcentowat on
zar6wno rolg struktur, jak i sprawstwa; wskazywat na rolg jednostek tak w zakresie
kreowania rzeczywistosci, jak i jej transcendowania; z jednej strony uwydatniat
rol¢ mechanizmow roznicujacych, z drugiej za$ czynnikéw zespalajacych etc.
Biorac pod uwage wspotczesna nomenklaturg, mozna skonstatowac, ze jego
ztozona, wielowymiarowa teoria utorowala drogeg do szukania ztotego $rodka
migdzy ,,systemowym” i ,,repertuarowym” ujmowaniem kultury’. W XXI wie-
ku wciaz pozostaje ona inspiracja w zakresie sposobu kreslenia dialektycznych
zwiazkoéw migdzy owymi biegunami. Co wigcej, badacze spoteczni odnosza si¢
do niej, snujac refleksje nad natura bytu ludzkiego, istota tworczego dziatania
czy tez dynamika wspodtczesnego Swiata.

5 W bardzo ciekawym poréwnaniu Stephen Vaisey [2010] wskazat na to, ze starania po-

dejmowane na gruncie teorii kultury przypominaja wysitki, jakie przedstawiciele nauk Scistych
prowadzacy badania nad natura §wiatta napotkali po uswiadomieniu sobie, ze ma ono zar6wno
falowa, jak i korpuskularng naturg.
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,,MOwi pan o sednie rzeczy i 0 tym, ze ono musialoby rozstrzygnac? Sedno rzeczy? Alez
od kiedy zyje pan w koncu tego stulecia? Czy wciaz jeszcze nie zdaje pan sobie sprawy, ze
sedno rzeczy jest wlasnie tym, co najbardziej nieistotne?”

Georg Simmel [2004: 367]°

GEORG SIMMEL JAKO TEORETYK KULTURY
(PO)NOWOCZESNEJ

David Frisby i Mike Featherstone [1997: 6:7] zwrdcili uwagg na to, ze jakkol-
wiek Simmel napisal wiele teoretycznych rozpraw poswigconych kulturze, to
jego celem nie byto stworzenie syntetycznej nauki zajmujacej si¢ jej badaniem
(Kulturwissenschaft). W zréznicowanym diapazonie jego tekstow dotyczacych tej
tematyki miejsce centralne zajeta natomiast proba uchwycenia istoty transformacji
rzeczywistosci kulturowej okresu nowoczesno$ci. Refleksje te objely zarowno
sfere, ktora dzi§ okreslamy mianem socjologii zycia codziennego [Simmel 2006],
jak 1 system ekonomiczny, polityczny, prawny oraz religijny [Simmel 1997a;
2007: 53-81; 1997b: 259-262; 1997c: 275-288]. Tak z uwagi na rozpigtosc,
jak i innowacyjnos¢ tych analiz sa one dzi$§ bardzo czgsto przywotywane przez
badaczy spotecznych. W niniejszej czgsci artykutu pokaze to na przyktadzie
prac Simmla dotyczacych fragmentaryzacji i indywidualizacji kultury oraz
coraz wigkszego znaczenia konsumpcjonizmu. Wybratem je z uwagi na to, ze
wielokrotnie wracatl do nich w swej tworczosci, a ponadto w ich §wietle omawiat
wiele innych zagadnien zwiazanych z istota nowoczesno$ci. Unaocznig tez, ze
wywody te stanowia cenng rame analityczng dla refleksji na temat spoteczenstwa
wspotczesnego.

Gdyby chcie¢ przywota¢ fundamentalne dla socjologii Simmla rozréznienie
na,,formg” i,,tres¢” [Simmel 2005], mozna by stwierdzié, ze sposob, w jaki pro-
wadzil on swe analizy poswigcone kulturze okresu nowoczesnosci, pozostawat
zbiezny z charakterem przedstawianych przez niego refleks;ji. Jego prace przybie-
raty najczesciej forme esejow, w ktdrych starat si¢ — jak w soczewce — uchwycic
istote danego zjawiska, a zarazem podda¢ je analizie w szerszym kontekscie
owczesnych przeksztatcen [zob. Tokarzewska 2008: 65-90; 2006: 133-143;
Czakon 2013: 27-42]. Wybor takiego sposobu przedstawiania mysli — okre-
slony przez Davida Frisby’ego [1991] mianem ,,socjologicznego impresjoni-
zmu” — motywowany byl bardzo r6znymi czynnikami, w tym wzmiankowana
juz wezesnie] mnogoscia zainteresowan socjologa. ,,Najwazniejsze wydaje si¢

¢ Cytat ten podaj¢ w ttumaczeniu Moniki Tokarzewskiej, ktora przywotata go w tekscie

Narracja i mgnienie oka. O miniaturze filozoficznej Georga Simmla ,, Zaden Poeta” [2005: 146].
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jednak w tym kontek$cie” — pisal Jerzy Szacki [2003: 449] — ,,obsesyjne wrgcz
przekonanie Simmla, iz rzeczywisto$¢ jest nieskonczenie zmienna i kalejdo-
skopowa, i nieuchwytna inaczej niz we fragmentach. W rozsypce jest zarowno
wspotczesne spoteczenstwo, jak i osobowos$¢ jednostki”. W istocie, signum
specificum tworczosci autora Filozofii pienigdza stanowil namyst nad procesem
rozpadu uniwersum symbolicznego wlasciwego epoce przednowoczesnej. Na
wielu przyktadach analizowat proces porzucania zwyczajow i praktyk kultywo-
wanych w poprzednich pokoleniach, a jednoczesnie tez rozwijania nowych form
uspolecznienia, konstytuujacych si¢ w ramach cywilizacji przemystowej. Zwracat
uwage na postepujaca pluralizacje sfery aksjologicznej, wzrastajace znaczenie
indywidualizmu, multiplikacj¢ bodzcow docierajacych do jednostek, ciagta akce-
leracjg zachodzacych zmian etc. [Simmel 1997a; 2006; 2007a; 2007b]. Godzi si¢
tu przywota¢ chocby fragment z Mentalnosci wielkich miast [2006: 115]: ,,[...]
nattok szybko zmieniajacych si¢ obrazow, nieciagtos¢ i zroznicowanie doznan
jednoczes$nie bombardujacych §wiadomos¢, nieoczekiwane wrazenia. Takie
wlasnie warunki psychologiczne stwarza wielkie miasto, takich bowiem wrazen
dostarcza nam kazde przejscie przez ulice, obserwacja tempa i r6znorodnosci
zycia gospodarczego, zawodowego, spotecznego”.

Przekonania Simmla na temat istoty wspolczesnej mu rzeczywistosci kul-
turowej byty paralelne z jego — przywolanymi w pierwszej czgsci tekstu — teo-
retycznymi rozpoznaniami pos§wigconymi kulturze. Podkreslaniu ,,repertuaro-
wych”, procesualnych czy tez ,,czasownikowych” wlasnosci tejze towarzyszyly
obserwacje dotyczace fragmentarycznosci, heterogenicznosci oraz kontyngencji
kondycji nowoczesnej. Co wigcej, podczas gdy jego analizy z zakresu teorii
kultury mozna uzna¢ za prefiguracje rozwiazan przyjmowanych kilka dekad
pozniej, wiele z jego socjologicznych refleksji dotyczacych kluczowej dla ni-
niejszych rozwazan kategorii takze stanowi dobra ramg analityczna dla badania
dzisiejszych uwarunkowan. Zygmunt Bauman [1995: 33] tak wypowiedziat si¢
w tej materii: ,,[...] rzeczywisto$¢ ukazywata si¢ w pismach Simmla jako zbidr
odtamkow zycia i okruchow informacji. [...] Dzi§ widaé, ze «pokawatkowane»
analizy Simmla przykrojone byly na miar¢ kondycji ludzkiej, ktorej Simmel,
w odréznieniu od wielu kolegdw, domyslat si¢ za fasada calo$ciujacych ambicji
administratorow, tej kondycji, ktora dzi§ wylonita si¢ spod gruzoéw niespetionych
marzen inzynieryjnych w catej swej rozchetstanej, fragmentarycznej, epizo-
dycznej prawdzie — i zostala za taka uznana. [...] Chwalg przyznano Simmlowi
pos$miertnie, gdy do§wiadczenie powszechne doszlusowato do jego intuicji”. Sam
Bauman — podobnie jak wielu innych intelektualistow [Frisby 1992: 155-174;
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Beck, Giddens, Lash 2009; Magala 1999] — w znaczacym stopniu inspirowat si¢
socjologia kultury Simmla w swych pracach poswigconych kondycji ponowocze-
snej [Bauman 2000] i ptynnonowoczesnej [2006]. Podobnie jak Simmel — i po
czegsci na jego wzor — nadat ponadto znacznej czgsci swych prac forme esejow,
ktorych fragmentaryczna forma miata odzwierciedla¢ charakter przemian $wiata
wspotczesnego. We wstepie do ksiazki Razem osobno stwierdzil nastgpujaco
[2005: 6]: ,,Moge liczy¢ najwyzej na portretowa sktadanke, niejednorodny ob-
raz zawierajacy rownie wiele luk i miejsc pustych, co wypelionych kolorem
fragmentow. Lecz nawet tak pomyslana kompozycja bedzie nie dokonczonym
zadaniem, ktore dopetni¢ moga jedynie czytelnicy”.

Wymiarem sfragmentaryzowania rzeczywisto$ci kulturowej, ktéremu Sim-
mel poswigcit szczegdlnie duzo uwagi, byta indywidualizacja [Simmel 2007a:
163-177; 2006: 114—134; 1971]. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze wyrdzniat on
dwie postacie tego procesu: ,,ilosciowa” — charakterystyczna dla doby o$wiecenia’,
a takze ,,jakosciowa” — ktoéra zaczeta wytania¢ si¢ w wieku XIX. Dla pierwszej
z nich kategoria nadrzedna byta réwno$¢, natomiast istotg drugiej stanowita r6z-
norodnos¢. Wiasciwe indywidualizmowi ,,ilosciowemu” dazenie do uwolnienia
cztowieka z wigzoéw spotecznych, ekonomicznych i religijnych w jego ,,jako-
sciowym” wymiarze zostato przestonigte przez akcentowanie niepowtarzalnosci.
Ergo, oswieceniowa wizja jednostek zespolonych powszechnym prawem i harmo-
nig interesow ustgpowata dazeniu do autentyczno$ci i samorealizacji. Oceniajac
prowadzone przez niemieckiego badacza analizy z punku widzenia dzisiejszej
socjologii, Marta Olcon-Kubicka napisata [2009: 20, 21]: ,,Prace Simmla [...]
sa niezwykle inspirujace, poniewaz pokazuja kierunek rozwoju nowoczesnej
indywidualizacji, a takze wymiary, w ktorych mozna analizowac to zjawisko. Po
pierwsze, bedzie to rozwoj jednostkowej autonomii; po drugie, roznicowanie si¢
pod wzgledem stylu zycia — dyferencjacja; nast¢pnie, dazenie do autentycznosci
(jako pochodna checi odrdzniania sig od innych); z kolei naturalna konsekwencja
poszukiwania autentyczno$ci bedzie zwrot ku samemu sobie, czyli rozwdj re-
fleksyjnosci”. W istocie, refleksje Simmla na temat rozwoju indywidualizacji
nie maja wytacznie wymiaru historycznego. Uchwycil on w zalazkowej formie
istotg zjawiska, ktore kilka dekad pdzniej przybrato zupetie nowy wymiar [Ja-
cyno 2007]. Warto jednak przy tym zaakcentowac istotna ro6znicg. W czasie, gdy

7 Simmel pisat [2007a: 171]: ,,W koniecznej reakcji na panujacy ustrdj spoteczenstwa po-

wstato w X VIII stuleciu pojgcie indywidualnosci, ktorego nie mozna wyrazi¢ trafniej i logiczniej
niz za pomoca tak nielogicznego w sobie ideatu wolnosci i réwnosci. Byta to epoka, w ktorej
odczuwano, ze indywidualne moce trwaja w skrajnie niemozliwej do zniesienia sprzecznosci do
ich spotecznych i historycznych wigzow oraz ksztattow”.
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autor Filozofii pienigdza spisywal swe rozpoznania, dazenie do akcentowania
odrgbnos$ci pozostawato wyborem jednostki, i to w zasadniczy sposob zaleznym
od migjsca, jakie zajmowata ona w strukturze klasowej. Poczawszy od drugiej
potowy XX wieku stalo si¢ natomiast jej obowiazkiem, a zarazem naczelna
zasada organizujaca zycie spoteczne [Bokszanski 2007; Olcon-Kubicka 2009].

Analizy przedstawione w pierwszej czgsci tego tekstu, dotyczace zachowy-
wania przez Simmla w jego teorii kultury rownowagi migdzy struktura a spraw-
stwem, znajduja takze swoje odzwierciedlenie w jego refleksjach dotyczacych
indywidualizmu. Ot6z obok kreslenia czynnikéw odpowiedzialnych za rozwdj
tegoz przedstawit on tez liczne jego ograniczenia. Poddat migdzy innymi analizie
takie wlasnosci porzadku kapitalistycznego, jak: podporzadkowanie procedurom,
rutynizacja zachowan, a takze synchronizacja podejmowanych dziatan. W pracy
Mentalnos¢ mieszkancow wielkich miast skonstatowal [2006: 120]: ,,Punktual-
no$¢, wyrachowanie, doktadnos$¢, jaka zyciu wielkomiejskiemu narzuca jego
zlozonos¢ 1 zasieg, nie tylko wiaze si¢ najscislej z cechujaca je gospodarka
pienigzna i intelektualizmem, ale sita rzeczy zabarwia takze tre$¢ zycia i sprzyja
wykluczeniu owych irracjonalnych, instynktownych, autonomicznych impulsow,
ktore cheialyby wlasnowolnie ksztattowac¢ formg zycia — zamiast przyjmowac ja
z zewnatrz w postaci powszechnego, precyzyjnego schematu”. Wrdd innych ba-
rier rozwoju indywidualizmu Simmel wskazat na wewngtrzna sprzeczno$¢ z nim
zwiazang. Polega ona na tym, Ze starania majace na celu poszerzenie jego zakresu
prowadza nierzadko do umacniania tendencji przeciwstawnych. Zasadzaja si¢ one
na poddawaniu si¢ przez jednostki stylom, modom i trendom, dynamicznie rozwi-
jajacym sig¢ w spoleczenstwie kapitalistycznym [Simmel 2007a: 177-184; 1980:
180-212; zob. Dowgialto 2015]. Jak tratnie pisata Dominika Czakon [2013: 39],
»Istota stylujest[...] zdaniem Simmla, odciazenie i odstonigcie osobowosci. Styl
odwotuje si¢ do tego, co ogodlne, tworzy pewne prawidta, wywotujac w ten sposob
poczucie pewnosci i stabilnosci u odbiorcy. Stylizowany przedmiot jest tatwo
akceptowalny, gdyz przemawia do zakotwiczonych w cztowieku kategorii, ktore
wykraczaja poza jego indywidualno$¢”. Mozna zatem wyraznie stwierdzi¢, ze
w zgodzie ze wspotczesnymi analizami zjawiska indywidualizmu Simmel silnie
akcentowat to, ze jednostki chcace zachowac peiejszy zakres swej autonomii
musza uczyni¢ to przedmiotem $wiadomych zabiegéw [Bauman 2008].

Tak kwestia fragmentacji rzeczywisto$ci kulturowej, jak i postgpujacej in-
dywidualizacji byty $cisle zwiazane z kolejna ptaszczyzng analiz niemieckiego
socjologa, czgsto przywolywana na gruncie wspoltczesnej socjologii — to jest
przedstawiona w jego opus magnum [1997a] i wielu innych tekstach [Simmel
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2007a: 149-153; 2006: 3—8] problematyka roli i znaczenia pieniadza. Refleksje
dotyczace tej materii warto rozpocza¢ od przypomnienia, ze Simmel nie uwazat
bynajmniej rzeczonego artykutu wylacznie za §rodek wymiany. Twierdzil, ze
ma on wyjatkowe znaczenie dla sposobu uspotecznienia w ramach kondycji no-
woczesnej. ,,[...] mozna go przyrownac¢ do krwi” — pisat [1997a: 443] — , ktorej
staty obieg uruchamia wszystkie cztonki i odzywiajac je wszystkie jednakowo,
powoduje jednos$¢ ich funkcji”. Simmel przekonywat, Ze tak sfera aksjologii, jak
i relacji migdzyludzkich pozostaja w coraz wigkszym stopniu zaposredniczone
w sferze warto$ci materialnych. Pieniadz staje si¢ bowiem uniwersalna miara,
przez pryzmat ktorej postrzega si¢ nie tylko wartos¢ nabywanych towardw, ale
takze innych ludzi. Duzo uwagi poswigcat takze temu, ze §wiat spoteczny, pozo-
stajac pod dominujacym wplywem mechanizmow rynkowych, odznacza sig stale
rosnaca dynamika. Jest zmienna, ptynna, a przy tym bardzo ztozona siecia relacji,
ktora oplata stopniowo caty §wiat. Co wigcej, przekonywat, ze owa w miarg upty-
wu czasu zawlaszcza, czy tez wlacza w swoja logike, wszelkie obszary ludzkiej
aktywnos$ci. O powodach tego procesu pisat: [1997a: 443] ,,Tym, co pozwala
kulturze rzeczy stac sig¢ potgga dominujaca nad jednostka ludzka, jest jednosé
1 autonomiczna zamknigtos$¢, ktora cechuje t¢ kulture w czasach nowozytnych.
Produkcja, z jej technika i rezultatami, wydaje si¢ by¢ kosmosem kierujacym
si¢ stalymi, jak gdyby logicznymi prawidtowosciami, przeciwstawiajacymi si¢
ludzkiej jednostce tak, jak los przeciwstawia si¢ niestatosci i nieregularnosci
naszej woli”.

Przywotane tu wywody Simmla po$wigcone znaczeniu pieniadza sa po dzi$
dzien przedmiotem drobiazgowych analiz intelektualistow [zob. np.: Karalus
2018:429-445; Kuzniar 2018: 447-461; Markowska 2018: 485-498; Harrington,
Kemple 2012: 7-25; Bauman 2009]. Podkresla si¢ w nich, ze niemiecki socjolog
nie ma wylacznie statusu ,.klasyka” w tej materii, bowiem wiele ze wspotczesnych
konsekwencji dominacji mechanizméw rynkowych $wietnie nadaje si¢ do analizy
w perspektywie prowadzonych przez niego refleksji. Mozna tu wskaza¢ choc¢by
na badania sposobu uwiktania relacji rodzinnych i intymnych w materialnos¢
[Schmidt, Mizielinska, Stasinska i in. 2018: 11-39], czy tez refleksje nad rola
pieniadza w przeksztatcaniu sfery ludzkich namigtnosci [Markowska 2018:
485-498]. Odwotania do omawianego tu wymiaru mys$li Simmla maja takze
miejsce w ramach krytyki kultury konsumpcyjnej [Bauman 2009]. Jego prace
sa cenng inspiracja w zakresie zgtgbiania mechanizmoéw merkantylizacji zycia
spotecznego, a takze analizy paradoksow wolnosci jednostkowe;j, ktora — jak juz
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wczesniej pisalem — z jednej strony wydaje si¢ by¢ szeroka jak nigdy wcezesniej,
z drugiej za$ pozostaje wtaczona w logike systemu pieni¢znego i rynku.

Konczac rozwazania przedstawione w tej czgsci artykutu, odwotam sig jeszcze
raz do przywolanego na jej poczatku komentarza do prac autora Filozofii pie-
nigdza autorstwa Frisby’ego i Featherstone’a. Pisali oni [1997: 7]: ,,[...] analizy
kulturowe i diagnozy Simmla przenika poczucie doniostosci chwili obecnej, ktore
znajduje odzwierciedlenie w kresleniu napig¢ migdzy zerwaniem z przesztoscia,
do ktérej nie mozemy juz powrdcic, terazniejszoscia pozostajaca w stanie kry-
zysu, a takze przyszto$cia oferujaca niepewne rozwigzania”. Zarysowana w tych
stowach specyfika temporalnosci stanowita kontekst dla prowadzonych przez
Simmla analiz procesow fragmentaryzacji kulturowej, rosnacego znaczenia in-
dywidualizacji oraz kultury konsumpcyjnej. Jak staralem si¢ powyzej dowiesc,
jego rozpoznania dotyczace tej materii zdecydowanie wyprzedzity swoja epokg.
Podkreslatem jednak tez, ze rownowaga, jaka zachowat w swych teoretycznych
rozpoznaniach poswigconych relacji migdzy ,,repertuarowym” i,,systemowym”
spojrzeniem na kulture, znalazta swoje odzwierciedlenie w jego socjologicznych
obserwacjach kondycji wspolczesnej. Wyrazato sig to migdzy innymi w unaocz-
nianiu znaczenia procesOw zapewniajacych powtarzalno$¢ i regularno$¢ zycia
spotecznego, a takze w podkreslaniu znaczenia struktur i instytucji w tworzeniu
rzeczywistosci kulturowej. Chciatbym w tym kontek$cie skonkludowac, ze
wzmiankowany balans w prowadzeniu analiz jest najpewniej jednym z czyn-
nikow odpowiedzialnych za to, ze wspolczesnie, gdy okres fascynacji mysla
ponowoczesng przeminat, jego prace nie przestajq inspirowac refleksji w naukach
spotecznych, a — wrgcz przeciwnie — sita ich oddziatywania zdaje si¢ by¢ coraz
wicksza.

,»Simmel daje do zrozumienia, ze mamy do czynienia z ciaglym procesem zycia, wobec
ktorego wszelka dualno$é, wszelkie rozdwojenie jest pochodna. Zycie kroczy naprzod
i przekracza wszelka prowizoryczna granicg.”

Stanistaw Borzym [2007: 9]

ZAKONCZENIE

W niniejszym artykule skoncentrowatem si¢ na analizie dwoch wzajemnie
przenikajacych si¢ ptaszczyzn mysli spotecznej Georga Simmla: teorii i socjo-
logii kultury. W obu tych przypadkach dazytem do podkreslenia nowatorstwa
przyjetych przez niego rozwiazan, wskazujac jednoczesnie na to, ze taka ich
posta¢ znajduje odzwierciedlenie w nawiazywaniu do nich przez badaczy spo-
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fecznych tworzacych stulecie pozniej. W zakresie jego refleksji poswigconych
istocie 1 naturze kultury uwypuklitem przede wszystkim nieredukcjonistyczny
charakter tychze. Wskazalem na to, ze Simmel starat si¢ zachowac rownowage
migdzy ktadzeniem nacisku na problematykg ,,struktur i sprawstwa”, co stalo si¢
przedmiotem wzmozonej refleksji w naukach spotecznych dopiero kilka dekad
pozniej. Odnoszac si¢ do jego analiz nowoczesno$ci, uwydatnitem natomiast
to, ze wiele z nich pozostaje relewantnymi wzglgdem kondycji wspotczesne;.
Zwrocitem w tym wzgledzie uwage na kwestie zwiazane z pluralizacja uni-
wersum symbolicznego, paradoksami indywidualnej wolnos$ci oraz zawtasz-
czaniem sfery spolecznej przez mechanizmy rynkowe i kultur¢ konsumpcyjna.
Wydaje si¢ przy tym, ze tak w zakresie teorii, jak i socjologii kultury tworczos¢
Simmla pozostanie niezwykle waznym zrédlem inspiracji. Istotne znaczenie bgda
mialy migdzy innymi jego wywody poswigcone naturze ludzkiego dzialania,
$wietnie wpisujace sig we wspotczesne teoretyczne debaty poswigcone kulturze
[Ingold 2014: 527-544; Nycz 2017: 63—153; Swidler 1986: 273-286; Bauman
2011]. Z drugiej strony fakt systematycznego wzrostu znaczenia ,,mocnych
tozsamos$ci” — przejawiajacy si¢ migdzy innymi w rozwoju ruchow nacjonali-
stycznych i pogladow populistycznych [Eriksen 2013: 244-247; Griswold 2013:
78—81] — rodzi konieczno$¢ ponownego skierowania uwagi na problematyke
struktur. Rozwigzania zaproponowane przez Simmla w zakresie relacji migdzy
tymi dwiema kategoriami wydaja si¢ mie¢ bardzo duze znaczenie dla wzmian-
kowanych poszukiwan. Moga przyczynic si¢ nie tylko do wskazania sposobow
powiazania dzisiejszych struktur i sprawstwa, ale tez do ukonstytuowania na tej
bazie nowych, innowacyjnych rozwiazan w zakresie badania kultury.
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Dariusz Brzezinski

GEORG SIMMEL’S SOCIAL THOUGHT IN THE CONTEXTS OF CONTEMPORARY
THEORY AND SOCIOLOGY OF CULTURE

Abstract

Georg Simmel’s reflections on culture are very often invoked in the contemporary social sciences
and humanities. Many of his thoughts are considered to be exceptionally innovative, and even
prophetic towards analyses that have been developing since the end of the 20" century. Taking
this into consideration, in this article I compare Simmel’s works with contemporary papers on the
theory and sociology of culture. In the first part of the article, I draw attention to the way in which
Simmel’s reflections on such topics as: the relationship between objective and subjective culture
and transcendence as an immanent feature of an individual resemble current debates devoted to
the relationship between structure and agency. In the second part, I refer to Simmel’s analyses of the
fragmentation and individualization of culture and the growing importance of consumerism in
social life. I emphasise that they may be used as an analytic frame for reflections on contemporary
culture. In the closing part, I include — along with the summary — more general reflections on the
importance of Simmel’s thoughts in coping with the challenges facing the theory and sociology
of culture in the 21* century.

Keywords: Georg Simmel, theory of culture, sociology of culture, structure, agency, (post)mo-
dernity, fragmentation, individualism, consumerism
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