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Streszczenie

Artykut przedstawia w szerokim kontekscie relacje wymiany wedtug Georga
Simmla jako podstawowa formg zycia spotecznego. Zestawia wymiang dobr
z zarysem trzech wyszczegolnionych przez siebie nurtéw utopii, w ktoérych
rzeczy ludzi tacza, a nie dziela. Kazdy z tych nurtow odrzuca wymiang towa-
rowa, przeciwstawiajac jej reglamentowanie rzeczy we wspolnocie, odtowa-
rowienie poprzez ich wymiang w charakterze darobw oraz odwartosciowanie
(w sensie ekonomicznym) poprzez zapewnienie spoteczenstwu ich obfitosci.
Pierwszemu nurtowi patronuje Platon w Prawach, drugiemu Arystoteles
z koncepcja przyjazni ze wzgledu na korzysc¢, trzeciemu Francis Bacon
jako autor Nowej Atlantydy — pierwszej utopii rzadzonej przez ludzi nauki.
Po kryzysie roku 2008 te trzy nurty zarysowaty si¢ ponownie w mysli spo-
tecznej, wystepujac pod nazwa gospodarki dobra wspdlnego, spoteczenstwa
postwzrostu, ekonomii wspotdzielenia, spoteczenstwa krancowych kosztow
zerowych czy internetu przedmiotéw. Wedtug autora trzy wyrdéznione przez
niego w historii nurty odpowiadaja dzi$ utopiom przedkapitalistycznym,
»akapitalistycznym” i postkapitalistycznym. Simmlowska analiza instytucji
wymiany pozwala uchwyci¢ specyfike dawnych projektow, a takze wskaza¢
na zasadnicze defekty uspotecznienia w nowych.
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DLACZEGO SIMMEL?

Renesans mysli Georga Simmla — nie do przecenienia jest w nim rola publikacji
Davida Frisby’ego — przynosi zastuzone uznanie dla niemieckiego socjologa jako
teoretyka pdznej nowoczesnosci. Nie przypadkiem doszto do niego wowczas,
kiedy sama nowoczesnos¢ wydawata si¢ okresem zamknigtym i btyskotliwe
intuicje Simmla, zdaniem niektérych komentatorow jego dzieta, wprowadzaty
czytelnika w Swiat juz ponowoczesny [ Weistein, Weinstein 1993]. To ,,socjolo-
giczny impresjonizm”, jak go okreslit Frisby [1981], a nie Grand Theory, lepiej
odpowiadat konceptualizacji i rozumieniu pokawatkowanego swiata. W Filozofii
pienigdza Simmel [2012], czytany nawet przez postmodernistéw, postmoder-
nistyczny z pewnoscig nie jest. Dzielo to nalezy do klasyki socjologii epoki
modernistycznej, ale bogactwo historycznej tresci ujete w nim zostaje w ramy
socjologii formalnej. Poswigcone jest wymianie dobr materialnych, rozumiane;j
jako podstawowa relacja spoteczna, dokonujaca si¢ za posrednictwem pieniadza
albo tez obywajaca si¢ bez niego.

Taka forma wymiany zdaje si¢ naleze¢ do prahistorii, ale tez zawsze byla
obecna w utopiach, w kazdym razie tych, ktére byly calosciowymi projektami
doskonalego swiata spotecznego. Nie ma w nich pieniadza, poniewaz zostaly tak
zaprojektowane, by nie mogt si¢ tam pojawi¢. Wszystkie pozyteczne funkcje,
ktore pieniadz spetnia w gospodarce, wypetniane sa przez inne instytucje, a te,
ktorych bez niego wypetnié nie mozna, nie przynosza bynajmniej spoleczenstwu
korzysci, totez w owych szczes§liwych krainach w ogole ich nie ma. Obecnos¢
pieniadza jest bowiem znakiem, albo przynajmniej zapowiedzia, rozpadu pan-
stwa na dwa panstwa sobie wrogie: panstwa ubogich i panstwa bogatych, jak
to ujal Platon w swojej Rzeczypospolitej. W panstwie podzielonym ludzie nie
panuja nad rzeczami, nawet wlasnymi. Rzeczy maja bowiem zbyt wielka site,
by zapanowa¢ nad nimi indywidualnie — mozna to osiagna¢ jedynie wysitkiem
zbiorowym. Utopie przedstawiaja zatem taki tad spoteczny, w ktorym rzeczy
shuza temu i tylko temu, by harmonijnie wiaza¢ ludzi ze soba.

Nie tylko pieniadz stoi temu na przeszkodzie. Prazrédtem zta wedle projekto-
dawcow utopijnych porzadkdw jest juz sama wymiana dobr jako towaréw. Mecha-
nizmowi wymiany rynkowej i politycznej korekcji jej skutkdw przeciwstawiaja
oni zatem reglamentowanie zasobow rzeczy, jakimi zbiorowo i/lub indywidualnie
dysponuja ich cztonkowie, odfowarowienie rzeczy poprzez nadanie im statusu
odwzajemnionych daro6w oraz ich odwartosciowanie (w sensie ekonomicznym)
za sprawa powszechnej dostepnosci — ekonomicznego skutku rozwoju nauki,
techniki i organizacji. Te trzy wyroznione przeze mnie nurty, ktorym patronuja
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Platon, cho¢ bardziej jako autor Praw niz Panstwa, Arystoteles z jego wizja przy-
jazni nastawionej na korzys$¢ oraz Francis Bacon, prekursor idei spoteczenstwa
produkcyjnego, maja wielowiekowa tradycje, pojawiaja si¢ w zupetnie réznych
realiach historycznych, wiaza z r6znymi stanowiskami filozoficznymi i opcjami
ideologicznymi. Triumfneoliberalizmu zdawat si¢ by¢ kresem myslenia utopijne-
g0, ale po kryzysie 2008 roku nastapil jego prawdziwy renesans. Kazdy z trzech
wyr6znionych nurtow pojawia si¢ teraz w nowej odstonie: przedkapitalistycznej,
»akapitalistycznej” i postkapitalistycznej, kazdy z nich wyrasta jednak z gruzéw
klasycznego kapitalizmu, ktoremu tym razem na nowe wcielenie zabrakna¢ ma
juz nawet popiotéw [Nelson, Timmerman 2011; Mason 2015; Srnicek, Williams
2015; Frase 2016].

Lektura dzieta Simmla — wiasnie Simmla, a nie Marksa — pozwala spojrze¢
na te projekty z perspektywy akcentujacej, z jednej strony, ich osadzenie w hi-
storii mysli spolecznej, a z drugiej, ich wspolczesna specyfike. To autor Filozofii
pienigdza, a nie Kapitatu, pomaga zrozumie¢ ambiwalencje proponowanych
rozwiazan: zyski, o ktorych autorzy pisza expressis verbis, i koszty, ktore prze-
milczaja. Simmel patrzy bowiem na rzeczy dokladnie z tej samej perspektywy,
z jakiej widza je projektodawcy utopijnych porzadkéw — relacji migdzy ludzmi
(nie przypadkiem Simmel patronuje tez relacyjnemu zwrotowi w socjologii).
Bo jesli nawet w utopijnych panstwach jednostki sa w petni podporzadkowane
kolektywowi, to wlasnie dlatego, by relacje migdzy nimi nie byly dla Zadne;j
z nich przyczyna niezadowolenia z zycia w spotecznosci. Dotyczy to tylez form
kontaktow bezposrednich — prywatnych, a nawet intymnych, co zinstytucjona-
lizowanych i zapo$redniczonych przez ré6znego rodzaju media. Jednym z takich
mediéw sa rzeczy materialne.

WYMIANA JAKO PODSTAWOWA RELACJA SPOLECZNA

Wymiana nie jest dla Simmla jedna z wielu form relacji migdzy ludzmi — jest forma
najwazniejsza, konstytutywna dla zycia spotecznego. Nie kwestionujac adekwat-
nosci innych konstruktow — na czele ze ,,zwierzgciem politycznym” — Simmel
dodaje do nich wlasna gatunkowa definicje¢ cztowieka: ,,zwierz¢ wymieniajace
si¢” [Simmel 2012: 325]. To genus proximium tej definicji, natomiast jej diffe-
rentia specifica to zdolno$¢ cztowieka do obiektywizacji przedmiotéw wymia-
ny, to znaczy do ,,ogladania i badania rzeczy niezaleznego od subiektywnych
odczu¢ i pragnien” [Simmel 2012: 325]. Ta wtasnie umiej¢tnos$¢ — rzeczowego,
pozbawionego namigtnosci spojrzenia na rzeczy, innych ludzi, wreszcie siebie
samego — pozwala ostatecznie cztowiekowi tworzy¢ kulturg, jego wlasciwe
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uniwersum zycia. W jej zakres wchodzi takze natura, ale juz przefiltrowana przez
wartosci kultury; Simmel ilustruje to nadzwyczaj plastycznie w eseju o turystyce
alpejskiej [Simmel 2006].

Dla relacji migdzy ludzmi najwazniejsze jest to, ze wymiana, angazujac
intelekt, pozwala utemperowac emocje. Dlatego tez bez wzgledu na zréznicowa-
nie korzysci, jakie wymiana daje jej bezposrednim stronom, calej spotecznos$ci
przynosi t¢ niebagatelng korzyse, ze uczy jej cztonkow podporzadkowania sig
obiektywnym normom (z tego wzgledu, jak zauwaza Simmel [2012: 92], po-
gardzaja nia ludzie mozni, nawykli do stosunkow patronackich i stawiajacy si¢
ponad ogodlnospotecznymi normami). Intelekt podpowiada ludziom wymiang
jako sposob zdobycia pozadanej rzeczy, ale tez sam dzigki niej si¢ rozwija. We
wspotczesnym spoteczenstwie tak ekspansywnie, ze obiektywizujac nieprzerwa-
nie warto$¢ wytworow duchowych 1 materialnych, pozbawia je subiektywnego,
wlasnie emocjonalnego znaczenia. Simmel méwi wregez o dramacie wspotczesnej
kultury [Simmel 2007a, b, c, d].

Aby do wymiany w ogdle doszto, pozadane rzeczy muszg pozostawac
w zasiggu obu stron. Jesli sa dalej, ludzie nie skieruja na nie swej woli. W tym
sensie — a nie tylko z racji swojej spotecznej genezy — rzeczy naleza do spote-
czenstwa; tak jak inni ludzie potrafia one inicjowa¢ zachowania indywidualne
i zbiorowe. Simmel nie posuwa si¢ az tak daleko jak zwolennicy Action Netwok
Theory, by tg zdolnos¢ rzeczy uznac za ich sprawczos¢. W tym aspekcie rzeczy
nie sg spolecznymi podmiotami, ale tylko $§rodkami, za pomoca ktorych ludzie
chca wprowadzi¢ w zycie swoja wolg; oprocz tego sa tez oczywiscie celem
ludzkiego pozadania. Konkretne rzeczy, na rowni z konkretnymi ludzmi, nadaja
spoteczenstwom specyficzny, historyczny charakter, osadzaja je w miejscu i cza-
sie. Rzec mozna, ze nawet jesli to ludzie tworza rzeczy, to rzeczy wspoltworza
z nimi spoteczenstwa.

W spotecznej ontologii Simmla, w ktorej ,,[s]poleczenstwo nie jest niczym
innym niz suma czy tez nazwa ogolna na catos¢ tych rozmaitych wzajemnych
powiazan” [2012: 186], rzeczy znajduja sig¢ zatem migdzy ludzmi. Wiaza ich
licznymi ,,stabymi wigziami”, ale przede wszystkim ich nie dziela. Na swoj
sposob wypetniaja dystans migdzy nimi, co Simmel z literackim mistrzostwem
pokazuje w licznych esejach. Romantyczni moralisci moga nad tym ubolewac, ale
to rzeczy pozwalaja w istocie zachowac jednostkom cho¢by minimum swobody,
chronigc je przed ,,tyrania intymnosci”, jak 0w brak dystansu nazywa (w innym
zupehie konteks$cie) Richard Sennett [2009: 544—549]. Wtasnie dzigki szeroko
rozumianym rzeczom ludzie moga pozostawac ze soba w stosunkach ,,rzeczo-
wych”, to znaczy wiazac si¢ z innymi tylko w takim aspekcie, jaki wymaga dana
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rzecz. Dla przyktadu: zakup leku w aptece ujawnia co prawda chorobg klienta,
ale juz nie zmusza ani jego, ani sprzedawcy, by o niej rozmawiali. Inny, bardziej
ambiwalentny, przyklad: stuchawki w uszach nie pozwalaja by¢ moze ustyszec¢
wolania o pomoc, ale tez pomagaja odgrodzic¢ si¢ od wspolpasazerow obmawia-
jacych w pociagu swoich znajomych.

W utopijnych projektach rzeczy tej funkcji spetnia¢ nie beda —nie beda ludzi
od siebie oddziela¢. Zapobiec temu ma zniesienie wtasnosci prywatnej lub dale-
ko idace jej ograniczenie, a w skali catego panstwa takie rozwiazania jak zakaz
produkcji i importu rzeczy zbgdnych, a zatem wszystkich oprocz tych, ktore nie
stuza zaspokajaniu rzeczywistych potrzeb. Ten sam skutek — kiedy tylko pozwoli
na to sposob produkcji — mozna osiagnaé rowniez, zapewniajac powszechna
dostepnos¢ wszystkich pozadanych dobr; wtedy rowniez rzeczy nie okreslaja
statusu ich uzytkownikow i nie tworza dystansow spotecznych. Metaforycznie
mozna ujac to tak, ze w pierwszym przypadku migdzy ludzmi nie ma zadnych
rzeczy, w drugim za$ sa, ale niejako przezroczyste, pozbawione spotecznego
znaczenia. W pierwszym przypadku nie ma rzeczy do wymiany, w drugim zas
wymiana nie ma sensu. W obu wspdlnotach nieznane sa zatem bieda i bogactwo,
poniewaz te wystgpuja tylko wowczas, gdy zasob dobr jest ograniczony, a dostep
do nich nieréwny.

SPOLECZNY CHARAKTER WYMIANY

Dla Simmla wymiana jest tymczasem ,,pierwszym i w swej prostocie prawdziwie
cudownym srodkiem potaczenia sprawiedliwosci ze zmiana wlasnosci” [Simmel
2012:326]. Gdyby ludzie nie wymieniali pozadanych dobr, zdobywaliby je teraz
w drodze grabiezy lub zagarniania wojennych tupow; w dawnych spoteczen-
stwach mogli sig ich jeszcze domagac jako daréw. Co charakterystyczne, Simmel
nie rozwaza nawet zaspokojenia tej potrzeby w drodze produkcji; inaczej niz
w antropologii Marksa jego cztowiek nie jest istota wytwodrcza. Nie wymienia
swej pracy z przyroda, ale z innymi ludzmi — o rzeczach mozna méwi¢ wylacznie
w $wiecie spotecznym. Nie beda wigc nimi cho¢by dziko rosnace owoce; rzecza-
mi staja si¢ dopiero dzigki temu, ze kto$ je zerwat, ale nie po to, by zjes¢, tylko
wystawi¢ na targu, przenoszac tym samym ze §wiata natury w Swiat spoleczny.
Wymiana rzeczy dochodzi do skutku, bo r6zni ludzie w danej chwili przypisuja
réoznym rzeczom wigksza niz inni warto$¢ subiektywna. Pozostaje im jeszcze
uzgodni¢ warto$¢ dla obu stron wspdlna, a kiedy do tego przystepuja, wchodza
juz ze soba w relacje spoteczna.
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Wchodza w tg relacje, by odda¢ w niej innym rzeczy ,,wzglednie zbyteczne”,
nabywajac samemu rzeczy ,,wzglednie potrzebne” [Simmel 2012: 327]. Jednak
tylko w szczeg6lnym przypadku obie strony uwazaja wymiang za rownie wol-
na — czyli niewymuszona palaca potrzeba, i sprawiedliwa, czyli ekwiwalentna.
Wymiana, jak przekonuje Simmel [2012: 74—75], wiaze si¢ bowiem nieuchronnie
z jaka$ ofiara. Korzy$¢ musi t¢ ofiarg przewyzszac, dlatego wlasnie Simmel moze
twierdzi¢, ze wymiana zwigksza warto$¢ rzeczy — nowi wilasciciele cenia sobie
rzeczy nabyte bardziej niz poprzedni. Wymiana zatem, chociaz nie tworzy nowych
dobr, zwigksza ich warto$¢ i z tego wzgledu moze by¢ rownie produktywna jak
produkcja [Simmel 2012: 73—74]. Sama zmiana stosunkéw wilasnosci podnosi
og6lne zadowolenie z ich uzytkowania. ,,Mozna powiedzie¢ wprost: ta sama
ilo$¢ dobr w roznych rekach oznacza r6zna ilo$¢ dobr, tak jak to samo nasienie
w roznej glebie” [Simmel 2012: 328].

To stwierdzenie Simmla sktania mniej lub bardziej radykalnych reformatorow
spotecznych do wezwania panstwa, by nie baczac na ,,$wigto$¢” prawa wlasno-
$ci, dokonato redystrybucji dobr, ale tez zachgca do snucia marzen o $wiecie,
w ktorym wszystkie wymiany sg dobrowolne i jednakowo korzystne dla wszyst-
kich — o wymianie dobr jako daréw. Nie musi ono nawet catkowicie zastapi¢
wymiany towaréw —moze ja uzupekniac, przywracajac rzeczom wymiar €mocjo-
nalny i subiektywny, zatracony w wymianie towarowej, szczegolne w gospodarce
zdominowanej przez produkcj¢ masowa. Takimi marzycielami, ktorym skadinad
wiele si¢ udato, byli dwudziestowieczni teoretycy ruchu spétdzielczego, a wsrod
nich Edward Abramowski ze swoja idea rzeczpospolitej przyjacidt — zwiazkow
opierajacych si¢ na wzajemnej pomocy [ Abramowski 1986: 248-255]. Przedmio-
ty uzyskane jako dary — nawet jesli sa wytworem maszyny obstugiwanej przez
wyalienowanego robotnika — odzyskaja swoj jednostkowy charakter, a ludzie
poczuja znowu satysfakcje z ich dawania. Wymiana daré6w migdzy przyjaciotmi
jest zawsze gra win-win, chociaz podobnie jak w wymianie towarow zadowole-
nie obu stron nie musi by¢ bynajmniej rowne. Ale tez, o czym bgdzie mowa, ta
dysproporcja moze nawet im samym si¢ przystuzy¢.

WYMIANA I WARTOSC RZECZY

Czy znaczy to, ze poza tymi szczgsliwymi krainami warto$¢ kazdej rzeczy jest
czysto subiektywna i zalezy wytacznie od sily jej pozadania? Oczywiscie nie,
ale tez, jak dowodzi Simmel, nie jest ona az tak stala, by mierzy¢ ja jakakolwiek
miara bezwzgledna, chocby (czego Simmel juz nie dodaje) srednim czasem
potrzebnym do jej wyprodukowania, przy czym upieral si¢ Marks. Wartos¢ nie
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jest wige ani subiektywna, ani obiektywna; do jej ustalenia dochodzi wlasnie
w akcie wymiany. Strony podchodza do niej z pewnym nastawieniem, co moga
oddac¢ za rzecz pozadang i co tez moga uzyskac za rzecz oferowana, ale wartos¢
wymienianych rzeczy musza okresli¢ wspolnie. Wymiana jest wigc najczystszym
przyktadem interakcji.
Splataja si¢ zatem dwa procesy tworzenia wartosci; trzeba zaoferowa¢ pewna wartos¢, aby
warto$¢ otrzymac. Wydaje sig, jak gdyby rzeczy wzajemnie okreslaly swa warto$¢. Kiedy
bowiem zostaja wymienione, kazda uzyskuje praktycznie urzeczywistnienie oraz miarg swej
warto$ci w drugiej [Simmel 2012: 66].

Ostatecznie na decyzje o wymianie wptywa wynik poréwnania wartosci
rzeczy bedacych jej przedmiotem. Cho¢ rzeczy rzadko wystgpujace sa bardziej
cenne niz wystgpujace powszechnie, zadna z nich jednak nie moze by¢ na tyle
rzadka, by strony wymiany nie mogly odwota¢ si¢ do spotecznego wyobraze-
nia o jej przyblizonej warto$ci. Tak rozumianej wartosci nie maja zatem takze
rzeczy uwazane za bezcenne — dlatego tez tak wiele z nich trudno ubezpieczy¢.
Paradoks to jednak pozorny, skoro wartos¢, co podkresla Simmel, nie jest cecha
samej rzeczy, ale ludzkim sadem o niej.

Chociaz za sprawa wymiany dochodzi do zmiany prywatnej wlasnosci
przedmiotow, w tym samym akcie zachodzi tez uspotecznienie tychze rzeczy na
réowni z ludzmi, ktorzy je wymieniaja. A ze kraza one migdzy ludzmi, zyskuja
z czasem warto$¢ niezalezna od ich jednostkowego pozadania; sa jej Swiadomi
takze ci, ktorzy ich nie pozadaja. Na obiektywna warto$¢ rzeczy skladaja si¢
co prawda wartosci subiektywne, ale juz niejako ,,wrosni¢te” w rzeczy, spe-
tryfikowane w nich. W spoteczenstwach prostych (w takich cho¢by o jakich
pisze Mauss w Szkicu o darze [2001]), widac jeszcze, jak zachodzi ten proces,
niewidoczny juz w spoteczenstwach wspotczesnych, w ktorych ,,[t]echniczna
forma transakcji ekonomicznych wytwarza krolestwo wartosci, ktore jest niemal
zupethie oderwane od podbudowy subiektywno-osobowej” [Simmel 2012: 67].
We wspotczesnym spoteczenstwie rzeczom blizej jest do stanu, w ktorym wartosé
okresla jedynie ,,automatyczny mechanizm” — czyli mechanizm rynkowy, cho¢
Simmel zapewnia, ze stanu tego nigdy ono nie osiagnie'.

' Karl Polanyi w Wielkiej Transformacji bedzie wreez dowodzi¢, ze mowié nalezy wigce raczej

o utopii liberalnej. ,,Prawdziwy zarzut, ktory nalezaloby postawi¢ spoteczenstwu rynkowemu, nie
polega na tym, ze opierato si¢ ono na gospodarce —w pewnym sensie kazde spoteczenstwo musi si¢
na niej opiera¢ — ale na tym, ze fundamentem tej gospodarki byt interes wlasny. Taka organizacja
zycia gospodarczego jest catkowicie nienaturalna, a w $ci$le empirycznym sensie — wyjgtkowa”
[Polanyi 2010: 295].
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Projektanci utopii wolnych od wymiany towarowej uznaliby to za stan, w kto-
rym rzeczy nie tylko wyalienowaly si¢ ze $wiata ludzkiego, ale jeszcze wzigly
go w swe posiadanie. W utopijnych spoteczenstwach ludzie dlatego panuja nad
rzeczami, ze $Swiadomie nadaja im wartos$¢, czyli znaczenie. Nie jest to mozliwe,
kiedy rzeczy podlegaja wymianie. Dlatego tez w utopiach reglamentacji wymia-
ny po prostu nie ma. Rzeczy sa przydzielane poszczegdlnym osobom zgodnie
z ogoblnoludzkimi, uniwersalnymi potrzebami. Same potrzeby nadaja wartos¢
rzeczom, a wtadza polityczna zadba¢ ma o to, by w panstwie nie pojawily si¢
jakiekolwiek rzeczy, ktore zadnej z tych potrzeb nie zaspokajaja. Wszystkie
dobra reglamentuje si¢ wigc nie tylko dla jednostek, ale dla catej wspolnoty,
jak ma to miejsce w ,,zdrowym miescie” naszkicowanym w 11 ksigdze Parnstwa
Platona [1990]. W radykalnych utopiach tego nurtu — takie powstawaly masowo
w czasach rewolucji francuskiej [Manuel, Manuel 1979: 557-558] — prowadzi to
do zniesienia prawa wtasnosci. Jego pozostawienie uwaza si¢ juz za kompromis
z historycznymi okoliczno$ciami, ale nawet wtedy nie przewiduje si¢ zadnej
wymiany posiadanych dobr, bo tez nie ma ona sensu, kiedy wszyscy zbiorowo
maja wszystko, co jest im potrzebne, a jedynie uzywaja tego indywidualnie —
ilustracja tego rozwiazania jest Platonska z ducha Utopia Morusa. Wykluczony
jest wszelki ruch rzeczy migdzy ludZzmi, zamiast tego miejsca w spoteczenstwie
beda zmienia¢ sami ludzie, tak by w Zadnym z nich nie zyska¢ przewagi nad
innymi — takie rozwiazanie znajdziemy w kolonii Kretenczykow zaprojektowanej
w Platonskich Prawach [1997].

RZECZY W POSIADANIU

Simmel nie bagatelizuje bynajmniej instytucji wlasnosci prywatnej, ale tez
jej nie demonizuje. Posiadanie nie jest niczym wigcej niz suma praw do danej
rzeczy [2012: 343]. Nie jest to jednak stosunek bierny. Cztowiek moze zrobi¢
zrzecza, co zechce — moze ja nawet zniszczy¢ — ale 1 posiadane rzeczy wywieraja
wplyw na swego wiasciciela, angazujac jego czas, wyzwalajac emocje, rozwi-
jajac zdolnosci itp. Simmel podaje przyktad fabryki czy stajni koni, ale dzis$ to
samo mozna powiedzie¢ nawet o przedmiotach codziennego uzytku; nabycie
nowego urzadzenia wiaze si¢ nierzadko z koniecznoscia nauki jego obstugi,
a wiele urzadzen wymaga czasochtonnej i kosztownej konserwacji. Dlaczego
zatem cztowiek pragnie posiadac rzeczy na wlasnos¢, zamiast korzystac z rzeczy
wspolnych, kiedy sa mu potrzebne? Odwotujac si¢ do okreslenia cztowieka jako
istoty obdarzonej wola, Simmel méwi o jej odciskaniu na przedmiotach, a dzigki
przedmiotom takze na innych ludziach. Przedmioty tez nie sa jednak bezsilne
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wobec woli cztowieka. Nawet ten z nich, ktory jest najbardziej wlasny, czyli
ciato cztowieka, stawia mu przeciez opor, poddajac si¢ ,,impulsom psychicznym
w granicach praw jego struktury” [Simmel 2012: 364]. Tym bardziej dotyczy to
rzeczy, do ktorych cztowiek ma wigkszy dystans; do$¢ pomysle¢, ile frustracji
wywotuje tzw. ztosliwo$¢ rzeczy martwych.

Posiadanie rzeczy, twierdzi Simmel, ogranicza zatem wolnos¢ czlowieka,
niekiedy nawet na rowni z nieposiadaniem. Nieposiadane dobra angazuja jego
pozadanie, posiadane nie pozwalaja si¢ wykorzysta¢ w sposob nieograniczony;
nie mozna — to przyktad Simmla — wykonac¢ z drewna przedmiotu gigtkosci gumy
[Simmel 2012: 364]. Cztowiek —istota gatunkowa nawykta do panowania — zdaje
si¢ z tymi ograniczeniami nie liczy¢.

Obecna epoka, epoka zmuszania rzeczy do ustawicznych dopasowan i niepohamowanego

pedu do wolnosci i posiadania, nie liczacego si¢ z natura rzeczy i nasza wlasna, podatna
jest naturalnie na przeoczanie tych zasadniczych ograniczen wtasnosci [Simmel 2012: 365].

Simmel nie zapowiada tu jakiej$ zemsty §wiata rzeczy w rodzaju trudnosci
z utylizacja odpadéw czy produktow syntetycznych szkodliwych dla zdrowia,
nie wiaze tez nadprodukcji z rabunkowa gospodarka zasobami ziemi. Najwicksza
kara, jaka spotyka cztowieka za nieograniczona zachtanno$¢, jest zblazowa-
nie — utrata satysfakcji, jakiej oczekuje si¢ od danej rzeczy. Zwlaszcza miasto
grzeszy przesytem, ktory czyni ludzi smutnymi konsumentami. Dzi§ Simmel
zapewne zdziwilby si¢ tym, co kiedy$ napisat — kapitalizm rozpgdzony postgpem
technicznym, wytwarzajacy kolejne wersje rzeczy tej samej — ale nie takiej samej,
poradzit sobie znakomicie ze spleenem konsumentow.

W utopii reglamentacji taka sytuacja oczywiscie nie moze wystapic, poniewaz
prog zasobu dobr postawiony jest znacznie nizej; idealnemu panstwu przesyt
nie zagraza, na rowni z niedoborem. W utopii obfitosci rzeczy traca natomiast
site przyciagania ludzi, nie majac autonomii w stosunku do potrzeb, a tym sa-
mym sily ich pobudzania, nie ma w niej bowiem rozbieznosci migdzy, jak to
ujmuje Simmel, struktura potrzeb i strukturg rzeczy (ekonomisci powiedzieliby
po prostu o pelnej zgodnosci migdzy podaza i popytem). Inaczej niz w utopii
reglamentacji samych potrzeb wladza jednak nie ogranicza. Rosng one wraz
z rozwojem technicznym, ktory podaza za odkryciami nauki ukierunkowanej
na powszechny dobrobyt — taki $wiat zapowiada juz Nowa Atlantyda Francisa
Bacona [1995]. Pozostaje on bowiem pod kontrola wtadzy politycznej — jest przez
nig stymulowany i planowany — niedopuszczajacej zadnej dysproporcji migdzy
produkcja a konsumpcja; zapewnia¢ ma to juz u progu kapitalistycznej gospo-
darki organizacja produkcji przewidziana przez Henri Saint-Simona. Dlatego tez
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1w utopii obfitoéci nie wystgpuje przesyt dobr i postepujace za nim Simmlowskie
zblazowanie. Przesyt wzbudzaja bowiem tylko rzeczy wyprodukowane dla sa-
mego zysku, ktore klientom trzeba ,,wcisnac” wbrew ich rzeczywistym potrze-
bom w celu zaspokojenia potrzeb sztucznie wzbudzonych; w utopijnej powiesci
Edwarda Bellamy’ego W roku 2000 z kofca XIX wieku reklama sprowadza si¢ do
zaaprobowanej przez wtadzg¢ informacji o produkcie [Bellamy 1890: 79]. Utopia
obfitosci, tak jak kazda inna, nie dopuszcza marnotrawstwa rzeczy.

CZYM JEST PIENIADZ?

Jest jednak takie dobro, przekonuje Simmel, ktére nie wywotuje bynajmnie;j
uczucia przesytu, a ciagly niedosyt: jest nim pieniadz. Nie ma on wiasnej war-
tosci, poza ewentualna warto$cia materiatu (kruszcu), z jakiego jest zrobiony.

Przedstawia soba, abstrakcyjna warto$¢ majatkowa, poniewaz ze stosunku ekonomicznego,

czyli z wymienialnos$ci przedmiotow, wyodrebnit sig fakt tego stosunku i uzyskal w odnie-

sieniu do tych przedmiotow pewna pojgciowa — powiazang z pewnym widzialnym symbo-

lem — egzystencj¢ [Simmel 2012: 119].

Pieniadz wyraza zatem i reifikuje relacje migdzy warto§ciami wymienia-
nych rzeczy, ulatwiajac tym samym i mnozac procesy wymiany. Pieniadz jest,
jak to uyymuje Simmel, ,,wewnatrz” rzeczy — jako ich wartos¢, ale tez na ,,ze-
wnatrz” — jako miara stosunku migdzy rzeczami; w przypadku rzeczy nierbwno-
warto$ciowych pozwala wyrazi¢ roznicg migdzy nimi. Jest ,,uosobieniem zastg-
powalno$ci” — mozna w nim wyrazi¢ kazdy przedmiot, ktory odpowiada réznicy
warto$ci migdzy przedmiotami wymienianymi. Zgodnie ze swa natura pieniadz
wymusza wiec ilosciowe podejscie do rzeczy, z zapoznaniem ich wyjatkowosci.
Takie traktowanie rzeczy Simmel uwaza nawet za jeden z ,,fundamentdéw naszej
duchowej epoki” [Simmel 2012: 313].

Zasadnicza wlasnoscia pieniadza jest nieposiadanie wlasnosci [Simmel 2012:
533]. Dosadnie wyrazit to cesarz Wespazjan, méwiac, ze pieniadz nie $mierdzi,
mozna zatem pobiera¢ optaty za korzystanie z toalet publicznych. Zarobiony
uczciwie lub pokretnie, znaleziony badz ukradziony, ma taka sama sit¢ nabywcza.
Nawet splamiony krwia, a nastepnie ,,wyprany” w banku czy innej instytucji
finansowej, pozostanie prawnym $rodkiem ptatniczym na danym terytorium.
Wspotczesna, w coraz wigkszym stopniu bezgotdwkowa gospodarka, ilustruje
trafng intuicj¢ Simmla, ktéra w jego czasach wyrazaty jedynie czeki i inne do-
kumenty zastawne: w gospodarce pieni¢znej coraz wigksza role odgrywac beda
operacje na reprezentacjach i symbolach. A Ze nie sa one dostgpne dla zmystow
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i ogarna¢ mozna je wytacznie intelektem, ksztattuja specyficzna forme zycia
oparta na kompetencjach umystu. Sciezki przeciera tu oczywiscie handel, ale
de facto cata kultura w gospodarce pienigznej zwraca sig ku intelektowi, intelekt
zas$ studzi emocje (wymierzajac choéby grzywny za zabicie cztowieka, zamiast po-
zwoli¢ poszkodowanym na powetowanie sobie krzywdy przelaniem krwi wroga).
Znacznie poszerza mozliwo$ci pieniadza emitowanie go przez scentralizowana
wladzg, zdolng do wywierania wplywu politycznego; pierwszym beneficjantem
tych specyficznych funkcji jest oczywiscie sama wtadza.

Projektanci utopijnych porzadkéw z pewnoscia byli $wiadomi jeszcze jedne;j
istotnej cechy pieniadza: podtrzymuje on wymiang, kiedy juz dobra, ktdre byty jej
przedmiotem, ulegly ostatecznej konsumpcji. Pieniadz, jak to formutuje Simmel,
wypehia powstata ,,luke w obrocie warto$ci”’; nie ma juz sliwek, ale pozostaly
pieniadze bedace odpowiednikiem ich wartosci. Przechowania wartos$ci nie za-
pewniaja ,,prymitywne formy zmiany wtasnosci — rabunek i prezent” [Simmel
2012: 125]. Pozwalaja na to co prawda takze inne dobra trwate, ale pieniadz — wia-
$nie z braku wtasciwosci — jest do tej roli szczegdlnie predestynowany. W utopii
wymiany darow roli tej pieniadz petni¢ nie musi i nie powinien, nawet jesli stuzy
jako miernik ich wartosci. Simmel zauwaza, ze brak drobnej waluty bardzo utrud-
niat wymiany, poniewaz kupujacy musiat albo nabywac wigcej niz potrzebowat,
albo wykonywac jaka$ dodatkowa pracg na rzecz sprzedawcy [Simmel 2012: 211].
To jednak, co byto staboscia wymiany towarowej, moze by¢ atutem wymiany
darow: wowczas produktem ubocznym takich niezbilansowanych ekonomicznie
transakcji bedzie wigz spoleczna, majaca swe zrodto w honorowym diugu, ktory
zgodnie ze spotecznymi normami (a nie ekonomicznym rachunkiem) nalezy w tej
czy innej formie sptacic?.

PIENIADZ I EMANCYPACJA

Pieniadz — rzecz bez wlasciwosci — ma bowiem zdolno$¢ uwalniania ludzi od
rzeczy, a tym samym i od siebie nawzajem. Jest tym przedmiotem, ktory po-
siada si¢ najtatwiej — poniewaz sam nie ma struktury, nie stawia wlascicielowi
zadnego oporu i niczego tez od niego nie wymaga [Simmel 2012: 366-369].
Mozna uzyska¢ w spadku pigkna szafe gdanska, ale jesli nie zmiesci si¢ ona
w drzwi blokowego mieszkania, nie mozna z niej korzysta¢; mozna tez posiadac
kolekcje ksiazek, ale jesli nie lubi sig czytac, zbieraja one jedynie kurz. Pieniadz

2 W rzeczywistosci sporzadzenie takiego bezstronnego bilansu, jak dowodzi Arystoteles,

jest rzecza bardzo problematyczna [zob. Waskiewicz 2017].
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pozwala je sprzeda¢, czyli zamieni¢ na inng warto$¢. Daje wigc ludziom wolnos¢
negatywna — uwalnia od przedmiotéw niechcianych, ale tez pozytywna, skoro
za uzyskane $rodki pozwala naby¢ rzeczy pozadane [Simmel 2012: 454—457].
Tylko wyjatkowo szczgsliwym zbiegiem okolicznos$ci skonsternowanemu wta-
Scicielowi rzeczonej szafy udatoby sig¢ zamieni¢ ja bezposrednio na kompletne
wyposazenie mieszkania z Ikei, a regal ksiazek na kolekcje ptyt z ulubiona mu-
zyka. Bedac rzecza bez wlasciwosci i subiektywnych wartosci, pieniadz — para-
doksalnie — pozwala nada¢ rzeczom nabytym ,,glebszego sensu” i subiektywne;j
wartos$ci; ,,0szczedza nam w coraz wigkszym stopniu bezposrednich zetknigc
z rzeczami, utatwiajac nam zarazem panowanie nad nimi oraz wybor tych, ktore
nam odpowiadaja” [Simmel 2012: 532].

Podobna sitg ma pieniadz w stosunku do ludzi. Simmel podaje klasyczny przy-
ktad z historii Europy: to dzigki pieniadzowi, a doktadnie zamianie panszczyzny
na czynsz, chtop zyskat wolno$¢ osobista. Wigcej swobody 1 godnosci daje tez
dobrowolna praca oplacana za godziny niz catodobowa stuzba [Simmel 2012:
318, 382]. Pieniadz nie stuzy przy tym wylacznie emancypacji wyzyskiwanych;
wyzwolenie niewolnika byto jednoczesnie zwolnieniem pana od utrzymywania go
przy zyciu, a zniesienie panszczyzny doprowadzilo ostatecznie w wielu regionach
Europy do przejecia przez pana ziemi chiopskiej [Simmel 2012: 377]. Ogdlnie
te dwa procesy — uwolnienie od rzeczy i uwolnienie od ludzi — nie ida jednak
w parze. Simmel przekonuje, ze jest wrgcz odwrotnie: mniejsza zaleznos¢ od ludzi
i rzeczy przez nich posiadanych cztowiek optaca wigksza zalezno$cia od rzeczy,
ktore sam posiada [Simmel 2012: 337]. Uwolnienie ludzi od siebie nawzajem ma
swoja ceng — stosunki migdzy nimi staja si¢ coraz bardziej bezosobowe [Simmel
2012: 333]. Z ta ambiwalencja prawdziwy klopot maja socjalisci, w czasach
Simmla najbardziej zdeterminowani zwolennicy emancypacji: wypowiadaja woj-
ne¢ pieniadzowi, poniewaz chca znies¢ izolacj¢ jednostki w spoteczenstwie, ale
tez chea ja jednoczesnie uczyni¢ panem swojego zycia, a droga do tego prowadzi
przez jego racjonalizacjg za posrednictwem pieniadza [Simmel 2012: 390-391].

Tworcom utopijnych projektow nie chodzi jednak o to, by cztowieka wyzwo-
li¢ spod wplywu rzeczy i ludzi, ktoérzy za nimi stoja, ale by do tego zniewolenia
w ogole nie dopusci¢. Utopie sa ze swej natury inwestycjami typu green field,
zbudowanymi na ziemi dziewiczej, nieobciazonej historia, daleko od zepsutej
cywilizacji. Ludnos¢ tych panstw nie zostata zniewolona przez rzeczy, poniewaz
juz w akcie zalozycielskim ich wspolnoty politycznej zinstytucjonalizowane
zostato kolektywne panowanie nad rzeczami poprzez ich kontrolowana podaz:
zaspokojenie wszystkich potrzeb przy jednoczesnym zapobiezeniu zbgdnej
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produkcji. Dwa nurty utopii ro6znig sig¢ jednak istotnie w tym aspekcie. Celem
wladzy politycznej w utopii reglamentacji jest zapewnienie ludziom negatywne;j
wolnosci od rzeczy — w Utopii Morusa ze ztota wytwarza sig. .. nocniki i kajdany
[Morus 1954: 105], podczas gdy w utopii obfitosci chodzi o zagwarantowanie
pozytywnej wolnosci do rzeczy — w Wiesciach z nikgd Williama Morrisa sklepy
istnieja glownie po to, by sprzedawcy mogli za darmo ofiarowac klientom wy-
twory swego rekodzieta [Morris 1902]. W kazdym wypadku wtadza polityczna
rozciaga si¢ bezposrednio na rzeczy, a posrednio na ludzi, ktorzy je uzytkuja,
szczesliwym obywatelom nie przeszkadza wige dyscyplina, jakiej sa poddani
jako wytworcy i konsumenci. W istocie legitymizacja wladzy opiera sig na jej
»zeczowym” charakterze: nie porzadek, jaki zapewnia ludnosci, ale zaspokojenie
jej potrzeb materialnych czyni wtadzg prawomocna.

PIENIADZ EACZY INDYWIDUALISTOW

Uwolniwszy ludzi z niechcianych wigzow, tenze pieniadz wiaze ich ze soba ponad
podziatami spotecznymi. Ma to jednak miejsce tylko w takim spoteczenstwie,
ktore podobnie jak on pozbawione jest trwatej struktury, zdolnej oprzec si¢ jego
sile. Spoteczenstwo klasowe, powstate po erozji spoteczenstwa stanowego, jest
moze nie mniej od niego zroznicowane, ale bardziej elastyczne i przez to podatne
na arbitralne podziaty, co dostrzegt juz Monteskiusz, opisujac na przykladzie
brytyjskim nowy typ spoteczenstwa — spoteczenstwa handlowego [Monteskiusz
2002]. (Skadinad ilustruje go juz znakomicie reforma systemu politycznego Aten
przeprowadzona w 508 roku p.n.e. przez Klejstenesa).

Tresci zycia — coraz petniej wyrazalne przez pieniadz, ktory jest czyms absolutnie ciaglym,

arytmicznym, przeciwstawiajacym si¢ wszelkiej ustalonej formie — zostaja jakby podzielone

na tak mate czgsci, a ich zaokraglone catosci tak rozbite, ze mozliwa si¢ staje dowolna ich

synteza i przeksztalcanie. Dopiero to tworzy material, z ktérego powsta¢ moze nowoczesny
indywidualizm oraz bogactwo jego wytworow [Simmel 2012: 311].

Czlowiek wspoélczesny, wolny od zindywidualizowanych zobowiazan na-
lozonych na niego przez konkretne osoby poprzez konkretne rzeczy (takie jak
lenno), moze zwigzac si¢ z kazdym innym, gotowym wej$¢ z nim w materialng
wymiang za posrednictwem pieniadza. Pieniadz wylacza z niej elementy osobiste,
pozostawiajac takze swobodg co do samego wyboru; ostatecznie jednostka uwol-
niona od innych z nikim wiaza¢ si¢ nie musi. Jako elastyczne medium pieniadz
,»wsuwa si¢”, jak to ujmuje Simmel, mi¢dzy samych ludzi, tak samo jak migdzy
ludziirzeczy [Simmel 2012: 542]. Zastgpujac konkretne rzeczy i konkretne wigzy
stworzone przez rzeczy, wypetnia soba cata wolna przestrzen.
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W istocie zdolno$¢ do wiazania ludzi ze soba, jaka posiada pieniadz, najbar-
dziej klarownie wyraza si¢ w laczeniu ludzi sobie obcych. Simmel pokazuje to
w Obcym — krotkim, ale niezwykle wptywowym eseju; za sprawa handlu obcy
nie staja si¢ co prawda petnoprawnymi cztonkami spotecznosci, ale zachowuja
prawo do zycia w danym miejscu. Taka kategoria ludnos$ci byli oczywiscie
europejscy Zydzi, ale moga nia byé wszystkie mniejszoéci zmarginalizowane
przez wigkszo$¢ albo tez z wlasnej woli pozostajace poza gtdéwnym nurtem zycia
spotecznego. W relacjach pienigznych relacja emocjonalnej blisko$ci moze nawet
przeszkadza¢, poniewaz zaktdca ich rzeczowy charakter. Pieniadz, sam nie majac
wlasciwosci, najtatwiej krazy¢ bedzie posrod ludzi bez wiasciwosci; w istocie
krazy po bezosobowych rynkach. Nie roznicuje ludzi na swoich i obcych, tylko
na tych, co go maja i nie maja. Nie cementuje wspolnoty, w zamian tworzy
jednakze liczne ,Jancuchy celowosciowe” migdzy ludzmi réznych wspolnot.
Na poczatku XX wieku, po stuleciu intensywnej gospodarki pienigznej, Simmel
mogl napisac, ze obcych ,,w starym sensie” — takim, o jakim mowa w przywo-
fanym eseju — juz nie ma [Simmel 2012: 252].

W utopiach trzech wyszczegolnionych nurtéw nigdy ich nie bylo. Te, ktore
sq spolecznosciami zamknigtymi, nie wpuszcza w ogole obcych, gdyz to za ich
sprawa w granice miasta wkradaja si¢ rzeczy, nad ktérymi nie sposob panowac.
Te, ktore nie sq na §wiat zewngtrzny zamknigte, nie znaja w ogole takiej kategorii
ludnosci, poniewaz przybysze szybko si¢ w nich asymiluja; swoi — a tylko tacy
zyja ostatecznie w szczgsliwych krainach — pieniadza nie potrzebuja i mie¢ go
tez nie powinni. Zycie w utopiach jest bowiem od poczatku do konca zapla-
nowane, a pieniadz ze swej natury wnosi w stosunki migdzy ludZzmi element
nieprzewidywalno$ci (w ostatecznosci jest tylko miarg bogactwa, ale nie miara
wymienianych dobr). Nawet jesli gospodarka utopii podlega planowi tylko
Ww tym szerokim sensie, ze zaspokoi¢ ma potrzeby spoleczne, to pieniadz, ktory
dynamizuje wymiang i podnosi tempo zycia, jest dla niej $miertelnym zagroze-
niem. W utopiach wolnego rynku ma on by¢ moze cudowna moc dopasowania
podazy do popytu, ale tylko wtedy, kiedy kazda rzecz zamieni w towar; spo-
teczenstwu krancowo indywidualistycznemu odpowiada wowczas §wiat dobr
materialnych bezwyjatkowo utowarowionych. Racjonalno$¢ homo oeconomicus
zostaje rozciagnigta na kazda forme spolecznej relacji; spoleczenstwo zostaje
podporzadkowane rynkowi.
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SUPERADDITUM Z. BOGACTWA

Spotecznos¢ zwiazana wylacznie wymiana towarowa narazona jest ze swej natury
na rozwarstwienie majatkowe. Sam pieniadz jest bowiem tym dobrem, ktore juz
przy wymianie daje przewagg jego posiadaczowi. Kto ma pieniadze, wybiera sobie
towar, ale mniej pragnie go kupi¢, niz sprzedajacy sprzedaé [Simmel 2012: 237].
Jego przewaga przy wymianie przektada si¢ na sit¢ spoteczna. Czlowiek bogaty
uzyskuje z pieniedzy szczegdlny naddatek wpltywu na innych, superadditum,
jak nazywa go Simmel, poréwnujac z niezastluzona, bo nieosiagnigta praca,
renta gruntowa. Nie chodzi tylko o to, ze posiadane rzeczy daja mu wplyw na
innych, ani tez o to, ze nabywa je relatywnie taniej od cztowieka ubogiego, ktory
rujnuje si¢ na ich zakup. Bogactwo daje mu jeszcze prestiz, a prestiz dodatkowo
uprzywilejowuje go przy wymianach. Dla zilustrowania tego zjawiska Simmel
znajduje niebanalny przyktad.
W tramwajach niektorych miast sa dwie klasy majace rézne ceny, niecoferujace za nie jed-
nak zadnej rzeczowej korzysci w postaci np. wigkszej wygody. [Inaczej zatem niz w wago-
nach 1.1 2. klasy wspolczesnych pociagow — A.W.] Wyzsza cena optaca si¢ jedynie to, ze jest
si¢ razem z osobami, ktore rowniez uiszczaja ja po to, by oddzieli¢ si¢ od jadacych taniej.
Zamozniejszy moze tutaj naby¢ pewna korzys$¢ bezposrednio, bo wigcej zaplacil, nie za$s
poprzez rzeczowy ekwiwalent za swoj wktad. Z zewnatrz patrzac, zachodzi tu przeciwien-
stwo superaddditum, gdyz zamozny nie otrzymuje za swoje pieniadze relatywnie wigcej,
lecz relatywnie mniej niz ubogi. Mamy tu jednak do czynienia z superata pieniadza w ne-
gatywnej, ze tak powiem, ale szczegélnie czystej postaci. Zamozny uzyskuje swa korzys¢
bez posrednictwa rzeczy, wylacznie przez to, ze inny nie moze wydac tyle pienigdzy, co on
[Simmel 2012: 240].

Pieniadze czlowieka ubogiego sa tylko srodkiem do nabywania rzeczy,
pieniadze bogacza sa tez dowodem jego wyzszo$ci nad biednym. Wyzszo$¢ ta
honorowana jest cho¢by w ten sposob, ze otwiera droge do sprawowania urzedow
publicznych, ktore nie sa optacane, a wigc i niedostgpne dla ubogich. Bogaci,
sprawujac je, zyskuja niewielkim kosztem duzy wptyw polityczny, a przy tym
zastuge bezinteresownej stuzby dla kraju. Czlowiek bogaty, zauwaza Simmel,
moze nawet gardzi¢ pieniadzem, wielkopansko nie majac pojecia, ile kosztuja
dane rzeczy. Nabywa je z lekkoS$cia i przyjemnoscia, bez poczucia ofiary, o kto-
rej byla mowa wcze$niej [Simmel 2012: 243]. Bogactwo daje mu jeszcze czas
wolny, begdacy luksusem czlowieka ubogiego. Ujmujac to najkrocej, pieniadz
w rekach cztowieka bogatego ,,wykracza poza wszelkie swe konkretne uzycie”
[Simmel 2012: 245]. W wymianie rzeczy bez posrednictwa pieniadza cztowiek
ma wplyw na to, co ma w swoim zasiggu; dzigki pieniadzowi jego ,,Ja rozszerza
si¢ od swego centrum w sposob ciagly” [Simmel 2012: 372]. Pieniadz, ktory
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mial shuzy¢ jedynie przeliczaniu warto$ci towarow, staje si¢ ostatecznie srodkiem
ekspansji na przestrzen zyciowa innych ludzi.

Tworcy utopii, w ktorych rzeczy ludzi jedynie tacza, $wiadomi sg jednak, ze
to nie sam pieniadz, ani sama wymiana, ale wymiana towarowa zaposredniczona
pieniadzem jest ostatecznie praprzyczyna zaburzenia harmonijnego wspolzycia
migdzy ludzmi. Pieniadz reprezentuje tu tylko dobra, ktore nie shuza ich zaspokoje-
niu; juz one same sa dla wspolnoty superadditum. Gdyby owej nadwyzki nie byto
w granicach panstwa, nie bylaby nawet potrzebna jej miara. Nalezy wigc zakazac
produkcji dobr poza Scisle wyliczone potrzeby, ale mozna tez — przy rezygnacji
ze $cistego planowania, a wige 1 kontroli srodkéw produkcji —nie dopusci¢ owej
nadwyzki do obrotu; tworcy utopii wykazuja si¢ tu niematgq wyobrazniag —w Utopii
Morusa stuza one zyskaniu soft power w stosunkach z innymi panstwami. Po-
zbawienie mocy rzeczy, zwielokrotnionej za posrednictwem pieniadza, wymaga
bowiem tylko niedopuszczenia do powstania rynku dobr. Utopie wszystkich
trzech wyszczeg6Inionych nurtéw begda od niego wolne, nie potrzebuja wigc ani
polityki redystrybucji, ani redystrybucyjnej sprawiedliwosci — dwoch filarow
wspotczesnego panstwa realizujacego polityke rownosci.

PRZESTROGI DLA UTOPISTOW

Status klasyka mysli spolecznej zarezerwowany jest dla tych teoretykow, kto-
rzy pomagaja zrozumie¢ dawne idee, ale tez maja co$ do powiedzenia ludziom
zyjacym nawet wieki pozniej. Czy z przenikliwej analizy instytucji wymiany
dokonanej przez Simmla wynika jaka$ lekcja dla wspolczesnych radykalnych
krytykow kapitalizmu, ktorzy definitywnie odrzucaja wymiang towarowa, uwa-
zajac, ze polityczny mechanizm korekty jej szkodliwych spotecznie skutkow,
legitymizujacy sig¢ jakas wizja sprawiedliwosci redystrybucyjnej, nie spetnia
nalezycie swej roli?

Sympatycy idei reglamentacji towarow, dzi$ nieposuwajacy si¢ oczywiscie
tak daleko jak Platon, instytucjonalizuja do granic mozliwo$ci juz sam proces
produkcji (po doswiadczeniu komunizmu jednak w prywatnych przedsigbior-
stwach), by ogolny wolumen doébr dostgpnych ludnosci odpowiadat strukturze
jej naturalnych potrzeb. Wspodtczesna idea postwzrostu opiera si¢ wlasnie na
tej przestance. Gospodarka dobra wspolnego Christiana Felbera [2014] moze
by¢ dobra ilustracja wspotczesnej utopii tego rodzaju. Jej celem ma by¢ nic
innego jak wspieranie tych zachowan w gospodarce, ktore maja budowac za-
ufanie, solidarnos¢, wspotprace i wreez dzielenie si¢ z innymi — nie zysk, ale
jaki§ merytoryczny cel uzasadnia juz samo powstanie przedsigbiorstwa. Bruce



GEORG SIMMEL JAKO PRZEWODNIK PO UTOPIACH... 115

Piasecki [2013: 85] twierdzi wrgcz, ze ostatecznym celem powinien by¢ wzrost
kapitatlu spotecznego. Pryncypialni krytycy tego projektu zarzuca mu oczywiscie
ograniczenie wolnosci gospodarczej, z perspektywy Simmla ma on jednak inny
zasadniczy feler: tworzy sztuczne granice, ktore wymiana towarowa naturalnie
przesuwa. Ideat dobra wspdlnego, ktory mozna realizowac tylko we wzglednie
zamknigtej wspodlnocie, staje na drodze uspolecznienia.

Akceptacja obcego mozliwa jest z pewnoscia dzigki empatii, ale jej indywidu-
alne i spoleczne zasoby sa ograniczone. Z pewnoscia, jak uczy Simmel, bardziej
mozemy polega¢ w tym wzgledzie na korzysci wlasnej, bo cho¢ o dobro wlasne
dbamy na pewno bardziej niz o cudze, wymiana towarowa prowadzi niemal do
cudu symetrii — bilans zyskow i strat kazdej strony musi by¢ dodatni. W granicach
wspolnoty mozna go jeszcze dzigki redystrybucji skorygowac, ale tylko wtedy,
gdy sama wspolnotg udaje si¢ w ten czy inny sposoéb domkna¢. Kapitalizm,
w kazdym razie wspotczesny, neoliberalny, t¢ mozliwos¢ wiasciwie wyklucza,
stad tez jego radykalni krytycy musza dotrze¢ do granic przedkapitalistycznej
utopii spoteczenstwa organicznego.

Wspolczesni entuzjasci wymiany dardw, jako gtownego zrodta wigzi spo-
fecznej i1 jego koherencji, nie ida juz tak daleko, by uzna¢ zbgdnos¢ wymiany
rynkowej. Propagatorzy ekonomii wspoldzielenia, cho¢by Liza Gansky [2010],
widza w niej mechanizm ozywczy dla samej wymiany towarowej, Botsman
i Rogers [2010] z kolei bardziej akcentuja jej pozytywne spotecznie skutki, ktore
rekompensuja ubytek w spojnosci spotecznej spowodowany wymiang rynkowa.
W kazdym wypadku wymiana darow nie kwestionuje wymiany towardw, bo tez
same rzeczy plynnie przechodza z jednej sfery do drugiej. Kwestia problema-
tyczna jest jednak to, czy kapitalizm pozwoli, by za jego plecami istnial obieg
rzeczy, ktorego nie kontroluje, skoro ze swej natury dazy on do utowarowienia
kazdej rzeczy majacej warto$¢. Na to pytanie Simmel ze smutkiem udzielitby
odpowiedzi twierdzacej. Na tym polega ,.tragedia kultury” w spoleczenstwie
kapitalistycznym: wszystko, co ma indywidualny, subiektywny sens, podzielany
z innymi, za sprawa wymiany rynkowej musi go utracic.

Ale tez cztowiek kapitalizmu dzigki bezosobowej wymianie towaréw zyskuje
wolno$¢ jednostkowa. Czy mozna zatem zyskac jedno, nie tracac drugiego? Sim-
mel powotalby si¢ by¢ moze na autorytet Maksa Webera: procesu odczarowania
$wiata nie mozna zatrzymac. Tymczasem entuzjasci ekonomii wspotdzielenia
zdaja si¢ zywic taka nadziejg, ze we wspotczesnym spoleczenstwie uda si¢
przynajmniej stworzy¢ taka enklawg, w ktorej jednostki — wolne do zakupu
kazdego produktu na bezosobowym rynku produktow — bgda mogly wymienia¢
rzeczy, na ktorych indywidualni tworcy odcisngli swoj slad, a nawet wejs¢ z nimi
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w relacje spoteczne. Simmel Zyczytby im z pewno$cia powodzenia, ale nie wrozyt
go temu przedsigwzigeiu.

Wreszcie ci krytycy kapitalizmu, ktorzy widza w nim przeszkodg dla po-
wszechnej obfitosci dobr — tak jak Jeremy Ritkin [2016] w swojej wizji spote-
czenstwa zerowych kosztow krancowych — tylez zycza sobie jego zmierzchu, co
zapowiadaja bliskie nadej$cie nowego porzadku; dzi§ zwiastuje go juz rozwdj
internetu przedmiotow. Tych Simmel moglby zapytac: dlaczego postkapitalizm po-
trzebuje w ogole spoteczenstwa? Moze warunkiem powstania postkapitalistycznej
gospodarki jest wlasnie zanik spoteczenstwa? W $wiecie, ktory zdaniem Rifkina
przynosi trzecia rewolucja przemystowa, zniknie w ogdle problem niedoboru dobr,
a przy tym nie powstanie problem ich nadmiaru. Znaczy to, ze wigkszos$¢ ludzi
bedzie mogta posias¢ pozadane rzeczy, nie wchodzac w relacje z innymi — co
najwyzej z ich komputerami potaczonymi w sie¢. Rzec mozna, ze takie spoteczen-
stwo jest bardziej zbiorowoscia rzeczy niz ludzi, bo to rzeczy powiazane ze soba
w internecie beda na siebie oddzialywac¢ nawet bez §wiadomosci ich wiascicieli.
Czy jednak ci, ktorzy takim nierobstwem najzwyczajniej si¢ znudza, nie podniosa
egzystencjalnego buntu wobec maszyn?

Wymiana jest dla Simmla fundamentalng relacja spoteczna, ale przedspo-
teczny, aspoleczny i postspoleczny cztowiek posiada jednak indywidualna wolg
i zwraca ja na konkretne obiekty. W $wiecie, w ktorym bgda one powszechnie
dostepne, zblazowanie, ktore w kapitalizmie dotyka tylko zamoznych, moze sta¢
si¢ przypadloscia wszystkich. Ma to swoje konsekwencje. Inng z zasadniczych
form relacji spolecznych wyroznionych przez Simmla jest rywalizacja. Skoro nie
bedzie mogta zachodzi¢ w sferze posiadania dobr materialnych, czy nie skieruje
si¢ w inng, bardziej destrukcyjna strong?

Filozofia pienigdza Simmla nie jest dzielem katastroficznym, ale tez nie
pozostawia ztudzen: wszystkie formy gospodarowania konkurencyjne wobec
wymiany towarowej nalezy uznac¢ za utopijne. Ksztaltuje ona sferg publicznych
relacji migdzy ludzmi i krok po kroku kolonizuje §wiat zycia codziennego. Re-
glamentacja, odtowarowienie i odwartosciowanie rzeczy to projekty nie z tego
$wiata; trzeba dla nich szukaé¢ ziemi nieobjgtej owa kolonizacja. Albo tez po-
godzi¢ sig z tym, ze kazda kolonizacja — cho¢ z trudem przyjdzie to powiedzie¢
ludziom skolonizowanym — im samym przynosi takze korzystne skutki. Georg
Simmel jest oczywiscie myslicielem na tyle przenikliwym, by nie sporzadzac¢
jej jednoznacznego bilansu.
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Andrzej Waskiewicz

GEORG SIMMEL’S INSIGHT INTO THE UTOPIAN WORLD
IN WHICH THINGS ONLY UNITE PEOPLE

Abstract

The article presents in a wider context Georg Simmel’s idea of exchange as a key institution of so-
cial life. In particular, the exchange of commodities is juxtaposed with the pivotal institutions of
autopian social order that is deprived of it: the rationing of goods, decommodification of goods that
are exchanged as gifts, and the depreciation of their values in an affluent society. These ideas can
be traced back as early as Plato’s Laws, Aristotle’s idea of friendship for benefit, and New Atlantis
by Francis Bacon — the first imaginary state run by scientists. After the 2008 economic crisis, those
three concepts reemerged under the names of the public good economy, post-growth society, sharing
economy, zero marginal cost society, the Internet of things, etc. According to the author, the three
historical utopian currents distinguished in this article foreshadowed the present-day pre-capitalist,
a-capitalist, and post-capitalist utopias. Simmel’s analysis helps to specify the differences between
the old utopias as well as to pinpoint the deficit of Vergesellschaftung (sociation) in the new ones.

Keywords: Simmel, Vergesellschaftung (sociation), exchange of commodities, rationing of
goods, decommodification, depreciation, anti-capitalist utopia



