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Streszczenie

Artykut stanowi przyktad analizy eksploracyjnej, ktorej podjgcie uzasadniaja
wypowiedzi pozyskane od aktorow lokalnych w wybranych gminach na terenie
kraju, sugerujace wykorzystywanie przez piastundw organow wykonawczych
gmin wpiséw na wniosek do rejestru wyborcow w celu zwigkszenia szans
swojej reelekcji. W zwiazku z tym sformutowano pytanie badawcze: czy wpisy
na wniosek do rejestru wyborcow w gminach wplywaja na wyniki wyboréw
bezposrednich organu wykonawczego gmin? Poszukujac odpowiedzi na to py-
tanie, eksplorowano bazy danych ilosciowych uwzgledniajace wielozakresowe
cechy kandydatow i gmin. Weryfikacji dokonano, stosujac: regresje¢ liniowa,
logistyczna, przestrzenng oraz regresj¢ nieciagla (regression discontinuity
design — RDD). Taka wielowatkowa analiza umozliwia udzielenie jedno-
znacznej odpowiedzi na postawione pytanie. Wpisy nie zwigkszaja szans
ubiegajacych si¢ o reelekcje na wygranie wyborow, nie zwigkszaja tez ich
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poparcia wyborczego. Na wpisach zyskuja nieznacznie pretendenci, ale zysk
ten jest pochodna uwarunkowan strukturalnych, a nie intencjonalnych wpisow
do rejestru w celu oddania glosu na okreslona strong rozgrywki. Nie mozna
wykluczy¢, ze w niektorych gminach i wyborach wpisy mogty przechyli¢
szale rozgrywki wyborczej, ale sa to przypadki na tyle skrajne i rzadkie, ze
niewykrywalne przez testy walidacyjne zmiennych w ramach schematu RDD.
RDD wykazuje co prawda manipulacje wynikow wyborczych, jednak ich
zrodtem nie sa wpisy na wniosek do rejestru.

Stowa kluczowe: rejestr wyborcow, wpisy na wniosek do rejestru wybor-
cow w gminach, klientelizm, reelekcja, regresja przestrzenna, RDD

WPROWADZENIE

Powstanie niniejszego artykutu uzasadniaja wypowiedzi respondentow uzyskiwa-
ne w badaniach terenowych prowadzonych w ramach projektu Uwarunkowania
reelekcji egzekutywy gminnej po 2002 roku w Polsce. Gtéwnym celem projektu
byla identyfikacja czynnikow wplywajacych na szanse reelekcji organu wyko-
nawczego gmin w perspektywie wyborow bezposrednich. Osoby, z ktorymi
przeprowadzatem wywiady, w niektorych gminach samodzielnie wskazywaty,
ze czynnikiem, ktéry moze zwigksza¢ szansg reelekcji gminnych wtodarzy,
jest wpisywanie si¢ na wniosek do rejestru wyborcow w gminach stronnikow
rzadzacego. Tego typu deklaracje sktonity mnie do przeanalizowania danych
ilosciowych dotyczacych zmian w rejestrze staltym wyborcow we wszystkich
gminach w kraju pod katem weryfikacji hipotez, ktore sugerowali respondenci.

Artykut przedstawia analizg wptywu na wyniki wyborow gminnych wlodarzy
wpisOw na wniosek do rejestru wyborcow w gminach, w oparciu o deklaracje
respondentow i analizg zmiennych ilo§ciowych charakteryzujacych gminy i kan-
dydatow do stanowisk wykonawczych. Analiza ilo§ciowa uwzglednia migracje
wyborcoéw w zakresie rejestru statego w gminach od momentu jego uruchomienia,
czyli od IV kwartatu 2005 roku do IV kwartatu 2014 roku.

Artykut sktada si¢ z dwoch czeéci. W pierwszej scharakteryzowano funk-
cjonowanie rejestru statego wyborcow. Nastgpnie przedstawiono niektore wy-
powiedzi aktorow lokalnych w wybranych gminach kreslace obraz mozliwego
wplywu na wyniki wyboréw organu wykonawczego gmin poprzez wpisywanie
do rejestrow wyborcoOw glownie stronnikoéw rzadzacych, przyczyny takiego
stanu oraz jego uwarunkowania. Wreszcie pokrotce przedstawiono teoretyczne
uwarunkowania dominacji i czynniki rotacji ubiegajacych si¢ o reelekcje w tej
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grupie stanowisk. W tym zakresie nalezy stwierdzié, ze obserwowana rotacja
odpowiada oczekiwaniom teoretycznym.

W czgsci drugiej sformutowano hipotezy i przedstawiono zakres danych
ilosciowych charakteryzujacych kandydatow, gminy oraz warto$ci rejestru.
Zawarto tu charakterystyke uwarunkowan i dynamiki wpisow do rejestrow
w gminach, postugujac si¢ w tym zakresie technikami analizy danych dystrybu-
owanych przestrzennie. Nastgpnie weryfikowano wptyw wpisow do rejestrow
na wyniki wyboréw organu wykonawczego gmin. W tym celu postuzono si¢
regresja liniowa, logistyczng oraz schematami walidacyjnymi zmiennych w za-
kresie regresji tamanej (RDD). Zastosowanie tylu metod weryfikacji uzasadnia
ztozony przedmiot analizy. Ostatecznie nie jest bowiem mozliwe do ustalenia,
ile spo$rod wpiséw na wniosek do rejestru stanowia wpisy motywowane chgcia
poparcia ktorej$ ze stron rozgrywki wyborczej, a ile sposrod nich pochodzi od
wyborcow zglaszajacych si¢ z wlasnej inicjatywy. Nie wiadomo tez, na ile lojalni
sq ostatecznie wpisujacy si¢ na wniosek bedacy stronnikami danego kandydata
i przez ile kolejnych wyboréw mozna liczy¢ na ich lojalno$¢ w tym zakresie.
Niewiadoma pozostaje rowniez, w jakiej proporcji stronnicy danego kandyda-
ta wpisuja si¢ na wniosek do rejestru, a w jakiej sa meldowani, czyli de facto
wpisywani z urz¢du. O ile za pomoca regresji liniowej czy logistycznej mozna
stwierdzi¢ wplyw wpisow na wielko$¢ poparcia wyborczego i szansg reelekcji,
o tyle metody te moga by¢ zawodne dla stwierdzenia potencjalnego zaktocenia
wyniku rozgrywki wyborczej przez wpisy 1 jeszcze inne czynniki. Mozliwos$ci
takie oferuje metoda quasi-eksperymentalna, jaka jest regresja tamana. Analizo-
wane wybory mozemy postrzegac jako eksperyment realizowany na duzej liczbie
obserwacji. Schematy walidacyjne RDD umozliwiaja wyodrgbnienie czynnikow
zaktocajacych wptyw bodzca (w tym przypadku wygranej w wyborach), a jednym
z takich czynnikoéw moga by¢ wpisy do rejestrow wyborcow. RDD ma daleko
idace implikacje w przypadku analiz wyborczych i nie tylko; oprocz realizacji
funkcji podstawowej, czyli okreslenia wielkosci wptywu bodzca, umozliwia
walidacjg jego potencjalnych znieksztatcen w duzym potoku zmiennych.

REJESTR STALY WYBORCOW W GMINIE

Rejestr staty wyborcow w gminie to spis 0s6b uprawnionych do wzigcia udziatu
we wszystkich wyborach ogoélnokrajowych i lokalnych. Prowadzenie rejestru
zostalo zmienione przed przystapieniem Polski do struktur UE. W tym celu
konieczne stalo si¢ ujmowanie w rejestrze rowniez obywateli innych panstw
cztonkowskich UE, gdyby zamieszkiwali oni na terenie danej gminy i posiadali
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prawo wyborcze w RP2. Zmiany sposobu ewidencji weszty w zycie 11 marca
2004 roku, w PKW ewidencjonowane sg od IV kwartatu 2005 roku. Aktualnie
obowiazujace unormowania rejestru statego wyborcow zawarto w Kodeksie
Wyborczym z 5 stycznia 2011 roku (rozdziat 4 rejestru wyborcow, gtownie
art. 181 19) oraz Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
z dnia 27 lipca 2011 roku w sprawie rejestru wyborcow oraz trybu przekazywania
przez Rzeczpospolita Polska innym panstwom cztonkowskim Unii Europejskie;
danych zawartych w tym rejestrze [Dz.U. z 2011 r. Nr 158, poz. 941]. Rejestr
sktada si¢ z czgsci A, obejmujacej obywateli polskich, i z czg$ci B, dotyczace;j
obywateli innych panstw UE. W kontekscie biezacej analizy szczegdlne znaczenie
maja unormowania okreslajace wpisywanie si¢ na wniosek wtasny do rejestru
wyborcow w danej gminie. PKW postuguje si¢ w tym zakresie nomenklatura
wprowadzona rozporzadzeniem z 11 marca 2004 roku®. Zameldowani na terenie
danej gminy na pobyt staly, ktorzy ukonczyli 18 rok zycia, do rejestru wpisywani
sazurzedu [Dz.U. 22004 r. Nr 42, poz. 388 §3 ust. 2 pkt 1]. Do rejestru w czgsci
kart dodatkowych, tzw. zielonych, moga zosta¢ wpisane rowniez te osoby, ktore
stale zamieszkuja na obszarze gminy bez zameldowania na pobyt staty (litera a)
[Dz.U. z 2004 r. Nr 42, poz. 388 §3 ust. 2 pkt 2 litera a]; osoby nigdzie nieza-
mieszkujace 1 stale przebywajace na obszarze gminy (litera b) [Dz.U. z 2004 .
Nr 42, poz. 388 §3 ust. 2 pkt 2 litera b]; oraz zamieszkujace na obszarze gminy
pod innym adresem niz adres ich zameldowania na pobyt staly (litera c) [Dz.U.
7 2004 1. Nr 42 poz. 388 §3 ust. 2 pkt 2 litera c]. W biezacej analizie interesuja
nas osoby wpisujace si¢ w zakresie litery a i litery b, czyli osoby niemajace
zameldowania na pobyt staty na terenie gminy. Osoby wpisujace si¢ w zakresie
litery c to wyborcy przemieszczajacy sig w ramach obszaru danej gminy i majacy
na jej terenie zameldowanie na pobyt staty. Te przemieszczenia moga oddzia-
tywa¢ jedynie na wyniki wyborow radnych gminnych, szczegélnie w zakresie
rezimu okr¢gow jednomandatowych, co wymaga jeszcze odrgbnej weryfikacji.
Na podstawie powyzszego w tej analizie pominigto wpisy w zakresie litery c.
Aby zosta¢ wpisanym na wniosek do rejestru w danej gminie, nalezy ztozy¢
do wojta, burmistrza, prezydenta miasta, formularz okreslony rozporzadzeniem
[Zatacznik 213 w Dz.U. 22011 r. Nr 158, poz. 941]. Rejestr wyborcow w danej

2 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 11 marca 2004 roku

W sprawie rejestru wyborcow oraz trybu przekazywania przez Rzeczpospolita Polska innym pan-
stwom czlonkowskim Unii Europejskiej danych zawartych w tym rejestrze [Dz.U. 22004 r. Nr 42,
poz. 388].

* Nowe rozporzadzenie z 27 lipca 2011 roku zmienia numeracj¢ przepisow, ale nie zmienia
regulacji.
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gminie prowadzi organ wykonawczy. Decyduje on o dokonaniu takiego wpisu.
Od ewentualnego braku zgody przystuguje odwotlanie. Aby zosta¢ wpisanym
do rejestru w danej gminie, nie b¢dac w niej zameldowanym, nalezy na jej
terenie zamieszkiwac¢. Fakt zamieszkiwania pod okreslonym adresem osoba
wpisujaca si¢ do rejestru na swoj wniosek potwierdza stosowng deklaracja wy-
razona w formularzu rozporzadzenia [Zatacznik 2 i3 w Dz.U. z 2011 r. Nr 158,
poz. 941]. Kluczowe znaczenie ma tu pojecie zamieszkiwania. Jego definicj¢
odnajdujemy migdzy innymi w art. 25 Kodeksu cywilnego, w ktérym czytamy,
7e ,,miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosc, w ktorej osoba
ta przebywa z zamiarem stalego pobytu”. W definicji tej mamy dwa elemen-
ty — fizyczne przebywanie (obecno$¢) na terenie miejscowosci 1 wolg (zamiar)
statego pobytu w tej miejscowosci. Wynika stad, ze obydwa te elementy musza
wystgpowac facznie. Jedynie fizyczna obecno$¢ bez zamiaru stalego pobytu nie
stanowi o miejscu zamieszkiwania, podobnie jak i posiadanie jedynie zamiaru
bez przebywania w miejscowosci. Niezbgdnym elementem wpisania do rejestru
na wniosek jest wskazanie przez zainteresowanego adresu na terenie gminy ijego
pisemna deklaracja, ze pod tym adresem zamieszkuje. Jak wspomniano, to organ
wykonawczy (wojt, burmistrz, prezydent miasta), decyduje o dokonaniu wpisu
do rejestru, na nim spoczywa tez obowiazek weryfikacji statusu zamieszkiwania
pod danym adresem przez osobg wnioskujaca [Art. 20 § 2 Kodeksu Wyborcze-
go z dn. 5 stycznia 2011 roku (Dz.U. Nr 21, poz. 112)]. Przepisy nie precyzuja
jednak, w jaki sposob weryfikacja taka ma przebiega¢®. Organ wykonawczy ma
tez wglad w caty rejestr wyborcoOw w gminie. Jak podkreslali respondenci, fakt
ten, w polaczeniu z daleko idaca dyskrecjonalnoscia decyzyjna, wydaje si¢ kon-
trowersyjny, bo dzigki temu wojt czy burmistrz moze, zdaniem indagowanych,
utrudnia¢ dokonywanie wpisow stronnikom pretendentow, a wlasnym zwolen-
nikom takich trudno$ci ma nie przysparzac.

CZY WPISY DO REJESTRU MOGA WSPIERAC RZADZACEGQO?

Do badania terenowego wybierano gminy sposrdd trzech ich typow wedtug oceny
szans reelekcji, jakie posiadat w ostatnich wyborach inkumbent (ubiegajacy si¢
oreelekceje), 1 faktycznego rozstrzygnigceia, jakie w tym zakresie nastapito. Pierw-
szy typ to gminy, w ktorych oczekiwano zwycigstwa i ono faktycznie nastapito.

4 Przed wyborami samorzadowymi w 2018 roku, kiedy mozliwo$ci wpisow na wniosek do

rejestrow staly si¢ informacja czgsto goszczaca w mediach, od wpisujacych sig¢ zaczgto wymagac
formalnego potwierdzenia zamieszkiwania w danej miejscowosci, co w praktyce pociagato za soba
konieczno$¢ przedstawienia na przyktad umowy najmu mieszkania czy zaswiadczenia o zatrudnieniu.



44 SLAWOMIR BARTNICKI

Drugi typ to gminy, gdzie oczekiwane szanse reelekcji byly wzglednie niskie,
amimo to do niej doszto. Wreszcie, trzeci typ stanowia gminy, w ktdrych szanse re-
elekcji byly relatywnie wysokie, lecz mimo to do niej nie doszto. Szanse wyborcze
inkumbentow okreslano za pomoca wynikow predykeji modeli na danych wzdtuz-
nych i przekrojowych, uwzgledniajac segmentacj¢ gmin wedle liczby ludnosci
i typéw administracyjnych ze szczegdlnym uwzglednieniem ostatnich wybordw.
Zmienne wyjasniajace pozyskiwano ze zrodet statystyk publicznych (gtownie
PKW i GUS), i wybierano je na podstawie wskazan literatury przedmiotu, a do-
tyczyty one kwantyfikowalnych cech inkumbentéw i gmin w trzech odcinkach
czasu (wybory bezposrednie kierownikow gminnej egzekutywy w 2006, 2010
iw 2014 roku). Pozwolito to na okreslenie, ktore zmienne, w jakich gminach (licz-
ba ludnosci i typ administracyjny), z jaka sita i w jakim czasie wplywaja na szanse
reelekeji przedstawicieli organu wykonawczego gmin. Dziatania te pozwolity
na okreslenie trzech typow gmin, sposrod ktorych wybierano gminy do zebrania
wywiadow w terenie na podstawie szans reelekcji i rozstrzygniecia wyborczego
w 2014 roku wedtlug powyzej sugerowanego klucza. Celem badan terenowych
byto dookreslenie uwarunkowan lokalnych: sprzyjajacych silnej pozycji wtodarza
gminnego (I typ gmin); wptywajacych na pozostawanie u wtadzy wtodarza, mimo
ze analiza ilo$ciowa dawata niewielkie szanse reelekcji (Il typ gmin); i wptywa-
jacych na porazke wlodarza mimo odmiennych wnioskow ptynacych z analizy
ilosciowej (III typ gmin). Badanie terenowe zrealizowano ostatecznie w ponad
20 gminach, wypelniajac minimalne progi realizacji dla wszystkich typéw gmin,
gdzie przeprowadzono w sumie ponad 150 wywiadow IDI w latach 2016-2018.
W gminach poszukiwano respondentow, ktorych charakteryzowat znaczny zakres
wiedzy na temat dynamiki funkcjonowania ich lokalnych spotecznosci. Byli to
aktualni i uprzedni przedstawiciele wladzy wykonawczej i uchwatodawczej, li-
derzy opinii, lokalni dziennikarze, duchowni, przedsigbiorcy, dziatacze spoteczni
i inne jeszcze osoby mogace dysponowa¢ wiedza o dynamice zycia lokalnego.
W pierwszej kolejnosci kierowano si¢ do antagonistow miejscowej wladzy, co
pozniej pozwalato na wyciagnigcie najbardziej koherentnych wnioskow w za-
kresie wewngtrznej dynamiki zycia gminnego.

Przypuszczenia, ze wyniki wyborow wojtow/burmistrzow mogg zaleze¢ od
skali wpisow do rejestru wyborcow w gminach na wniosek, pochodza z wy-
wiadoéw przeprowadzonych w dwdch typach gmin, ktore wytoniono do badan
terenowych. Respondenci samodzielnie wskazywali na to zjawisko zar6wno
w gminach I (2 gminy), jak i II typu (2 gminy). W jednej z gmin III typu po-
jawily si¢ glosy, ze zjawisko wpisOw na wniosek stronnikdw ubiegajacego sie¢
o reelekcje miato mniejszy zasigg niz wymuszone zameldowania pracownikoéw
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urzedu gminy i jednostek gminnych. Dodatkowo w dwodch kolejnych gminach
typu II rejestr charakteryzowany byt w kategoriach narz¢dzia kampanii wybor-
czej 1 zrodta wiedzy o wyborcach.

Prezentowane ponizej treSci wywiadow odnoszace si¢ do problematyki
wpisow dotycza jednej gminy typu I i jednej typu II. Liczby wpisow na wniosek
wedlug sugerowanych w dalszej czgsci tekstu miar plasuja te gminy w gornym
decylu i wynik taki uzyskiwano zarowno wtedy, gdy analizy prowadzone byly
na podzbiorach gmin, jak i wérod ogétu analizowanych (N = 2476). Przytacza-
ne wypowiedzi z obydwu tych gmin sugeruja klientelistyczne podtoze wpisow
stronnikow inkumbentow. Przyktad wypowiedzi z gminy I typu:

[...] Mielismy przykiady, mielismy dane, sami wysledzilismy, znamy nazwiska
pani ktora tu nie mieszka a byta na liscie wyborczej, pana ktory tu nie mieszka,
rodziny jakies, albo zaktady pracy.

Weciagali kogos$ na listy wyborcze?

Tak, to sie robi tutaj nagminnie. W dwoch okregach wyborczych zwycigzyt
nasz kandydat w trzecim byta minimalna roznica. Ludzie ktorzy mieszkajg w X
nie znajq takich nazwisk, nie znajq takich ludzi, oni ich w ogdle na oczy nie
widzieli. Ci wprowadzani po prostu nie zamieszkujq tak naprawde w X a majq
z tej miejscowosci prawo glosowania. To zamieszkiwanie jest tylko na papierze,
przeciez tych ludzi tam nie ma.

Zameldowywano ludzi z zewnatrz?

10 nie jest zameldowanie, nie trzeba meldowac, wystarczy jak ktos mieszka,
zamieszkuje jedynie. Mysmy znalezli pare 0sob, ale to jest trudne do ztapania.
To byli znajomi wojta, w firmach ludzie pozatrudniani, rodzina... to byto juz tak
robione. Kiedys jak byly wybory to X nie majqc mieszkania ani nic tutaj wspolnie
bawili si¢ z wojtem i on powiedzial, Ze ma pokoj u jakiegos mieszkanca i on moze
tutaj glosowac bo si¢ na zamieszkanie dopisze. Byto meldowane pod jednym ad-
resem po 20, 30 0sob. Ja sama bylam swiadkiem jak przyszedt pan i nie wiedziat
gdzie mieszka, nie wiedziat gdzie ta ulica w ogole jest. To bylo tak spreparowane.

Jak to si¢ odbywa?
Bardzo prosto, to sq meldowani pracownicy, byle kto aby byt i ta osoba wia-
domo jak glosuje. To przeciez wojt decyduje o wpisywaniu tych ludzi (NRO 3).

[...] X sq przekupione przez ofiarowanie jakichs darow, przez obnizki
podatkow. One wszystkie sie meldujg i sq przywozone z X. Jak odbywajq sie
Jakies wybory w naszym sofectwie to przywozony jest autokar X z miasta sq-
siedniego. Ja gdybym to styszata od kogos to bym nie uwierzyta, bo w to sie nie
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da uwierzyc¢. Ale ja to widziatam na wlasne oczy, to jest cos nie do pomyslenia.
Nie mowigc juz ze mamy duzy napbyw 0sob Y, oni sq migsem do glosowania oni
sq meldowani tymczasowo, oni sq wpisywani do ewidencji ludnosci gdzie mogg
wtedy zagtosowac. Sg meldowani u 0sob ktore majg dosy¢ spore budynki. Ktore
prowadzq jakies dziatalnosci... Jest piekne osiedle Z, gdzie pan B sporo osob
potrafi zameldowac. Od strony C byla sytuacja gdzie 30 0sob byto zameldowa-
nych, gdzie jakas osoba z wyzszych sfer pomeldowatla mnostwo 0sob zeby jak
najwiecej 0sob byto do gtosowania. 1o sq sceny dantejskie to co si¢ odbywa przed
glosowaniem i mozliwosciq zgromadzenia jak najwiekszej liczby osob (NRO1).

Przyktady wypowiedzi z gminy II typu, w ktérych respondenci sugerowali
wpisywanie do rejestru stronnikow rzadzacego:

Jak pan zauwazyt to jest gmina [w ktorej zlikwidowano wiele miegjsc pracy,
przyp. autor] i wielu ludziom si¢ nic nie chce. Wielu ludzi w tych wioskach zyje
w permanentnym ubostwie i tych ludzi jest tu naprawde duzo. To sq ludzie bez
wyksztalcenia, bez perspektyw, zyjq z dnia na dzien, bez perspektyw na cos, kiedys
X dawaly wszystko, a jak upadly to si¢ wszystko skonczylo.

Ci ludzie glosuja na burmistrza?

Tak glosujq, ale jest to takie dla burmistrza na in plus, to jest nie fair, bo jest
to wykorzystywanie przepisow prawnych i burmistrz to wykorzystuje ile sie tylko
da. Po pierwsze takie wazne elementy prawne, ktore burmistrz wykorzystuje, to
meldowanie osob, czyli takie ich rejestrowanie do wyborow tylko, zZe te osoby
tu niby zamieszkujq. A przeciez zamieszkiwanie wigze si¢ z perspektywg pracy,
wiezi, przebywania w tej gminie, itd.

Ile on takich osob jest w stanie na wybory wpisa¢?

Moze kilkadziesigt a moze kilkaset. Raczej chyba to trzeba w setki liczyc.

W jaki sposob on te osoby pozyskuje?

To jest aktywnos¢ przez lata trwajgca, sq osoby ktore sq tak mocno zwigzane
z tym burmistrzem, bo ten burmistrz jest ich zrodtem dochodow. Sq dyrektorzy
szkot, sq firmy ktore majq zlecenia z gminy, te osoby chcq sie utrzymac na rynku,
chcgce mie¢ dochdd sq zobowigzane Zeby cos dla burmistrza robié. Kazdy kogos
tam z jakichs osob sobie zglosi wykaze, Ze oni u niego pracujg, sq zwigzani i za-
mieszkujq w tej gminie. A caly problem na tym polega, ze to on jako burmistrz
akceptuje te osoby do listy wyborcow.

Czy tylko burmistrz ten mechanizm wykorzystuje?
Ja pare osob do rejestru wprowadzitem uczciwie. A byt taki jeden kandydat na
radnego, ktory zameldowal jakichs swoich pracownikow to burmistrz wystal mu
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policje i odrzucit mu wszystkie wnioski bo widziat pod jakim adresem i z jakiego
komitetu wyborczego byli ci wpisywani na zamieszkanie. To byt taki kandydat
na radnego z komitetu Y i pare osob sie chciato u niego zgtosic do rejestracji to
przyjechata policja i skutecznie administracyjnie to wszystko odrzucili.

[...] e jest takich os6b w tej gminie, ktore tu w rzeczywistoSci nie miesz-
kaja, a sa wpisane do rejestru i sa stronnikami burmistrza?

To nie jest do sprawdzenia, to nie sq takie tatwe dane, ale to jest kilkadziesigt
Jjak nie kilkaset osob, mysle raczej, zZe to jest kilkaset takich osob, moze z 200 do
300. Jak moja osoba z komitetu szta, zeby wpisac osoby do rejestru wyborcow, to
mowita ze tam w urzedzie gminy takie kupki tego lezaly juz gotowe do wpisania.

Burmistrz ich wpisuje przed wyborami gléwnie, czy jest to rozlozone
w czasie na lata kadencji albo tez caly czas ten proces trwa?

Przed wyborami ale i chyba wczesniej tez. Mysle, ze na pomyst tego proce-
deru burmistrz wpadt w 2006 roku juz, to byt dla niego taki bardzo fajny pomyst
i mysmy sie dowiedzieli wtedy, ze do gminy zZeby sie wpisac zaczely przychodzi¢
rozne osoby ktore przez pracodawcow byly przyprowadzane, ktore o bozym swie-
cie tu nie wiedziaty, tacy jacys pijaczkowie nie wiadomo skqd nawet oni byli, bo
nie z tej gminy raczej, a pozniej to sie juz tylko rozwineto. By¢ moze z tych osob
czes¢ sie wykruszylto a czesé doszto ale to jest Swietny element do glosowania.
A w tej gminie nawet 100 czy 200 0sob to jest bardzo duzo i to moze zawazy¢ na
wyniku wyborow. Ja np. z burmistrzem wygratem w X przewagq dwustu paru
glosow a w dwoch pozostatych okregach wyborczych gdzie byly lokale wyborcze
to przegratem w jednym ok. 200 glosami i w drugim. Czyli podzial jest taki, ze ta
gmina generalnie ma ok. 9 tys. mieszkancow, teraz jest moze mniej bo ludzie stqd
wyjezdzajq, ale proporcjonalnie rozktada sie to tak ze 1/3 to mieszkancy X a 2/3 to
mieszkancy Y. Jezeli ja wygratem 200 glosami w X a przegratem 400 glosamiw Y,
to moze by¢ skala meldowania moim zdaniem. My podeszlismy do tego chtodno,
bo to nie jest do udowodnienia, i dalismy sobie spokoj, bo po co skoro to i tak
zostanie umorzone przeciez (MP1).

Inny respondent potwierdzit mechanizm wpisywania stronnikéw rzadzace-
go do rejestru, podat zblizona liczebnos¢ dopisanych i wskazat na dopisywanie
wyborcow przed II tura:

[...] W poprzednich wyborach w pierwszej turze przeciwnik burmistrza miat
wigkszos¢ glosow, ale w drugiej turze raptem burmistrz znowu wygrywa, bo sq
nowi glosujqcy. Liczba glosujgcych, znaczy uprawnionych do glosowania sie¢
zmienita (MRO2).
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PRZYCZYNY DOMINACJI UBIEGAJACYCH SIE O REELEKCJE

Na sukces w wyborach demokratycznych w najwigkszym zakresie wptywa
status inkumbenta [Oliver, Ha, Callen 2012]. Uprzednio rzadzacy maja na ogé6t
przewage nad pretendentami, co okresla si¢ w literaturze mianem renty z tytutu
sprawowania wiadzy (tzw. incumbency advantage, efekt inkumbenta). Tendencja
ta obserwowana jest w wyborach lokalnych [np. Trounstine 2011; Freier 2015]
i centralnych [np. Stonecash 2008; Gelman, King 1990; Lee 2001]. Przypadki,
kiedy ubiegajacy si¢ o reelekcje maja zblizone albo nizsze szanse na sukces wy-
borczy niz pretendenci (incumbency dis-advantage), odnotowywane sa rzadziej
[np. Titiunik 2011; Macdonald 2014] i nalezy je wiaza¢ z delegitymizacja wladzy
o podstawie ekonomicznej [Bartnicki 2017b].

Zakres dominacji inkumbentow w analizowanej grupie stanowisk oprocz wy-
zej wymienionego efektu (inkumbenta), ktérego wplyw jest najsilniejszy, zalezy
tez od dziatan intencjonalnych rzadzacych, takich jak: manipulacje budzetowe
polegajace na obnizce danin publicznych i wzroscie wydatkéw w roku wyborczym
[Drazen 2008]; dziatania pozaprawne (korupcja) i na granicy prawa (klientelizm);
1 (auto)promocja rzadzacego. Catosci obrazu teoretycznych uwarunkowan rotacji
dopehnia liczba ludno$ci gminy, ktora okresla site oddzialywania efektu inkum-
benta, poniewaz kotwiczy wszystkie cechy gmin, a tym samym wyznacza réwniez
kontekst rywalizacji wyborczej i zachowania glosujacych [Bartnicki 2017a]. We
wszystkich dotychczasowych wyborach bezposrednich organu wykonawczego
gmin najnizsza rotacj¢ obserwujemy w gminach z najwyzsza i najnizsza liczba
ludnosci, a najwyzsza w gminach sredniej wielkosci (10—-100 tys., a szczegolnie
50-100 tys.) [Bartnicki 2017a]. Na tym tle efektywno$¢ dziatan intencjonalnych
to wypadkowa lokalnych uwarunkowan i kreatywnosci rzadzacego, jednak skutki
wszystkich tych aktywnosci (osobno i tacznie) i tak sa wtorne wobec wptywu,
jaki na szanse reelekcji wywiera efekt inkumbenta, ktérego site dookresla liczba
ludnosci gminy. Nie mozna jednoznacznie wykluczy¢, ze w niektorych gminach
1 wyborach aktywno$ci intencjonalne przesadzity o wyniku wyboréw, ale mozna
przyjaé, ze takie zdarzenia naleza do mniejszosci i nie kreuja trendu wymiany na
stanowiskach gminnego organu wykonawczego [Bartnicki 2017a]°.

5 W tym konteks$cie warto wspomnie¢ o specyfice gminnego zycia politycznego, ktéra moze

fatwo wymykac si¢ kwantyfikacji i uogélnieniom. E. Oliver, S. Ha i Z. Callen [Oliver, Ha, Callen
2012] ilustruja to przyktadem narastajacej spirali konfliktu, u podtoza ktorego lezy btaha z punktu
widzenia obserwatora zewngtrznego decyzja o $cigciu konkretnego drzewa, podjgta przez lokalnego
wtlodarza. Skutki takiego konfliktu prowadzi¢ moga zdaniem autoré6w do zmian personalnych na
lokalnej scenie politycznej, co nie uwidoczni si¢ w zadnych danych kwantytatywnych.
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HIPOTEZY I DANE

Na podstawie wypowiedzi respondentow w zakresie wpisow na wniosek do
rejestrow w gminach, z ktorych przytoczono jedynie niewielki fragment, sfor-
mulowano problem badawczy wyrazony w pytaniu: czy wpisy na wniosek do
rejestrow wyborcéw w gminach wptywaja na wyniki wyborow organu wykonaw-
czego gmin? W zakresie tego pytania, uwzgledniajacego sugestie respondentow,
sformutowano nastepujace hipotezy:

H1: wzrost udzialu wpisanych na wniosek do rejestru w stosunku do wpi-
sanych z urzedu w ostatnim kwartale roku wyborczego stuzy pretendentom,
zwigksza ich odsetek glosow w I turze i szanse sukcesu wyborczego. Ubiegajacy
si¢ o reelekcje powinni na tym traci¢, tak w zakresie wielkosci poparcia w I turze,
jak 1 w zakresie obnizenia szans reelekcji. Przyjmuje, ze stronnicy pretenduja-
cych do organu wykonawczego gminy beda wpisywac si¢ do rejestru gldwnie
bezposrednio przed wyborami. Decyzja o starciu z aktualnie urzedujacym zwy-
kle zapada w ostatniej mozliwej chwili, co dla ubiegajacych si¢ o reelekcje ma
stanowi¢ zaskoczenie, cho¢ w praktyce tak by¢ nie musi. Po drugie, wpisy do
rejestru pochodzace od stronnikéw rzadzacego powinny rozktadac¢ si¢ na okres
catej kadencji, a nie koncentrowac si¢ w okresie bezposrednio przed wyborami,
aby nie wzbudza¢ podejrzen, co podejmuje hipoteza druga;

H2: sredni odsetek wpiséw do rejestru na wniosek w stosunku do wpisa-
nych z urzedu w kwartatach lat kadencji (np. od I kwartatu 2011 do III kwartatu
2014 roku), wytaczajac ostatni kwartat roku wyborczego, powinien zwigkszac
szanse wyborcze ubiegajacych si¢ o reelekcj¢ (wzrost odsetka gtosow w I turze
1 wzrost szans reelekcji). Wpisy do rejestru pochodzace od stronnikdéw rzadzacego
powinny rozktada¢ sig¢ na caty okres kadencji, stosownie do zatozenia powyzej;

H3: réznica odsetkéw wpisanych na wniosek do rejestru w stosunku do
wpisanych z urzedu w IV i III kwartale roku wyborczego stuzy pretendentom
(zwigksza ich poparcie w I turze oraz szanse zwycigstwa wyborczego), w mys$l
hipotezy HI;

H4: w gminach, w ktérych odbywata si¢ II tura i uczestniczyt w niej ubie-
gajacy si¢ o reelekcje, wzrost odsetka uprawnionych do glosowania w II turze
wzgledem I tury zwigksza szanse reelekcji (weryfikacja sugestii MRO2). Wpisy
do rejestru w okresie dwoch tygodni, miedzy I a II tura, moga w gldwnej mierze
pochodzi¢ od stronnikéw rzadzacego, jezeli bierze udzial w II turze. Wtodarz
gminy, jako formalny organizator wyborow bedacy zwierzchnikiem lokalnej
administracji publicznej, moze utrudnia¢ wpisywanie si¢ stronnikow pretendenta
oraz zwigkszac presj¢ na swoich klientow w celu dostarczania nowych wpisow;
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HS5: wpisy wykazuja atypowe rozklady w schematach walidacyjnych regresji
lamanej, tak w zakresie tzw. bliskich wyborow, jak i w zakresie szerokich prze-
dziatow typu MSE. Potencjalnie wpisy stanowia jeden z nielicznych kwantyfiko-
walnych ,,$ladow” manipulowania wynikami analizowanych wyborow i hipoteza
ukierunkowana jest na uchwycenie tego zjawiska [Bartnicki 2019]. Pamigtajac
o trudnos$ciach analitycznych wymienionych we wprowadzeniu, trzeba wskazac,
ze w tym wypadku one nie wystepuja, gdyz schematy walidacyjne regresji tamane;j
dobrze sobie radza z ich pokonywaniem.

Aby przyjmowane hipotezy podda¢ weryfikacji, a takze ze wzgledu na struk-
turg rejestru wyborcow, wyodrgbniono z niego trzy zmienne:

1) wyrazony w postaci odsetka stosunek tacznej liczby oséb wpisanych do
rejestru na wniosek w IV kwartale roku 2006, 2010, 2014 (suma wpiséw dla li-
teraib w zakresie § 3 ust. 2 pkt 26) do tacznej liczby 0sdb wpisanych do rejestru
z urzedu w tym czasie, zmienna dalej okreslana jako ,,odsetek”;

2) réznica odsetka wpisow z pkt. 1 w IV kwartale wzgledem I1I kwartatu roku
wyborczego (2006, 2010 i 2014). Szacowanie warto$ci odsetka dla III kwartatu
roku wyborczego analogicznie jak dla kwartatu IV w pkt. 1. Zmienna dalej
okreslana jako ,,roznica”;

3) $redni odsetek tacznej liczby oso6b wpisanych do rejestru na wniosek
(suma wpisow dla liter a i b w zakresie § 3 ust. 2 pkt 27) w kwartatach lat dane;j
kadencji (np. od I kwartatu 2011 roku do III kwartalu 2014 roku) w stosunku
do liczby 0s6b wpisanych do rejestru z urzedu w kwartatach lat danej kadencji
(np. od I kwartatu 2011 roku do III kwartatu 2014 roku), z pominigciem kwarta-
hu IV roku wyborczego (2006, 2010 i 2014). Ze wzgledu na dostgpnos¢ danych
dotyczacych wpiséw do rejestru dla wyborow w 2006 roku $rednia szacowana
od IV kwartatu 2005 roku do III kwartalu 2006 roku. Zmienna dalej okreslana
jako ,.$rednia”.

Nastgpnie wyodrgbnione w ten sposob dane z rejestru wiaczono do baz danych
utworzonych na potrzeby projektu Uwarunkowania reelekcji egzekutywy gminnej
po 2002 roku w Polsce. Pierwsza z proponowanych baz jako obserwacje traktuje
gminy (N = 2476), ktore opisano wielozakresowym zestawem cech w postaci
tak wartosci bezwzglednych, jak i przetworzonych. Cechy dobierano celowo,
kierujac si¢ ich przydatno$cia w osiagnigciu nadrzgdnego celu projektu. W tej

¢ Wedlug nomenklatury stosowanej przez PKW na podstawie Rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z 11 marca 2004 roku w sprawie rejestru wyborcow oraz trybu
przekazywania przez Rzeczpospolita Polska innym panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej
danych zawartych w tym rejestrze [Dz.U. z 2004 r. Nr 42, poz. 388].

7 Dz.U. z2004 r. Nr 42, poz. 388.
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macierzy danych nie uwzglgdniono gminy Jasliska oraz obydwu gmin Zielona
Gora (miasto na prawach powiatu oraz sasiednia gmina wiejska). Gmina Jasliska
funkcjonuje od 1 stycznia 2010 roku jako jednostka wydzielona z obszaru gminy
Dukla, a obydwie gminy Zielona Gora ulegly scaleniu i w 2014 roku wyboréw
samorzadowych tam nie przeprowadzano. Wytaczenia tych gmin podyktowane
sa tym, ze baza (N = 2476) zawiera¢ ma stala liczbe obserwacji od 2002 do
2014 roku. Druga sugerowana baza danych jako obserwacje traktuje wszystkie
starty wyborcze w dotychczasowych wyborach bezposrednich organu wyko-
nawczego gmin, w zakresie gmin zakwalifikowanych (N = 33680). Z bazy
wykluczono poprzednio wymienione gminy oraz wszystkie te gminy, w ktoérych
w jakichkolwiek dotychczasowych wyborach bezposrednich organu wykonaw-
czego (2002, 2006, 2010 i 2014) przed 11 tura wycofat si¢ jeden z kandydatow
(koniecznos¢ przeprowadzania I1I tury) i gdzie wyboru przedstawiciela gminne;j
egzekutywy dokonywata rada gminy (wskutek braku kandydatow lub nieotrzy-
mania przez jedynego kandydata ponad potowy waznych gltoséw). Wykluczenia
takie objely w sumie 48 gmin. W ten sposob osiagnigto liczebnos$¢ na poziomie
N =33680 tartow wyborczych we wszystkich dotychczasowych wyborach bezpo-
$rednich organu wykonawczego gmin. Oznacza to na przyktad, ze ta sama osoba
kandydujaca we wszystkich czterech wyborach bezposrednich do stanowiska
gminnego wlodarza tworzy cztery obserwacje. Obserwacje opisano, jak w po-
przedniej bazie, wielozakresowymi cechami gmin oraz cechami kandydujacych
w momencie danych wyborow. Macierze danych uzupetnione o sugerowane
wartosci rejestru wyborcoéw w gminach, przy szerokim tle porownawczym (cechy
gmin i kandydatow), powinny pozwoli¢ na udzielenie odpowiedzi na stawiane
pytanie badawcze. Specyfikacj¢ zmiennych wykorzystywanych w analizie za-
mieszczono w zataczniku 2.

DYNAMIKA WPISOW DO REJESTRU
WYBORCOW W GMINACH

Z analizy wykluczono dane rejestru dla Warszawy (suma warto$ci dla dzielnic
Warszawy). Wykres 1 przedstawia warto$ci mediany odsetka wpisujacych si¢
do rejestru na wniosek w stosunku do wpisywanych z urzedu w danym kwar-
tale. Dane te sugeruja, ze liczba wpiséw na wniosek jest zwigzana z terminami
wyboroéw samorzadowych.
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WYKRES 1. Mediana odsetka wpisanych na wniosek do rejestru wyborcow (w zakresie § 3 ust. 2
pkt 2 litera a i b)* w stosunku do wpisanych z urzgdu w kwartatach od IV 2005 do IV 2014 roku
N =2475
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Zrodto: obliczenia whasne na podstawie: PKW (*) — Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 11 marca 2004 roku w sprawie rejestru wyborcow oraz trybu przekazywania
przez Rzeczpospolita Polska innym panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej danych zawartych
w tym rejestrze [Dz.U. z 2004 r. Nr 42, poz. 388]. Wyrdzniono wartosci dla IV kwartatu roku
wyborczego: 2006 (k6.4); 2010 (k10.4); 2014 (k14.4). Nie uwzglgdniono danych dla Warszawy
jako sumy wpiséw z dzielnic.

Statystyki opisowe trzech zmiennych wyodrgbnionych z rejestru wyborcow
sugeruja, ze w przypadku kazdych wyboréw gminy z najnizsza przyjeta liczba
ludnos$ci w roku wyborow (< 5 tys.) wykazuja najwyzsze wzgledem pozostatych
zréznicowanie, najwyzszy $redni poziom oraz najwyzsza wartos¢ srodkowa®.

W celu lepszego rozpoznania przestrzennej natury zjawiska wpisoéw wyko-
rzystano analizy korelacji przestrzennej w dwoch najpopularniejszych warian-
tach — autokorelacji globalnej (wspotczynnik / Morana [Moran 1950; Bivand
1980; Janc 2006]) 1 autokorelacji lokalnej (LISA — Local Indicators of Spatial
Association [Anselin 1995]). W tym celu dla gmin (poligony) wyznaczono
centroidy opisane dlugos$cia i szerokos$cia geograficzna. Nastgpnie przeprowa-
dzono procedurg wazenia przestrzennego wedtug kryterium sasiedztwa krolowe;j
pierwszego rzedu. Wartosci wspotczynnika autokorelacji globalnej / Morana

8 Wartoéci statystyk opisowych, jak i dane potrzebne do ich obliczenia, zostana na zyczenie

udostgpnione zainteresowanym. Warto$¢ maksymalng w okresie od IV kwartatu 2005 roku do
IV kwartatu 2014 roku w zakresie odsetka wpisanych do rejestru na wniosek w stosunku do wpi-
sanych z urzedu, liczac kwartat do kwartatu, zaobserwowano w IV kwartale 2010 roku w gminie
Czosnow (13,21%). Oznacza to, ze wowczas w tej gminie do rejestru wyborcow wpisato si¢ na
swoj wniosek 915 0sob na 6925 wpisanych wtedy z urzedu. Gmina Czosnéw jest charakterystyczna
réwniez i z tego powodu, ze w 35 na 37 raportach kwartalnych rejestru wyznacza warto$¢ maksy-
malna dla 2475 analizowanych gmin dla odsetka wpisanych na wniosek w stosunku do wpisanych
z urzgdu w danym kwartale.



CZY WPISY NA WNIOSEK DO REJESTRU STALEGO WYBORCOW W GMINACH... 53

przedstawiono w zataczniku 3 dla odsetka stanowiacego sumg wpisow do re-
jestru w literach a i b; dla odsetka wpiséw w literze a i pogladowo dla odsetka
wpiséw w literze ¢ (w stosunku do wpisywanych z urzedu), w zakresie catego
okresu analizy w przekroju kwartalnym. Widzimy tam, ze warto$¢ ,,odsetka”
dla 2014 roku (wiersz 14.4 — IV kwartat 2014 roku) wynosi 0,26, co sugeruje
tworzenie skupien gmin z niskimi i wysokimi warto§ciami zmiennej ,,odsetek”.
Widzimy tez, ze odsetki wpiséw na wniosek w stosunku do wpisywanych z urze-
du w calym okresie analizy (suma liter a i b) dzwigaja si¢ nieznacznie z warto-
sci 0,2 (wiersz 5.4 — IV kwartat 2005 roku) do 0,26 w IV kwartale 2014 roku.
Zdolnos$¢ do formowania klastrow jest stata w calym okresie analizy i nieznacznie
wzrasta w kwartatach lat wyborczych (poza 2006 rokiem) i w caloSci opiera
si¢ na wpisach w literze a. Za to w catym okresie analizy siedmiokrotnie wzra-
sta zdolno$¢ formacyjna w ramach przemieszczen wyborcoOw wewnatrz gmin
(litera c: od 0,02 do 0,14). Jezeli chodzi o wartosci ,,r6znicy” i ,,sredniej”, to
najwyzsza warto$¢ / Morana wykazuje ta ostatnia dla 2014 roku, i wynosi ona
wtedy 0,24.

Aby wskazaé przestrzenne koncentracje klastrow gmin o zblizonych war-
tosciach, przeprowadzono analiz¢ LISA (zatacznik 1). Analizowana zmienna
to warto$ci odnotowywane w gminach dla zmiennej ,,0dsetek” w 2014 roku.
Wryniki przedstawia mapa 1. Za pomoca LISA wydzielono tam cztery skupienia
gmin. Klaster HH (high-high, N = 137) to gminy z wysokimi warto§ciami oto-
czone przez gminy o podobnych wartosciach. Skupienie LL (low-low, N = 365)
to gminy z niskimi warto$ciami odsetka dla wyboréw w 2014 roku, pozosta-
jace w otoczeniu podobnych gminy. Klaster HL (high-low, N = 27) to gminy
z wysokimi warto$ciami pozostajace w otoczeniu gmin z niskimi warto$ciami
zmiennej ,,odsetek™ dla 2014 roku. Wreszcie, czwarte skupienie LH (low-high,
N = 64) wydziela gminy o niskich warto$ciach pozostajace w otoczeniu gmin
z wartosciami wysokimi. Klaster typu HH odnajdujemy w obszarze aglomeracji
warszawskiej, poza tym w potudniowo-wschodniej czg$ci wojewodztwa podla-
skiego, w okolicach Suwatk, wéréd gmin potozonych na potudniu wojewodztwa
l6dzkiego, na poinoc od Lodzi i w okolicach Wroctawia. Najnizszym poziomem
istotnosci (p =< 0,001) charakteryzuja si¢ tylko te w okolicach Warszawy. Duze
zgrupowania LL widoczne sa na obszarze dawnego zaboru pruskiego, Gornego
Slaska i Galicji. Uformowanie klastra HH wokét Warszawy (obejmujacego row-
niez to miasto) wyjasni¢ mozna przemieszczeniami ludnosci z Warszawy do gmin
osciennych. Na uformowanie klastra LL na Gérnym Slasku wplywa wzglednie
duza liczba blisko polozonych gmin o znacznej liczbie ludnosci, co strukturalnie
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obniza odsetek wpisujacych si¢ na wniosek do wpisywanych z urzedu. Z kolei
klaster LL wykazany na obszarze dawnego zaboru pruskiego i klaster tego same-
go typu w obszarze Galicji nie poddaja si¢ takim wyjasnieniom strukturalnym.
Zapewne w tych przypadkach na uformowanie klastrow wplyw maja czynniki
zwiazane ze specyfika tych regiondw historycznych.

Przemawia za tym tez fakt, ze bardzo podobne formacje klastrow w analizie
LISA uzyskujemy dla zmiennej ,,odsetek z 2010 1 2006 roku oraz dla pozostatych
dwoch zmiennych wydzielonych z rejestru. W catym okresie analizy natgzenie
wpisOw w poszczegolnych kwartalach jest utrzymane i skupia si¢ w podobnych
miejscach, o czym $wiadcza tez wyniki regresji czasowo-przestrzennej (tabela 1).
W modelu sprawdzono, jak pierwszy okres ewidencjonowania wpisow na wniosek
(IV kwartat 2005 roku — suma wpisow w zakresie liter a i b) warunkuje wpisy
w ostatnim analizowanym okresie (IV kwartat 2014 roku, czyli w zakresie
odsetek 2014 — ta zmienna wykazuje najwyzszy poziom autokorelacji / Mora-
na). Wartosci wpisow z IV kwartatu 2005 i 2014 roku podlegaja standaryzacji,
dodatkowo opdznieniu przestrzennemu wzglgdem macierzy wag sasiedztwa
krolowej pierwszego rzedu podlega zmienna niezalezna, czyli wpisy z [V kwar-
tatu 2005 roku. Wyniki takiej estymacji przestawia model 1 w tabeli 1. Na tej
podstawie mozna stwierdzi¢, ze nat¢zenie i umiejscowienie wpisOw w pierwszym
ewidencjonowanym okresie w duzym zakresie decyduje o natgzeniu i miejscu
wpisow w IV kwartale 2014 roku, przy czym wigksze znaczenie ma poczatkowe
natgzenie wpisOw niz ich umiejscowienie w konkretnej gminie.

TABELA 1. Model regresji czasowo-przestrzennej wyjasniajacy standaryzowana warto$¢ zmiennej
,,odsetek” z 2014 roku

Zalezna: odsetek dla 2014 roku (ST) 1
suma wpisow w zakresie liter a i b IV kwartal 2005 OP 0,447%%%
suma wpisow w zakresie liter a i b IV kwartat 2005 ST 0,666%**
stata —0,136%***
N 2475
R? skorygowany 0,518

(***) p<0,001; (**) p<0,01; (*) p < 0,05; (1) p<0,1
(OP) — opdznienie przestrzenne; (ST) — standaryzacja typu Z.
W modelu nie uwzgledniono danych dla Warszawy informujacych o sumie wpiséw z dzielnic.

Zrédto: obliczenia whasne za pomoca programu GeoDa wersji 1.12.

Jako zZe dystrybucja wpisow do rejestru ma charakter przestrzenny, estymacja
KMNK nie uwzgledni wynikajacych z tego obciazen i konieczne jest przeprowa-
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dzenie regresji uwzgledniajacej komponent przestrzennego rozlokowania wpisow.
W tym celu do roli zmiennej zaleznej wybrano logarytmizowane warto$ci zmien-
nej ,,odsetek” w 2014 roku. Sktadniki modelu dobierano, kierujac si¢ wnioskami
zanalizy LISA, stad do modelu wprowadzono cechy gmin wyrdzniajace ich przy-
naleznos$¢ do regionow historycznych. Przez pruski i rosyjski oznaczono gminy
kwalifikowane odpowiednio do obszaru dawnego zaboru pruskiego i rosyjskiego.
W modelu uwzglgdniono rowniez saldo migracji w 2014 roku (saldo14); wybo-
ry rozgrywane bez ubiegajacego si¢ o reelekcjg na stanowisku wykonawczym
gminy w 2014 roku (tzw. open race: or14, w tym przypadku oznaczane przez 1,
inaczej 0); staz na stanowisku (R4: 1 =rzadzacy od 2014; 2 = rzadzacy od 2010
1w 2014 otrzymujacy reelekcje; 3 =rzadzacy od 2006; 4 =rzadzacy od 2002 roku
lub dtuzej); wreszcie dystans minimalny w kilometrach dzielacy gming od naj-
blizszego miasta wojewddzkiego (dyst). Nalezy pamigtac, ze nie istnieja ani
teoretyczne, ani empiryczne opracowania w zakresie tej problematyki, sugero-
wane sktadniki modelu to propozycja kompromisowa tak od strony optymalizacji
predykcyjnej modelu, jego kryteriow oceny, jak i celu tej analizy. A celem tej
analizy nie jest wyczerpujace okreslenie zrédel dynamiki wpisow do rejestru;
zagadnieniem tym mozna zaja¢ si¢ w odrgbnym opracowaniu, w ktorym dobor
sktadnikow do modelu w kierunku a posteriori z szerokiego ich tta wskaze pew-
nie te, ktore w dalszej kolejnosci mozna poddac¢ analizom regresji przestrzenne;.
W proponowanym modelu 1 (tabela 2) o sze$ciu sktadnikach osiagamy zadowala-
jacy poziom wspotliniowosci i akceptowalne wartosci p testow diagnostycznych.
Osiagnigte poziomy istotno$ci w przypadku zalezno$ci przestrzennych sugeruja
dalsze stosowanie opdznienia przestrzennego w miejsce blgdu przestrzennego
(nieistotny odporny LM dla btgdu przestrzennego). W modelu 2 (tabela 2) za-
stosowano to podejscie. Spowodowato to podtrzymanie kierunkdéw znakow przy
predyktorach i usprawnito model. Swiadczy to o oddziatywaniu uwarunkowan
przestrzennych na posta¢ zmiennej zalezne;j.

Ostatecznie potwierdzono spodziewane oddziatywanie regionow historycz-
nych, ale uwzglednienie komponentu przestrzennego (OP) redukuje ten wptyw,
podobnie jak i wszystkich pozostatych sktadnikow modelu za wyjatkiem dyst,
ktérego ocena parametrow wzrasta o 100%. Gminy z dtuzej rzadzacymi (R4) nie
przyciagaja wpisow, podobnie jak i gminy, gdzie w wyborach startuje ubiegajacy
si¢ o reelekcje (or14), a oceny parametrow tych zmiennych nie ulegaja zbytniej
niwelacji w regresji przestrzennej. Takie wskazania sugeruja, ze to pretendenci
sa no$nikami wpis6w, a nie ubiegajacy si¢ o reelekcje, poniewaz w wyborach,
w ktorych nie startuje poprzednio rzadzacy, zwykle spotykamy wigksza liczbg
kandydatow, poza tym dtuzej rzadzacy na ogét moga liczy¢ na nizsza konkurencjg
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niz rzadzacy krocej (pomijajac najwigksze osrodki). Pretendenci czgsto popehniaja
podstawowy btad, atakujac najmiodszych stazem wlodarzy, czyli tych, ktorzy
w praktyce sa najsilniejsi. Tymczasem w miar¢ wzrostu stazu na stanowisku
przewaga nad rywalami, jak i sita rzadzacych (poparcie wyborcze w I/11 turze)
stabnie, ale nie w najwigkszych osrodkach [Bartnicki 2017a; Bartnicki 2017b].
Komplementarne wnioski sugerujace, ze wpisy podazaja za pretendentami, ptyna
tez zmodeli KMNK realizowanych na segmentach gmin o matej liczbie ludno$ci’.
Na podstawie tych wnioskow sugerowaé¢ by mozna, ze do rejestrow wpisuja si¢
stronnicy pretendentow. W rzeczywistos$ci jest zapewne tak, ze szczeg6lnie wpisu-
jacy si¢ przed wyborami sa mniej podatni na efekt inkumbenta niz dotychczasowi
mieszkancy wpisani z urzedu. Dodatkowo w gminach o mniejszej liczbie ludnosci
kazdy nowy pretendent wydatniej obniza szanse ubiegajacego sig o reelekcje niz
w gminach z wigksza liczba mieszkancow [Oliver, Ha 2007: 484].

TABELA 2. Modele regresji MNK (1) i OP (2) wyjasniajace wartosci zmiennej odsetek dla
2014 roku (log)

Predyktory i parametry modelu 1 2
0,408*** | OP odsetek 2014 (log)

pruski —0,427%%* —0,260%** | pruski
rosyjski 0,378*** 0,231*** | rosyjski
saldol4 0,045%** 0,039*** | saldol4
orl4 —0,162%* —0,131*  |ori4
R4 —0,078*** —0,073*** | R4
dyst 0,001* 0,002%* | dyst
stala —0,504%%** —0,277*** | stala
N 2474 2474 N
R? skorygowany 0,1755 0,2766 R? skorygowany
Statystyka F 88,772%**
wskaznik wspolliniowosci 7,894
test Jarque-Bera 5,666
test Breusch-Pagana 10,549 13,1124* | test Breusch-Pagana
test Koenker-Bassetta 9,575
log wiarygodnosci -3070,09 | 238,8081*** | log wiarygodnosci
Akaike 6154,17 5917,36 | Akaike

® Udostgpniane dla zainteresowanych.
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Predyktory i parametry modelu 1 2
Schwarz 6194,87 5963,87 Schwarz
I Morana 17,144%**
mnoznik Lagrangea OP 317,965%**
odporny ML OP 307869%***
mnoznik Lagrangea BP 287,1802%**
odporny ML BP 0,0041
ML SARMA 317,9698%**

(***) p <0,001; (**) p < 0,01; (*) p < 0,05; () p< 0,1
OP — opoznienie przestrzenne; BP — blad przestrzenny
W modelach nie uwzglgdniono danych dla Warszawy i Helu.

Zrédto: obliczenia whasne za pomoca programu GeoDa wersji 1.12.

WERYFIKACJA HIPOTEZ

Wplyw zmiennych z rejestru na odsetek glosow w I turze (w 2006, 2010
i w 2014 roku) przedstawiajg modele od 1 do 9 w tabeli 3. Do weryfikacji
uzyto bazy z N = 33680 zakwalifikowanymi obserwacjami ubiegajacych si¢
o stanowisko gminnej egzekutywy we wszystkich dotychczasowych wyborach
bezposrednich. Z bazy wytaczono starty wyborcze w 2002 roku, wybory rozgry-
wane bez obecnos$ci ubiegajacego si¢ o reelekcje (tzw. open race) i takie, gdzie
kandydatéw byto wigcej niz dwoch. Nastepnie w modelach od 1 do 6 wybrano
tylko pretendentéow, a w modelach od 7 do 9 tylko ubiegajacych si¢ o reelek-
cj¢. Dla modeli: 1, 4 1 7 liczbg ludnosci gminy w roku wyboréw okreslono
na < 10 tys. ludnosci; dla modeli: 2, 5 i 8 liczbg ludno$ci gminy w roku wyborow
okreslono na < 5 tys. ludnosci; dla pozostatych modeli: 3, 6 1 9 nie dookreslano
liczby ludnosci, kwalifikowane sa tu przypadki wszystkich uwzglgdnianych star-
tow wyborczych w gminach, w ktorych w wyborach po 2002 roku kandydowat
dotychczas rzadzacy majacy tylko jednego przeciwnika (model 9) oraz wszystkie
przypadki zakwalifikowanych gmin, w ktorych pretendent mial za przeciwnika
ubiegajacego si¢ o reelekcje (modele 3 1 6). Modele od 1 do 3 weryfikuja, jak na
odsetek glosow w I turze (wsrdd pretendentow) wptywa wyodrgbniona zmienna
,»odsetek”; modele od 4 do 6 weryfikuja, jak ,,roznica” wplywa na procent gto-
sow w I turze (wsrdd pretendentdéw). Z kolei modele od 7 do 9 okreslaja, jak na
procent glosow w I turze (wsrod ubiegajacych sig o reelekcje) wptywa zmienna
»srednia”. Nie prezentuj¢ odpowiednikow modeli od 1 do 6 dla ubiegajacych
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si¢ o reelekeje 1 odpowiednikow modeli od 7 do 9 dla pretendentow, bo w tym
przypadku mamy gre¢ o sumie zerowej, zysk jednych to strata drugich, zmianie
ulega znak bety i oczywiscie wartos¢ statej. Widzimy, ze pretendentom pomaga
wzrost warto$ci wszystkich trzech zmiennych z rejestru: ,,odsetka”, ,,r6znicy”
i,,sredniej”. Najwigcej zyskuja w gminach <5 tys. ludnos$ci w przypadku wpisow
na wniosek w IV kwartale roku wyborczego — zmienna ,,odsetek” (model 2).
W tym przypadku moga liczy¢ na wzrost poparcia o 2,1% w I turze wraz ze
wzrostem warto$ci logarytmu zmiennej ,,odsetek”. Ubiegajacy si¢ o reelekcje
w kazdym z tych wariantow pozostajq na straconej pozycji.

TABELA 3. Modele regresji liniowej jednoczynnikowej dla zmiennej zaleznej: procent gloséw
w [ turze w wyborach w 2006, 2010 i w 2014 roku

1 2 3 4 5 6 7 8 9

p 203855 | 214055 | 1688%<x | 0,902+ | 1018+ [ 0.821%4* [ 147844 ~1251* | 1,163%+*
(0,383) | (0,634) | (0.326) | (0.232) | (0.342) | (0211) | (0.353) | (0.583) [(0.301)

ata |37408%+38,549%44]37,043444137695++439,317++37,268+44]62,226*+4|61, 183+++/62,835+++
0,438) | (0,630) | (0,397) | (0,543) | (0,782) | (0,498) | (0,534) | (0.761) [(0.480)

N 1398 571 1846 1398 571 1846 1398 571 1846

R 2% 2% 1% 1% 1% 0,01% 1% 0,01% [0,01%

p <0,001 (***); p < 0,01 (**); p<0,05 (*); p<0,1 (7).

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie PKW:

(P)— oznacza zmienna niezalezna, w modelach 1-3 rolg t¢ petni ,,odsetek™; w modelach 4-6 ,,r6zni-
ca”; w modelach 7-9 ,,$rednia”. Modele 1, 4 i 7 budowane na zbiorze gmin < 10 tys. ludnosci w roku
wybordéw (2006, 20101 2014); modele 2, 5 i 8 budowane na zbiorze gmin < 5 tys. ludnosci w roku
wyborow (2006,201012014); modele 3, 6 1 9 budowane na zbiorze wszystkich zakwalifikowanych
gmin, gdzie w wyborach w 2006, 2010 i w 2014 roku o stanowisko gminnego wlodarza konkurowat
ubiegajacy si¢ o reelekcje z tylko jednym pretendentem. Zmienna zalezna nielogarytmizowana.
Warto$ci predyktorow logarytmizowane i dobierane dla kazdych wyborow. Raportowana warto$¢
bety niestandaryzowanej, btad standardowy w nawiasach. R> w postaci skorygowanej.

Nastepnie weryfikowano, czy zmienne z rejestru modyfikuja szanse sukcesu
wyborczego. Predykcje w tym zakresie przeprowadzono tylko dla ubiegajacych
si¢ o reelekcje za pomoca modeli regresji logistycznej w tabeli 4. Zmienna
zalezna przyjmuje wartosci 0 dla porazki wyborczej (braku reelekcji) i 1 dla
sytuacji, w ktorej starajacy si¢ o reelekcje ja otrzymal. Wplyw kazdej ze zmien-
nych niezaleznych (,,odsetek”, ,,r6znica” i ,,srednia”) testowano dla kazdych
wybordow (2006, 2010 1 2014), wyjsciowo dobierajac jedynie gminy, w ktérych
wybory rozgrywano w obecno$ci ubiegajacego si¢ o reelekcje i gdzie kandydo-
waly w sumie dwie osoby (oprécz rzadzacego tylko jeden pretendent). Tak jak
poprzednio przy spetnieniu powyzszego warunku wydzielono trzy grupy gmin:
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1) wszystkie gminy z dwoma kandydatami (pretendent i rzadzacy); 2) z liczba
ludnosci < 10 tys. w roku wyborow; i 3) z liczba ludnosci < 5 tys. w roku wy-
borow. Taki schemat wyodrgbniania grup gmin daje w sumie 27 modeli jedno-
czynnikowych. W tabeli 4 zaprezentowano parametry zmiennych niezaleznych
jedynie dla gmin < 5 tys. ludnosci w roku danych wyborow. Pozostale modele
(dla wszystkich gmin w danych wyborach oraz dla < 10 tys. ludnosci w roku
wybordéw) zawsze sugeruja obnizanie szans reelekcji dotychczas rzadzacego
wskutek wzrostu wartosci predyktorow ,,odsetek™ i ,,r6znica”. Z kolei mode-
le testujace predyktor ,.$rednia” zawsze wykazuja brak istotnego wplywu na
zmienng zalezng. Ogodlnie, modele regresji logistycznej w tabeli 4 czgSciowo
potwierdzaja wnioski z tabeli 3, poza ,,$rednia”, ktéra w przypadku kazdych
wybordéw nie wykazuje istotnego wptywu.

TABELA 4. Oszacowania parametréw modeli jednoczynnikowej regresji logistycznej przewidujace
szanse reelekcji wlodarzy gminnych rywalizujacych tylko z jednym pretendentem

gminy < 5 tys. ludnosci 31.12.2014

zalezna: 0/1

w 2014 roku B SE | Wald p |Exp(B)| N pHL | Nag | ACC
odsetek ~0,263 | 0,113 | 5,355 | 0,021 | 0,769 | 215 | 0475 | 0,040 | 81,4
roznica ~0,719 | 0,285 | 6,370 | 0,012 | 0,487 | 215 | 0,811 | 0,049 | 80,5
$rednia ~0,260 | 0,142 | 3,375 [ 0,066 | 0,771 | 215 | 0416 | 0,024 | 81,4
ij‘fg?gzrgfu gminy < 5 tys. ludnosci 31.12.2010
odsetek -0,323 | 0,206 | 2,455 | 0,117 | 0,724 | 186 | 0,271 | 0,020 | 80,1
roznica ~0,908 | 0,372 | 5,941 [ 0,015 | 0,403 | 186 | 0,746 | 0,049 | 81,2
$rednia ~0,035 | 0,352 | 0,010 { 0,921 | 0,966 | 186 | 0,527 | 0,000 | 80,1
jflzeggg:rgﬁu gminy < 5 tys. ludnogci 31.12.2006
odsetek -0,320 | 0,204 | 2,471 | 0,116 | 0,726 | 187 | 0,881 | 0,020 | 81,8
roznica ~1,042 {0,398 | 6,837 | 0,009 | 0,353 | 187 | 0,900 | 0,060 | 82,9
$rednia ~0,024 | 0,318 | 0,006 | 0,940 | 0,976 | 187 | 0,214 | 0,000 | 82,4

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie PKW:

raportowane sa parametry zmiennej niezaleznej w modelu i wartosci diagnostyczne:

(pHL) — p testu Hosmera i Lemeshowa;

(Nag) — R-kwadrat Nagelkerkego;

(ACC)— doktadnos$¢. Zmienne niezalezne w postaci bezwzglednej, dobierane dla kazdych wybo-
row (2006, 2010 1 2014). Zmienna zalezna to sukces (1)/porazka (0) ubiegajacego si¢ o reelekcje
w wyborach w 2006, 2010 i w 2014 roku.
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CZY DYNAMIKA LICZBY WYBORCOW W OKRESIE
MIEDZY I A Il TURA WPLYWA NA WYNIK ROZGRYWKI?

Weryfikacji poddano takze przypuszczenia respondenta MRO?2, sugerujace, ze
zmiana liczby wyborcow w turze 11 wzgledem I dziata na korzy$¢ ubiegajacego
si¢ o reelekcje. W tym celu wyodrgbniono gminy, w ktérych odbywata si¢ dru-
ga tura (w 2006, 2010 i w 2014) wyboroéw i obliczono roéznice liczby upraw-
nionych w turze II wzgledem tury I. Otrzymany wynik dzielono przez liczbe
uprawnionych w turze I i mnozono przez 100, co oznacza dynamike liczby wy-
borcow w II turze wzgledem tury I (dynll). Nastepnie wybrano tylko te gminy,
w ktorych w II turach wyboréw obecny byt ubiegajacy si¢ o reelekcje. Symulacje
za pomoca modeli regresji na bazie N = 2476 1 N = 33680 prowadzono na seg-
mentach gmin o r6znej liczbie ludnos$ci we wszystkich analizowanych wyborach
(2006,201012014), jak i w wyborach tylko w poszczegolnych latach, réznicujac
dodatkowo wartosci dynamiki wyborcow w I turze wzgledem tury 1. Dodatkowo
weryfikowano oddziatywanie stazu gminnego wlodarza, wprowadzajac do modeli
tylko te przypadki gmin, w ktorych o reelekcje ubiegali si¢ na przyktad rzadzacy
najdhuzej (liczac od 2002 roku) oraz wprowadzajac zmienna charakteryzujaca staz.
Wielokrotnie w segmentacji schodzono do kilkudziesi¢ciu obserwacji i w zadnym
przypadku nie potwierdzito si¢ przypuszczenie, ze dynamika uprawnionych do
glosowania w II turze wzgledem uprawnionych w turze I moze oddziatywac
na wynik rozgrywki w tak dobieranych zbiorach gmin. W tym zakresie ponizej
przedstawiono model zbudowany na bazie N = 33680, w ktérym w analizie
uwzgledniono wybory z roku 2014 i te gminy, w ktérych w II turze wystepowat
ubiegajacy si¢ o reelekcj¢. Dodatkowo liczbg ludnosci zawegzono do pozio-
mu < 5 tys. 1 wybrano tylko te gminy, w ktorych dynamika wzrostu wyborcow
w I turze wzgledem tury I byta > 0,32% (mediana dynamiki uprawnionych do
glosowania w II turze wzgledem I tury w 2014 roku w gminach, gdzie wystapita
1I tura, w ktorej obecny byt ubiegajacy sig o reelekcje). Model 1 w tabeli 5 odnosi
si¢ do 61 ubiegajacych si¢ o reelekcje rywalizujacych w II turze w 61 gminach
w 2014 roku. Zmienna zalezng jest przewaga wyborcza (tzw. margin vote),
kalkulowana jako réznica gtosow zwyciezcy i przegrywajacego w II turze (za-
wsze wynik ujemny dla przegrywajacego i zawsze dodatni dla wygrywajacego).
Predyktorem jest dynamika uprawnionych do glosowania w II turze wzgledem
tury I w wersji zlogarytmizowanej, ale zmienna ta zwraca wynik nieistotny sta-
tystycznie, podobnie zachowuje si¢ zmienna niepoddana logarytmizacji.
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TABELA 5. Model jednoczynnikowy wyjasniajacy przewagg wyborcza ubiegajacych sig o reelekcje
irywalizujacych w II turach w 2014 roku w gminach < 5 tys. ludnosci (stan na 31.12.2014), gdzie
dynamika uprawnionych do gltosowania w II turze wzglgdem I tury > 0,32%

1
dynamika liczby uprawnionych do glosowania | 0,803
w I turze wzgledem tury | (4,540)
0,192
stata (3.055)
N 61
R? skorygowany 0,016

p < 0,001 (***); p<0,01 (**); p<0,05 (*); p < 0,1 ().

Raportowana beta niestandaryzowana, wartosci btedu standardowego w nawiasach.
Zrbdto: obliczenia wlasne na podstawie PKW.

WERYFIKACJA WPLYWU NA WYNIKI WYBOROW WPISOW
NA WNIOSEK ZA POMOCA REGRESJI LAMANEJ

Zjawisko intencjonalnych wpisow na wniosek do rejestru zostato odnotowane
rowniez w innych badaniach w Polsce [Sidor, Ku¢-Czajkowska, Wasil 2017].
Wiadomo tez, ze w wyborach lokalnych w Japonii tego typu aktywnosci maja po-
tencjal modyfikowania wyniku wyborczego [Fukumoto, Horiuchi 2011], co
stwierdzono tam za pomoca DID (difference-in-differences). Jednak zastosowanie
tej metody do weryfikacji wplywu wpisow do rejestru na wyniki wybordéw nie
jest tu mozliwe, gdyz wybory te odbywaja si¢ jednocze$nie we wszystkich gmi-
nach w Polsce. Lepszym rozwiazaniem jest zastosowanie testow walidacyjnych
w ramach regresji tamanej (regression discontinuity design — RDD). Regresja
famana, podobnie jak DID, nalezy do rodziny metod quasi-eksperymentalnych,
ale ma oferowac¢ doktadniejsze niz DID wnioskowanie [Lee, Lemieux 2010: 282].
RDD po raz pierwszy bylta zastosowana przez Thistlethwaitea i Campbella [1960].
Szczegotowa charakterystyka tej metody zostanie tu pominigta, zainteresowani
moga znalez¢ liczne zrodta przedstawiajace wprowadzenie do metody [np. Bloom
2012; Imbens, Lemieux 2008; Lee, Lemieux 2010; Skovron, Titiunik 2015] oraz
przyktady jej zastosowania na konkretnych danych [Cattaneo, Idrobo, Titiunik
2018a;2018b]. RDD stuzy do wyznaczania wielkos$ci efektu interwencji spotecz-
nej, czyli wptywu bodzca w czasie t + 1. Metoda posiada ogromne zastosowanie
w analizach wielu problemow ekonometrycznych [zob. np. Lee, Lemieux 2010:
339-342] czy w analizach wyborczych [np. Hainmueller, Kern 2008; Lee 2008;
Trounstine 2011; Freier 2015; Uppal 2009; 2010]. W tych ostatnich za pomoca
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RDD szacuje si¢ wielkos¢ efektu inkumbenta (incumbency advantage), czyli
wplywu na zysk wyborczy w wyborach kolejnych (t + 1) bodzca, jakim jest
zwycigstwo w wyborach t. W biezacej analizie zastosuj¢ RDD nie do weryfikacji
wielkosci efektu inkumbenta, lecz do okre$lenia podobiefistwa cech okrggow wy-
borczych (gmin) w zakresie analizowanych tu zmiennych z rejestru wyborczego
(,,odsetek”, ,,$rednia” i ,,r6znica’”). Tym samym przeprowadzg testy walidacyjne
i tak niezbedne do wdrozenia, aby stwierdzi¢ prawdziwo$¢ estymowanego efektu
RDD. Przyjmuje sig, ze efekt wyznaczany przez RDD jest prawdziwy, jezeli
wsrod ledwie wygrywajacych i ledwie przegrywajacych obowiazuje zasada ran-
domizacji cech i ggstosci, ktora rozciaga sig tez na cechy okrggdéw wyborczych.
Walidacje wielu cech okrggdow stosuja na przyktad Caughey i Sekhon [2011]
czy Freier [2015]. Za istotne uwaza sig, przyktadowo, takie cechy okrggow jak
frekwencja czy liczba uprawnionych do gltosowania [Caughey, Sekhon 2011].
Z kolei Freier [2015: 27] do walidacji stosuje szereg cech okrggow, w tym zmienne
fiskalne. Dodatkowo cechy okrggow, jak i indywidualne cechy kandydujacych,
nie powinny tworzy¢ istotnego efektu na szerokich przedziatach. W praktyce
ledwie wygrywajacy i przegrywajacy dane wybory musza by¢ do siebie podobni
w szerokim zakresie cech demograficznych, politycznych (staz na stanowisku,
rzadzenie w poprzedniej kadencji itp.) oraz jeszcze innych. Dodatkowo liczba
ledwie wygrywajacych i przegrywajacych dane wybory musi by¢ poréwnywalna,
co akurat w tej analizie nie jest istotne. To samo dotyczy cech okrggdw; wykazanie
atypowego rozktadu danej cechy upowaznia do stwierdzenia o zmanipulowaniu
wartosci danej zmiennej, co przeklada si¢ na nieprawdziwa wartos¢ efektu.
Aby zastosowa¢ schemat walidacyjny RDD na analizowanych zmiennych
(,,odsetek™, ,,srednia” i ,,r6znica”), konieczne jest wytworzenie zmiennej nie-
zaleznej (tzw. margin vote (mv) — przewaga kandydata), niezb¢dnej w RDD
do analizowania efektu inkumbenta i do testow walidacyjnych cech i ggstosci.
W tym celu stosuje si¢ dwie strategie operacjonalizacji — kodowanie na parti¢
[np. Lee 2008] oraz kodowanie na kandydata [np. Trounstine 2011]. W przypad-
ku analizowanych wyboréw dochodzi problem z wiaczaniem II tury wyborow.
Ostatecznie przyjeto, ze w przypadku wyborow zakonczonych w I turze mv dla
zwycigzey to roznica odsetka jego/jej gtosow i odsetka glosow jego/jej najsilniej-
szego przeciwnika, a dla przegrywajacych odwrotnie — to réznica ich poparcia
i poparcia zdobytego przez zwycigzcg. W przypadku II tury mv dla przechodza-
cych do II tury to dla zwycigzcy roznica jego/jej poparcia w 11 turze i poparcia
przegrywajacego w 1l turze, a dla przegrywajacego — odwrotnie. Z kolei mv dla
odpadajacych w I turze to réznica ich poparcia z I tury i poparcia zwycigzcy
z Il tury. W ten sposob mv wygrywajacych w I lub Il turze jest zawsze dodatnie,
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a przegrywajacych zawsze ujemne. Dzigki wyznaczeniu mv mozemy okresli¢
skalg wygranej i przegranej (przewagg kandydata), przy dwoch kandydujacych,
gdzie jeden zdobywa 51% glosow, a drugi 49%, mv dla zwycigzcy wynosi 2, a dla
przegranego — 2. W ten z kolei spos6b mozemy wyznaczy¢ tzw. bliskie wybory
(close elections), ledwie wygrywajacy i przegrywajacy to ci, ktorzy wygrali/
przegrali niewielka przewaga (mv); czgsto arbitralnie przyjmuje sig, ze granicg tg
wyznacza 5% przewagi (mv). Im nizsza warto$¢ mv, tym wigkszej randomizacji
cech 1 ggstosci powinnismy oczekiwacé. Stad juz prosta droga do walidacji cech
jednostek i okrggoéw wyborczych. Jezeli warunek randomizacji jest zachowany,
to wygrywajacy i przegrywajacy na przyktad w zakresie 5 mv i mniej nie powinni
rozni¢ si¢ ze wzgledu na takie cechy, jak wiek, ple¢, poziom wyksztatcenia czy
status inkumbenta. Podobienstwo musi by¢ tez zachowane na cechach okregow
(np. zblizona frekwencja, liczba uprawnionych, odsetek gtoséw niewaznych itp.
oraz wartos$ci analizowanych tu zmiennych z rejestru wyborcow: ,,odsetek™, ,,$red-
nia” i,,r6znica”). Dodatkowo cechy okregow i kandydujacych nie moga tworzy¢
istotnego efektu na szerokich przedziatach. Utrzymanie warunku randomizacji na
wielu cechach jednostkowych i cechach okregow uprawnia do stwierdzenia, ze
estymowany efekt jest wiarygodny, a jego wielko$¢ nie podlega manipulacjom.
Jesli dysponujemy szerokim strumieniem danych charakteryzujacych kandydatow
1 gminy, mozliwa jest doglgbna walidacja potencjalnych naruszen, w tym tych
powodowanych przez migracje wyborcow.

Weryfikacja prowadzona jest za pomoca testu T na przedziatach bliskich
wyboréw dla ledwie wygrywajacych i przegrywajacych (mv o warto$ciach ar-
bitralnych: 1, 2, 3, 41 5) przy uzyciu estymatora rdlocrand [Cattaneo, Titiunik,
Vazquez-Bare 2016; Cattaneo, Idrobo, Titiunik 2018b: 27 i nast.]. Do weryfikacji
uzyto rOwniez estymatora nieparametrycznego rdrobust, okreslajacego wielkos¢
efektu na kazdorazowo dookreslanym przedziale typu MSE [Colonico, Cattaneo,
Titiunik 2014; Calonico, Cattaneo, Farrell, Titiunik 2017]'°.

Weryfikacji podlegaja trzy wydzielone warto$ci zmiennych z rejestru wy-
borcow, dodatkowo zmienne, na ktdérych wartosci moga oddziatywaé¢ migracje
wyborcow, jak: liczba uprawnionych do glosowania w I turze danych wyborow
(upr); frekwencja wyborcza w I turze (frek); odsetek gtosow niewaznych odno-
towany na kartach wyborczych organu wykonawczego gmin w [ turze wyborow

10" Kody zrodtowe walidacji dla estymatorow rdrobust i rdlocrand w zastosowaniu do pro-

gramu R i Stata na ré6znych danych replikacyjnych oraz baza wiedzy w tym zakresie dostgpne sa
na stronie: https://sites.google.com/site/rdpackages/home [dostep: 18.11.2018].
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bez wzgledu na powod uniewaznienia glosu (niew)''. Wymienione zmienne
w weryfikacji wystgpuja w postaci bezwzglednej. Sposrod cech kandydujacych
do walidacji wybrano podstawowa w tym zakresie, czyli status inkumbenta (inc),
gdzie przez 1 oznaczano inkumbentow, a przez 0 pozostatych.

Walidacja przebiega w ramach schematu rekandydujacych w kolejnych
wyborach, co oznacza uwzglednianie jedynie kandydujacych w okre$lonych
wyborach t oraz t + 1 i jest to typowy schemat do wyznaczania za pomoca
RDD sity kandydata w kolejnych wyborach (tzw. vote share t + 1). Schemat ten
roznicuje liczebno$¢, a tym samym gminy po obydwu stronach punktu podziatu
(wygrywajacy i przegrywajacy wybory t). Uwzglednianie w analizie wszystkich
kandydujacych w wyborach t (dla szacowania prawdopodobienstwa kandydowa-
niaiwygrywania w wyborach t+ 1 w RDD) spowoduje rownoliczne liczebnosci
wygrywajacych i przegrywajacych oraz uwzgledniac bedzie te same gminy, co
oznaczac¢ bgdzie nieprzydatno$¢ testu T w analizie cech okrggdw (gmin).

Walidacja prowadzona jest dla schematu dwoch najsilniejszych kandyda-
tow w danych wyborach w danej gminie, bo przy réznej liczbie kandydujacych
w kolejnych wyborach warto$ci mv moga wyraza¢ rdzny zakres przewagi
[Roh 2017]. Jezeli kandydowaly jedynie dwie osoby, wowczas to one wchodza
do poréwnania i tworza dwie obserwacje w bazie, jezeli kandydowaty wigcej
niz dwie osoby to uwzglednia si¢ tylko te dwie, ktore albo przeszty do II tury
(jezeli wystapita), albo miaty najwyzszy poziom mv (wygrywajacy i najsilniejszy
rywal). W wyborach w 2006, 2010 i 2014 roku organu wykonawczego gmin
obserwacji spetniajacych takie kryteria jest N = 17593 (ze wstgpnej macierzy
danych dla obserwacji N = 33680)'2. Nastgpnie zawgzono zakres analizy do
schematu rekandydujacych, czyli kandydujacych w wyborach t i w bezposrednio
nastgpnych: t + 1. To powoduje automatyczne wykluczenie star¢ wyborczych
z roku 2014, bo w momencie powstawania tego artykutu nie byto danych z wy-
borow w roku 2018. W dalszej kolejnosci wykluczono obserwacje z roku 2002,
migdzy innymi dlatego, ze wpisow wowczas nie ewidencjonowano. Wreszcie,

W wyborach organu wykonawczego gmin od 2010 roku PKW raportuje powod niewaznosci
glosu. Za glos niewazny uwaza si¢ kartg ze znakami ,,x” postawionymi przy wigcej niz jednym
kandydacie oraz kartg, na ktorej wyborca nie postawil znaku ,,x” przy zadnym z kandydatow.

12°W przypadku 5 wyborow w 5 réznych gminach nie byto mozliwe wyodrebnienie dwoch
najsilniejszych kandydatow w wyborach t, ktorzy nastgpnie kandydowaliby w tej samej gminie
w wyborach kolejnych (t + 1), poniewaz wérdd kandydatow w wyborach t, gdzie najwyzsza
warto$¢ mv mial inkumbent, dwaj kolejni kandydaci uzyskiwali t¢ sama warto$¢ mv. W zadnym
z 5 przypadkow pretendenci nastgpnie nie rekandydowali (w wyborach t + 1), dlatego do analizy
wilaczano jedynie inkumbentéw w tych gminach.
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wybrano te starcia, w ktorych wystgpowal ubiegajacy sig o reelekcj¢ oraz wybory
w gminach z liczba uprawnionych w I turze mniejsza niz 5 tys. W ten sposob
uzyskujemy macierz danych do szacowania sity kandydata w wyborach kolejnych
(vote share t + 1) w ramach RDD, a przez to mozliwos$¢ walidacji rozktadu cech
1 gegsto$ci w ramach mv w wyborach w 2006 i w 2010 roku. Wyniki walidacji
na takiej zbiorowosci przedstawiono w tabeli 6 (test T na przedziatach bliskich
wyboroéw) 1 w tabeli 7 (na szerokich przedziatach typu MSE). Nie sa prezento-
wane wyniki walidacji dla poszczegolnych lat ani dla pozostatych zmiennych, bo
kazdorazowo wyniki te sugeruja brak atypowosci w rozktadach tych zmiennych
z wyjatkiem zmiennej inc'.

Wyniki prezentowane w tabelach 6 i 7 sugeruja szereg atypowosci rozktadu
zmiennej inc i brak w tym zakresie zastrzezen wzgledem zmiennych z rejestru.
W tabeli 6 w przedziale 1 mv w wybranym i wyzej opisanym segmencie gmin
spotykamy 23 przegrywajacych i 35 wygrywajacych. W przypadku zmiennej inc
w przedziale 1 mv atypowy rozktad polega na tym, ze test T wykazuje p =0,032.
Oznacza to statystycznie istotne roznice w liczebno$ci ubiegajacych sig o reelekcje
i przegrywajacych oraz ubiegajacych sig o reelekcje i wygrywajacych, a takich
réznic w tym zakresie mv by¢ nie powinno. Wérdd 35 osob wygrywajacych
w zakresie 1 mv byto 21 ubiegajacych si¢ o reelekcjg (Srednia = 0,600), a wsrod
23 0s6b przegrywajacych w tym zakresie mv byto tylko 7 ubiegajacych sig o re-
elekcje (srednia = 0,304). W praktyce oznacza to razaca dysproporcje, bo liczba
ubiegajacych si¢ o reelekcje wsrod ledwie przegrywajacych i ledwie wygrywa-
jacych powinna by¢ zblizona. Na kolejnych przedziatach wida¢, ze wszgdzie, za
wyjatkiem 2 mv, mamy zaburzenie proporcji dystrybucji inc. Zawsze jest tez tak,
ze wigcej ubiegajacych sig o reelekcje spotykamy po stronie (ledwie) wygrywa-
jacych, a nie (ledwie) przegrywajacych. Obserwujac w tym zakresie wyniki p
dla zmiennych ,,odsetek”, ,,ré6znica” i ,,$rednia”, nie odnajdziemy przyktadow
atypowego rozktadu w sugerowanych przedziatach myv bliskich wyboréw. Mo-
zemy zaobserwowac najnizsze wartosci p dla wszystkich zmiennych z rejestru
w najwezszym przedziale 1 mv, jednak nadal jest to poziom bezpieczny, prze-
cigtne wartosci tych zmiennych sa tez wyzsze po stronie przegrywajacych, a nie
wygrywajacych.

13 Udostgpniane zainteresowanym.
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TABELA 6. Walidacja réznic wartosci zmiennych za pomoca testu T na arbitralnie wybranych
przedziatach myv bliskich wyborow

, . N
Zmien- Srednia D N | uwzglednionych | Przedziat
e wszyst- my: p
na prze- | Wy- | Prze-| Wy- | kich | Pr2€ | WY~ | arbitralny
grani | grani | grani| grani grani | grani

inc 0,296 0,304 | 0,600 | 0,470 | 0,497 | 1762 23 35 1 0,032
inc 0,178 0,351 | 0,529 | 0,484 | 0,504 | 1762 37 51 2 0,139
inc 0,216 0,309 | 0,525 | 0,466 | 0,503 | 1762 55 80 3 0,009
inc 0,205 0,309 | 0,514 | 0,465 | 0,502 | 1762 68 105 4 0,014
inc 0,162 ] 0,345 | 0,508 | 0,478 | 0,502 | 1762 | 84 | 132 5 | 0,004
odsetek [—0,335| 1,396 | 1,061 | 1,279 | 0,990 | 1762 23 35 1 0,287
odsetek (0,077 | 1,158 | 1,082 | 1,100 | 1,083 | 1762 37 51 2 0,761
odsetek 0,111 | 1,188 | 1,077 | 1,142 | 1,057 | 1762 55 80 3 0,568
odsetek [—0,048 | 1,099 | 1,050 | 1,057 | 1,018 | 1762 68 105 4 0,757
odsetek |—0,036 | 1,132 | 1,096 | 1,165 | 1,208 | 1762 84 132 5 0,841
roznica |—0,149| 0,728 | 0,579 | 0,776 | 0,668 | 1762 23 35 1 0,434
roznica |—0,029 | 0,645 | 0,616 | 0,683 | 0,667 | 1762 37 51 2 0,869
roznica |—0,060 | 0,658 | 0,599 | 0,785 | 0,713 | 1762 55 80 3 0,655
roznica |—0,021 | 0,593 | 0,572 | 0,730 | 0,690 | 1762 68 105 4 0,847
roznica |—0,034 | 0,640 | 0,606 | 0,850 | 0,785 | 1762 84 132 5 0,762
$rednia |—0,204 | 0,732 | 0,528 | 0,778 | 0,503 | 1762 23 35 1 0,246
$rednia |—0,057 | 0,559 | 0,502 | 0,661 | 0,609 | 1762 37 51 2 0,697
srednia |—0,052] 0,563 | 0,511 | 0,602 | 0,541 | 1762 55 80 3 0,625
$rednia |—0,023 10,531 | 0,508 | 0,554 | 0,518 | 1762 68 105 4 0,773
srednia | 0,006 | 0,520 | 0,526 | 0,532 | 0,680 | 1762 84 132 5 0,951

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie: PKW. Uzyto paczki rdlocrand wersji 0.3 w programie R.
Nie przedstawiono warto$ci tzw. okna optymalnego i wynikéw walidacji dla tych wartosci.

TABELA 7. Walidacja wielkosci efektu RDD na elastycznie dobieranym przedziale typu MSE

srednia SD N | Nuwzgled- .
zmien- nionych | przedziat
e wszyst- . )4
na prze- | wy- prze- wy- kich | prze- | wy- | mv: MSE
grani | grani | grani | grani grani | grani
inc 0,172 10,326 | 0,613 | 0,470 | 0,487 | 1762 | 273 | 479 | 20,286 | 0,050

odsetek | —0,108] 1,101 | 0,956 | 1,367 | 1,106 | 1762 | 277 | 484 | 20,638 | 0,620
$rednia | —0,051(0,570| 0,514 | 0,780 | 0,648 | 1762 | 276 | 483 | 20,521 | 0,655
réznica | —0,060| 0,554 | 0,469 | 0,776 | 0,651 | 1762 | 280 | 494 | 21,059 | 0,676

Zrédto: obliczenia whasne na podst. PKW. Uzyto paczki rdrobust wersji 0.99.2 w programie R.
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Proba okreslenia efektu w RDD nieparametrycznej na kazdorazowo auto-
matycznie dobieranym przedziale MSE (tabela 7) konczy si¢ niepowodzeniem
w przypadku walidowanych zmiennych z rejestru. Ponownie watpliwosci
budza wskazania dla zmiennej inc, ktora znajduje si¢ na pograniczu istotnosci
(p = 0,050), a wartos¢ ta powinna charakteryzowa¢ si¢ wysokim poziomem
istotnosci.

Atypowy rozklad zmiennej inc wykazywany na réznych segmentach gmin,
przy zastosowaniu roznych estymatorow RDD, podobnie jak i atypowe rozktady
niektorych cech osobniczych, sa elementem odrgbnej analizy. Istotne jest tutaj,
ze zmienne wydzielone z rejestru w postaci, w jakiej zostaty wyodrgbnione, nie
wykazuja atypowosci rozktadu. Swiadczy to o tym, ze wartoéci tych zmiennych
nie sa manipulowane, a przynajmniej nie odnotowuje tego walidacja w zakresie
RDD dla wyborow w 2006 1 w 2010 roku, ktora jest na tyle czula, ze wykrywa
szereg odstgpstw w przypadku cech osobniczych, co pokazano na przyktadzie
zmiennej inc.

PODSUMOWANIE

Wpisy do rejestréw wyborcoOw na wniosek nie wptywaty na wyniki wyboréw or-
ganu wykonawczego gmin w 2006, 2010 i prawdopodobnie w 2014 roku. Modele
liniowe nie sa w stanie wykaza¢ w zadnym przypadku przewagi inkumbentow
z tytulu wpisow, a zwykle wykazujg nieznaczng przewage pretendentow w tym
wzgledzie. Zysk ten jest jednak raczej skutkiem oddzialywania strukturalnego
niz wprowadzania ,,swoich” wyborcow, tym bardziej, ze konkurenci ubiegajacych
si¢ o reelekcje maja tu utrudnione zadanie, bo to ci drudzy formalnie kontroluja
rejestr. Zysk pretendentow wynika prawdopodobnie z tego, ze wpisujacy sig nie
sa podatni na efekt inkumbenta w takim stopniu jak wpisani z urzedu i stale
zamieszkujacy. Nie mozna oczywiscie stwierdzi¢, ze wpisy nigdzie i nigdy
nie przechylity szali wyborczego sukcesu. Sa zapewne takie gminy, w ktorych
w pewnych wyborach wpisy mogty zdecydowa¢ o wyniku rozgrywki. Jednak sa
to przypadki na tyle rzadkie i skrajne, ze niewykrywalne w testach walidacyjnych
RDD prowadzonych na réznych segmentach gmin. Regresja tamana w r6znych
segmentach gmin wykazuje atypowe rozktady dla ubiegajacych sig o reelekcje,
co $wiadczy o skutecznym zmanipulowaniu wynikéw wyborow, przy czym
zrédtem tych manipulacji nie byly wpisy do rejestrow.

Migracje wyborcoéw w zakresie wpisow do rejestru wykazuja duza stabilnosé¢
W czasie i przestrzeni, wpisy koncentruja si¢ z reguly na tych samych gminach
i wykazuja podobna intensywno$¢. Na uwage zastuguje wpltyw regionow hi-
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storycznych. Najbardziej jest to widoczne w przypadku gmin dawnego zaboru
pruskiego i rosyjskiego. Te pierwsze nie przyciagaja wpisow i tworza rozlegte
homogeniczne klastry gmin z relatywnie niskimi warto$ciami wpisow, za$ te
drugie sg najbardziej chtonne na wpisujacych si¢. Obydwa regiony to przypad-
ki skrajne. Z kolei gminy galicyjskie podobne sa pod tym wzgledem do tych
z dawnego zaboru pruskiego, a obszar Ziem Odzyskanych nawiazuje do spe-
cyfiki Kongresowki. Uwarunkowania wpisow wynikajace z przynaleznosci do
regiondw historycznych oraz z innych jeszcze czynnikow wymagaja dodatkowej
weryfikacji.

Przed wyborami samorzadowymi 2018 roku tematyka wpiséw do rejestru
na wniosek byla czgsto poruszana w mediach. Niektorzy komentatorzy, dzien-
nikarze i politycy przekonywali, aby korzysta¢ z instytucji wpisow do rejestru.
Prawdopodobnie po raz pierwszy rowniez PKW tak mocno akcentowata tg
problematyke w swoich przekazach informacyjnych. Niektore komentarze po-
wyborcze sugerowaty, ze w pewnych gminach to wpisy zadecydowaty o wyniku
wyboréw organu wykonawczego. Ten poglad bgdzie mozliwy do weryfikacji po
udostgpnieniu przez PKW danych wyborczych oraz danych dotyczacych wpi-
sow do rejestru w 2018 roku. Umozliwia to zaprezentowany schemat walidacji
rozktadu zmiennych w ramach RDD. Testy walidacyjne regresji lamanej daja tez
mozliwo$¢ weryfikacji wplywu manipulacji wyborczych, ktorych podtozem nie
musza by¢ wpisy, co sugeruja wyniki przedstawionych analiz.
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ZALACZNIK 1

Struktura klastrow LISA dla zmiennej odsetek w 2014 roku. Brak wizualizacji
dla Zielonej Gory (miasto na prawach powiatu), Zielonej Gory (gmina wiejska)
i Jaslisk (gmina wiejska). Wizualizacja przeprowadzona w programie R na pod-
stawie klastrow i istotno$ci LISA wyznaczonych w programie GeoDa wersji 1.12.
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Zrédlo: opracowanie wiasne za pomoca programu GeoDa wersji 1.12. Wynik losowy osiagnigty
po 99999 permutacjach uwzgledniajacych p < 0,05 wykazane dla N =593 gmin sposrdéd N =2476.
Wizualizacja przeprowadzona w programie R.
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ZAYACZNIK 2
Specyfikacja zmiennych stosowanych w analizie
skrot zmienna operacjonalizacja zrodto
pruski | gminy zakwalifikowane do |tak =1; nie=0 Mikotaj Herbst
obszaru dawnego zaboru
pruskiego
rosyjski | gminy zakwalifikowane do |tak = 1; nie=0 Mikotaj Herbst
obszaru dawnego zaboru
rosyjskiego
orl4 | wybory bez inkumbenta tak=1;nie=0 obliczenia wlasne
(open race) na podst. PKW
R4 liczba kadencji tej samej nieprzerwane sprawowanie wladzy | obliczenia wlasne
osoby na stanowisku organu | przynajmniej od 2002 roku = 4; na podst. PKW
wykonawczego gminy od nieprzerwane sprawowanie wtadzy
2002 roku od 2006 roku = 3; nieprzerwane
sprawowanie wiadzy od 2010 = 2;
wybor w 2014 i nie sprawowanie
wladzy w kadencji 2011-2014 = 1
dyst dystans w kilometrach od zmienna ciagla Adam
najblizszego miasta woje- Gendzwitt
wodzkiego
upr liczba uprawnionych do zmienna ciagla PKW
glosowania w I turze wybo-
réw organu wykonawczego
gminy
frek frekwencja w I turze wybo- | zmienna ciagta PKW
réw organu wykonawczego
gminy
niew  |odsetek glosOw niewaznych |zmienna ciagla PKW
w [ turze wyboréw organu
wykonawczego gminy
odsetek | wg wyjasnien zmienna ciagla/logarytmizowana, |obliczenia wlasne
w tekscie sposob wyliczenia wg wyjasnien | na podst. PKW
w tekscie
roznica | wg wyjasnien zmienna ciagta/logarytmizowana, |obliczenia wlasne
w tekscie sposOb wyliczenia wg wyjasnien | na podst. PKW
w tekscie
Srednia | wg wyjasnien zmienna ciagta/logarytmizowana, |obliczenia wlasne
w tekscie sposob wyliczenia wg wyjasnien | na podst. PKW
w tekScie
inc inkumbent tak=1;nie=0 obliczenia wlasne

w danych wyborach

na podst. PKW
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skrot zmienna operacjonalizacja zrodto
my przewaga kandydata (margin | zmienna ciaglta, sposob wyliczenia |obliczenia wlasne
vote) wg wyjasnien w tekscie na podst. PKW

turze wzgledem I

dynll | dynamika liczby uprawnio-
nych do glosowania w II

zmienna ciagta/logarytmizowana

obliczenia wtasne
na podst. PKW

saldo14|saldo migracji w 2014 roku

zmienna ciagta

GUS

z urzedu

w stosunku do wpisanych

a odsetek wpisow w literze zmienna ciagla obliczenia wlasne
a w stosunku do wpisanych na podst. PKW
z urzedu

c odsetek wpisow w literze ¢ | zmienna ciagla obliczenia wlasne

na podst. PKW

Zrodto: opracowanie wlasne.

ZAY.ACZNIK 3
Wartosci testow / Morana
rok. kwartat suma litera i b litera ¢ litera a
2005.4 0,2 0,02 0,2
2006.1 0,2 0,03 0,2
2006.2 0,2 0,03 0,2
2006.3 0,2 0,03 0,21
2006.4 0,2 0,07 0,2
2007.1 0,2 0,07 0,2
2007.2 0,2 0,07 0,21
2007.3 0,2 0,07 0,21
2007.4 0,21 0,07 0,21
2008.1 0,21 0,07 0,21
2008.2 0,21 0,07 0,21
2008.3 0,21 0,07 0,21
2008.4 0,21 0,07 0,21
2009.1 0,21 0,07 0,21
2009.2 0,21 0,07 0,21
2009.3 0,21 0,07 0,21
2009.4 0,21 0,07 0,21
2010.1 0,21 0,07 0,22
2010.2 0,22 0,07 0,23
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ZALACZNIK 3 (cd.)

rok. kwartat suma litera i b litera ¢ litera a
2010.3 0,22 0,06 0,23
2010.4 0,24 0,09 0,24
2011.1 0,24 0,1 0,24
2011.2 0,24 0,1 0,24
2011.3 0,24 0,1 0,25
2011.4 0,24 0,1 0,25
2012.1 0,24 0,11 0,25
2012.2 0,24 0,11 0,24
2012.3 0,24 0,11 0,24
2012.4 0,24 0,1 0,24
2013.1 0,24 0,11 0,24
2013.2 0,24 0,11 0,24
2013.3 0,24 0,1 0,24
2013.4 0,24 0,1 0,24
2014.1 0,24 0,1 0,24
2014.2 0,24 0,1 0,24
2014.3 0,25 0,1 0,25
2014.4 0,26 0,14 0,26

Wszystkie testy na podstawie 999 permutacji przy p < 0,001

Zrédto: opracowanie whasne za pomoca programu GeoDa wersji 1.12.

Stawomir Bartnicki

DOES VOTER REGISTRATION IN STANDING COMMUNAL ELECTORAL
REGISTERS AFFECT THE RESULTS OF COMMUNAL EXECUTIVE ELECTIONS?

Abstract

The article is an example of exploratory analysis substantiated by statements made by local
actors in selected communes all over Poland, suggesting that the holders of communal executive
offices may use voter registration on electoral registers to enhance their chances of re-election.
Hence, the following research question was formulated: Does voter registration on communal
electoral registers affect the results of direct communal executive elections? In order to answer
this question, quantitative databases were explored, taking into consideration the multi-aspect
properties of candidates and communes. The verification was performed using linear, logistic and
spatial regression as well as regression discontinuity design (RDD). Multiway analysis allows us
to find a clear-cut answer to the above-mentioned question. The newly registered voters do not, in
fact, improve the winning chances of candidates running for re-election and do not increase their
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electoral support. They slightly improve the position of pretenders, but this advantage is the product
of structural determinants, not intentional registration on electoral registers made in order to vote
for a particular candidate. It is possible that in some communes and elections the registrations
did contribute to the final result of the electoral competition, but if so, these cases are so rare and
extreme that they could not be detected in the variables’ validation tests within the RDD. Although
RDD demonstrates some manipulations of electoral results, the source of these manipulations is
the voter registration on communal electoral registers.

Keywords: electoral register, voter registration in communal electoral registers, clientelism,
spatial regression, RDD
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