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Streszczenie

W artykule scharakteryzowano procedury doboru oraz terenowej realizacji
préb sondazowych w migdzykrajowych badaniach porownawczych. Podstawa
analiz byta metodologiczna archiwizacja 1537 surveyow — zrealizowanych
w latach 1981-2017 na reprezentatywnych prébach populacji obywateli
panstw europejskich. Pod uwage wzigto pi¢¢ wiodacych programéw porow-
nawczych, w tym: Eurobarometer & Candidate Countries Eurobarometer,
European Quality of Life Survey, European Social Survey, European Values
Study, International Social Survey Programme. Autor wyszedl od ogblnej
charakterystyki projektow, by nastepnie przedstawié szczegdlowy zakres
archiwizacji krajowych surveyow oraz opisa¢ miedzyprojektowe oraz wzdtuz
czasowe roznice w jakosci dokumentacji procedur badawczych. Gtéwna
czes¢ analiz poswigcono opisowi migdzy- oraz wewnatrzprojektowych roznic
w zakresie: 1) sposobdéw definiowania populacji docelowych, 2) rodzajow
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operatow doboru prob badawczych, 3) typow prob sondazowych i schematow
losowania jednostek, 4) procedur wewnatrzzespotowej selekcji respondentow
docelowych w adresowych probach osob, 5) procedur terenowych (w tym:
czasu trwania badania, zastosowanych technik badawczych, stosowania sub-
stytucji jednostek niedostepnych innymi respondentami, listow zapowiednich,
gratyfikacji respondentow, konwersji odmoéw oraz procedur kontrolnych),
a takze 6) raportowania o wskaznikach terenowej realizacji prob badawczych.

Stowa kluczowe: sondaze migdzykrajowe, badania porownawcze, pro-
cedury doboru proby, terenowa realizacja badan

WPROWADZENIE

Jednym z podstawowych celow realizacji migdzykrajowych badan porow-
nawczych jest dostarczenie procedur, narz¢dzi oraz danych pozwalajacych na
poprawne metodologicznie wnioskowanie o migdzykrajowych réznicach w za-
kresie badanych zjawisk. Problematyka szeroko pojetej ekwiwalentnosci badan
prowadzonych w roznych krajach stanowi przy tym jeden z najwazniejszych
obszarow refleksji metodologicznej nad jakoscia sondazy porownawczych w ogo-
le [Harkness i in. 2010]. Wysitki badaczy skupiaja si¢ wokot dwoch podstawo-
wych wyzwan z tym zwiazanych, tj.: (1) zapewnienia ekwiwalentnos$ci procesu
losowania oraz terenowej realizacji prob badawczych — pomimo wystgpowania
migdzykrajowych roznic w typach wykorzystanych operatdéw doboru proby,
schematach losowania jednostek, czy tez procedurach terenowej realizacji badan
[Stomczynski 2004], a takze (2) zapewnienia ekwiwalentno$ci pomiaru pewnych
konstruktow latentnych — pomimo odmiennych kontekstow kulturowych, w kto-
rych prowadzone sa badania [Pokropek 2012]. Oba wyzwania stawiaja badacza
przed nietrywialnymi problemami i sktaniaja do namystu nad konsekwencjami
dziatan podejmowanych na kazdym etapie procesu badawczego. Dziatania takie
moga bowiem, w r6znych krajach, skutkowa¢ odmiennymi typami btgdow oraz
obniza¢ miedzyprojektowa oraz migdzykrajowa porownywalnos¢ danych.
Problem ekwiwalentnosci wynikéw uzyskiwanych w toku realizacji roznych
projektéw badawczych jest o tyle istotny, iz w efekcie trwajacej od kilku juz
lat ekspansji analiz ,,big data” obserwuje si¢ wyrazny zwrot w kierunku recyc-
lingu zastanych danych sondazowych [Biemer i in. 2017; Japec i in. 2015]. Do
najciekawszych przedsiewzig¢ w tym wzgledzie naleza projekty harmonizacji
danych z r6znych sondazy migdzykrajowych, ktore wykorzystuja bogaty zestaw
procedur analitycznych stuzacych integracji zbiorow wynikowych do postaci



ZROZNICOWANIE PRAKTYK SONDAZOWYCH... 11

skumulowanej meta-bazy ujednolicajacej warto$ci poszczegdlnych zmiennych
zrodtowych [Dubrow, Tomescu-Dubrow 2016]. Celem harmonizacji jest dopro-
wadzenie do pelnej (lub przynajmniej czgsciowej) pordéwnywalnosci wskaznikow
pochodzacych z roéznych projektow, najczesciej poprzez monotoniczne prze-
ksztalcenia oryginalnych warto$ci zmiennych [ Tomescu-Dubrow, Stomczynski
2016]. Prowadzone w ten sposob harmonizacje natrafiaja jednak na oczywiste
ograniczenia. Po pierwsze, niezwykle rzadko zdarza sig, by w roznych projektach
zadawalo si¢ pytania ekwiwalentne na poziomie znaczeniowym, co ogranicza
prowadzone analizy zazwyczaj do bardzo waskich zagadnien problemowych
(np. korupcji, funkcjonowania demokracji, postaw wobec instytucji krajowych
i ponadnarodowych) oraz niewielkiej liczby wskaznikow [Tomescu-Dubrow,
Stomczynski 2014]. Po drugie, sondaze migdzykrajowe wykazuja réwniez
znaczace zroéznicowania jako$ciowe ze wzgledu na stosowana metodologig
pomiaru, co przektada si¢ na odmienna jako$¢ danych uzyskiwanych w toku
kolejnych projektow [Kohler 2017]. Ta niejednorodno$¢ ogranicza bezposrednie
poréwnania migdzyprojektowe ze wzgledu na trudnosci z okresleniem poziomu
ekwiwalencji wynikajacej ze stosowania odmiennych procedur losowania oraz
terenowe;j realizacji prob sondazowych.

Gléwnym celem artykutu jest prezentacja zréznicowania praktyk sondazo-
wych stosowanych w migdzykrajowych badaniach porownawczych. Analizy prze-
prowadzone zostaty na podstawie danych zebranych w trakcie metodologicznej
inwentaryzacji dokumentacji projektowej krajowych sondazy, zrealizowanych
w 43 krajach europejskich, w ramach pigciu wiodacych projektow poréw-
nawczych o charakterze naukowym. Pierwsza czg$¢ opracowania po$wigcona
zostala przedstawieniu bazy zrodlowej oraz opisowi zakresu przeprowadzonej
archiwizacji krajowych sondazy. Postugujac si¢ wskaznikami kompletnosci in-
formacji zawartych w dokumentacji badawczej, ocenie poddano rowniez jakos¢
samej dokumentacji. Druga czg$¢ opracowania przedstawia migdzyprojektowe
oraz migdzykrajowe roznice w: sposobach definiowania populacji docelowych,
rodzajach operatow doboru proby, typach prob sondazowych, procedurach we-
wnatrzzespotowej selekcji respondentow docelowych w adresowych probach
0s0b, procedurach terenowych oraz standardach raportowania o efektach realizacji
prob sondazowych.
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BAZA ZRODLOWA: REPOZYTORIA WYBRANYCH
PROJEKTOW MIEDZYKRAJOWYCH

Przedmiotem zaprezentowanych analiz jest dokumentacja pigciu projektéw po-
rownawczych o uznanej renomie naukowej mierzonej liczba publikacji w bazach
Web of Science Core Collection (WoS)?. Inwentaryzacja objeta: (1) wszystkie
jesienne fale Eurobarometru (EB) z lat 2001-2017, w tym 3 jesienne rundy tego
programu zrealizowane w latach 2001-2003 w panstwach kandydujacych oraz
potencjalnych kandydatach do Unii Europejskiej (projekt CCEB), (2) cztery edy-
cje European Quality of Life Survey (EQLS) z 2003, 2007, 2011 oraz 2016 roku,
(3) osiem rund projektu European Social Survey (ESS) prowadzonego od
2002 roku w cyklach dwuletnich, (4) cztery odstony European Values Study (EVS)
z 1981, 1990, 1999 oraz 2008 roku, a takze (5) trzydziesci jeden edycji Interna-
tional Social Survey Programme (ISSP) z okresu 1985-2015. Kazda z krajowych
prob badawczych zrealizowanych w ramach tych projektow posiadata w zatozeniu
charakter reprezentatywny dla populacji dorostych obywateli poszczegolnych
panstw europejskich. Metodologiczna inwentaryzacja objeta w sumie 64 rézne
edycje wskazanych projektow oraz 1537 réznych sondazy (jednostka analizy
w prezentowanych zestawieniach jest projekt*edycja*kraj), przy czym zakres
archiwizacji ograniczony zostat wytacznie do sondazy pochodzacych z krajow
europejskich, nawet jesli projekt badawczy przekraczat granice Europy.

TABELA 1. Zestawienie migdzykrajowych projektow badawczych objgtych inwentaryzacja
metodologiczna

Symbol . Zakres LiCZb.;.l L.i czba
. Nazwa projektu edycji | krajowych

projektu CZasowy projektu | sondazy
CCEB & EB | Eurobarometer® 2001-2017 17 523
EQLS European Quality of Life Survey 2003-2016 4 125
ESS European Social Survey 2002-2016 8 199
EVS European Values Study 1981-2008 4 212
ISSP International Social Survey Programme | 1985-2015 31 578
Razem 64 1537

Zrodto: opracowanie wlasne.

Uwaga: © Jesienna fala projektow Standard Eurobarometer oraz Candidate Countries Eurobaro-
meter.

2 W zapytaniu do bazy WoS podano nazwe projektu, uzyskujac informacje o tacznej liczbie

publikacji wynoszacej 1971 pozycji, w tym: 604 dla EB, 51 dla EQLS, 930 dla ESS, 171 dla EVS
oraz 215 dla ISSP [dostep do bazy z dnia 21.07.2018].
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RYSUNEK 1. Pokrycie geograficzne panstw europejskich w analizowanych projektach migdzy-
krajowych

Liczba sondazy [
0 64 Powered by Bing

© DSAT for MSFT, GeoNames, MSFT, Microsoft, Navteq

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Rysunek 1 przedstawia rozktad czestosci udziatu krajow europejskich we
wszystkich 64 edycjach analizowanych projektow (doktadne zestawienia za-
wiera tabela A1 zamieszczona w aneksie artykutu). Przygladajac si¢ tym danym,
mozna zauwazy¢ znacznie czestszy udzial panstw Europy Zachodniej (wlacza-
jac w to kraje potudnia: Hiszpanig, Portugali¢ oraz Wtochy), a takze panstw
Europy Potnocnej oraz Europy Srodkowej, niz krajéw Europy Wschodniej oraz
Poludniowo-Wschodniej. Nawet jesli z prezentowanych wyliczen wylaczy sie
projekty EB oraz CCEB (specyficzne z uwagi na zasigg terytorialny ograniczo-
ny praktycznie do obszaru Unii Europejskiej), to Niemcy oraz Wielka Brytania
obecne byly we wszystkich — bez wyjatku — edycjach EQLS, ESS, EVS oraz
ISSP, a pozostate kraje Europy Zachodniej, Potnocnej i Srodkowej w zdecydo-
wanej wigkszosci z nich. Z kolei reprezentacja krajoéw Europy Wschodniej oraz
Poludniowo-Wschodniej byta juz znacznie ubozsza. Dla przyktadu, Moldawia
wzicta udziat tylko w jednej edycji EVS, a Biatoru§ w dwoch rundach EVS,
Bosnia i Hercegowina partycypowaly w jednej edycji EVS oraz jednej edycji
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ISSP, natomiast Gruzja w jednej rundzie EVS oraz trzech ISSP. Cztery kraje eu-
ropejskie — Andora, Liechtenstein, Monako oraz San Marino — nie bralty w ogole
udziatu w analizowanych projektach.

PROCES METODOLOGICZNEJ ARCHIWIZACJI
KRAJOWYCH SONDAZY

Dokumentacja metodologiczna projektow porownawczych przyjmowala rozne
formy, od prostych sprawozdan zawierajacych ogoélne informacje o realizacji
badan (w EB i CCEB) do niezwykle rozbudowanych opracowan ze szczeg6-
lowymi raportami opisujacymi procedury i schematy losowania oraz terenowa
realizacj¢ kazdej z krajowych prob badawczych (w projektach ESS oraz EQLS,
a takze w pozniejszych falach EVS oraz ISSP). Dokumentacja kazdego z pro-
jektéw (wraz z bazami danych wynikowych) udostgpniana jest po wczesniejszej
rejestracji w systemach baz danych. W przypadku EB&CCEB, EVS oraz ISSP
dane pobra¢ mozna za posrednictwem GESIS Data Archive [https://zacat.gesis.
org/webview/index.jsp], gestorem danych EQLS jest UK Data Archive [https://
beta.ukdataservice.ac.uk], z kolei pelna dokumentacja oraz bazy wynikowe
ESS dostepne sa na dedykowanej projektowi stronie internetowej [https://www.
europeansocialsurvey.org].

W ramach inwentaryzacji przeszukiwano dokumentacje projektowa pod
katem zawierania informacji o czterech aspektach realizacji krajowych sonda-
zy, tj.: 1) procedurach doboru proby (w tym: sposobach definiowania badanych
populacji, typach operatéw losowania jednostek, procedurach selekcji wewnatrz-
zespotowej respondentéw docelowych w probach adresowych), 2) schematach
losowania jednostek, 3) procedurach terenowych (w tym: dtugosci terenowej fazy
badan, zastosowanej technice badawczej, substytucji jednostek niedostgpnych
innymi osobami, stosowania listow zapowiednich, gratyfikacji za udziat w ba-
daniu, konwersji odmoéw, a takze procedur kontrolnych) oraz 4) wskaznikach
terenowej realizacji proby.

Zakres inwentaryzacji praktyk sondazowych
w projektach mi¢edzykrajowych
Sposoby definiowania badanych populacji
Kryterium ekwiwalentno$ci sondazy mi¢dzykrajowych przektada si¢ na koniecz-
nos¢ zdefiniowania populacji w sposdb umozliwiajacy porownywanie wynikow.
Innymi stowy, jezeli badania maja mie¢ rzeczywiscie charakter poréwnawczy,
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to (w zbiorze krajow bioracych udzial w okreslonej rundzie danego projektu)
definicja uniwersum powinna by¢ jednakowa. Oczywiscie z samego faktu pro-
wadzenia badan w roznych krajach wynika, iz ma si¢ do czynienia z wieloma
populacjami, chodzi jednak o to, by krajowe populacje definiowane byty w ten
sam sposob z uwagi na podstawowe cechy jednostek, takie jak np.: wiek, za-
mieszkiwanie w prywatnych gospodarstwach domowych, zamieszkiwanie na
terenie kraju itp. Warto zaznaczy¢, ze w notach metodologicznych wigkszo$ci
projektoéw migdzykrajowych populacja okreslana jest w sposob deskryptywny,
tj. poprzez podanie wspolnych cech posiadanych przez jednostki tworzace
populacjg [por. Lissowski, Haman, Jasifiski 2008: 23]. W praktyce wprowadza
si¢ jednak czgsto pojecie populacji docelowej, ktora oznacza zbior osob w rze-
czywisto$ci (a nie tylko w zalozeniach) objgtych wnioskowaniem indukcyjnym
prowadzonym w oparciu o pomiar proby [por. Kish 1979: 14-15; Groves 1989:
82-83; Cox 2008: 875-876]. Poza zakres populacji wytacza si¢ bowiem niektore
kategorie jednostek, np. takie, z ktérymi kontakt bytby niemozliwy lub niezwykle
utrudniony. W konsekwencji, nawet jesli definicje populacji generalnej w krajo-
wych sondazach beda jednakowe, kraje r6zni¢ moze sposob okreslania populacji
docelowych. W ramach archiwizacji krajowych sondazy zwrdcono uwagg na
dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze, czy w dokumentach metodologicznych
zaprezentowana jest definicja populacji (generalnej oraz docelowej). Po drugie,
czy w obrgbie danego projektu populacja docelowa definiowana jest we wszyst-
kich krajach w jednakowy sposob. To ostatnie sprowadzato si¢ do kodowania
dolnego oraz gornego limitu wieku osob objetych badaniem.

Rodzaje operatow doboru prob badawczych

Wazna cecha réznicujaca krajowe sondaze pozostaje rodzaj wykorzystanego
operatu doboru proby. Do najbardziej popularnych typoéw operatow zaliczy¢
nalezy przede wszystkim: rejestry imienne (jednostkowe), operaty zawierajace
wykazy budynkow mieszkalnych oraz operaty zawierajace wykazy gospodarstw
domowych, cho¢ badacz spotyka si¢ rowniez z sytuacja, w ktorej nie istnieja
wiarygodne wykazy jednostek, budynkéw lub mieszkan [Stoop i in. 2010].
Co oczywiste, dobor proby jest przy tym najbardziej utrudniony w przypadku
braku jakiegokolwiek wiarygodnego operatu losowania [Lynn i in. 2007: 110],
co wiaze si¢ z koniecznos$cia doboru tzw. prob przestrzennych [Marker, Ste-
vens 2009: 490; Hall 2008]. Warto przy tym zaznaczy¢, ze osobna kategorig
operatow stanowia wykazy numerdw telefonii stacjonarnej oraz mobilnej,
cho¢ maja one zastosowanie wytacznie w sondazach prowadzonych technika
wywiadow telefonicznych. W ramach przeprowadzonej archiwizacji kazdemu
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krajowemu sondazowi przypisywano kod zgodnie z przynaleznos$cia do jedne;
z trzech kategorii, wyr6znionych z uwagi na typ operatu: [1] imienny, [2] adreso-
wy (wykaz budynkow lub gospodarstw domowych), oraz [3] wykaz abonentow
telefonicznych. Jako osobna kategori¢ kodowano proby: [4] przestrzenne (brak
operatu) oraz [5] nieprobabilistyczne (kwotowe). Co wigcej, jezeli w dokumen-
tacji projektowej brakowato informacji o typie wykorzystanego operatu, to fakt
ten traktowano jako brak danych.

Schematy losowania jednostek

Jednym z najczesciej wykorzystywanych schematdéw doboru jednostek pozostaje
rozwarstwienie populacji, ktére polega na niezaleznym doborze oséb (lub bu-
dynkoéw mieszkalnych/gospodarstw domowych) z roztacznych warstw populacji
docelowej [Kalsbeek 2008: 849-850; Lissowski, Haman, Jasinski 2008: 532].
W celu optymalizacji pracy ankieterow oraz obnizenia kosztow realizacji badan
stosuje sig¢ rowniez schemat losowania zespotowego, ktory polega na niezalez-
nym doborze wiazek respondentdow (zamiast losowania pojedynczych o0sob)
[Weisberg 2005: 242]. Warto jednak mie¢ na wzgledzie, iz w praktyce schematy
doboru proby przyjmuja posta¢ niezwykle ztozonych oraz wielostopniowych
procedur, co w konsekwencji prowadzi do tego, iz kodowanie takich schematéw
musi zosta¢ ograniczone do pewnych typologicznych wzorcow. W prezentowa-
nym projekcie kodowaniu podlegal fakt zastosowania (1) schematu losowania
warstwowego oraz (2) schematu losowania wiazek respondentow. Archiwizacja
schematoéw doboru proby prowadzona byta wylacznie dla tych krajowych son-
dazy, w ktorych proby miaty charakter probabilistyczny. Ponadto, poniewaz
konsekwencja doboru proby zgodnie ze schematem innym niz losowanie proste
(lub warstwowe losowanie proste) jest zroznicowanie szans selekcji jednostek
do proby badawczej, w ramach archiwizacji krajowych sondazy weryfikowano
réwniez, czy owe nieréwne szanse selekcji znalazty odzwierciedlenie w postaci
odpowiednich wag zdefiniowanych w zbiorach wynikow.

Typy prob badawczych

Nawet prosty przeglad dokumentacji projektow migdzykrajowych ukazuje
znacznie wigksze zroéznicowanie typow prob badawczych, niz ma to miejsce
w przypadku rodzajow operatu. Pozostaje to konsekwencja faktu, iz typ proby
badawczej jest pochodng zard6wno operatu losowania, jak i przyjetego schematu
doboru jednostek. W prezentowanych analizach kazdy z krajowych surveyow
przypisany zostat do jednej z szesciu kategorii pozwalajacej na wyrdznienie prob
[1] kwotowych typu nieprobabilistycznego oraz prob probabilistycznych, przyj-
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mujacych jedna z pigciu postaci: [2] imiennej prostej (lub warstwowej) proby
losowej, [3] wielostopniowej proby imiennej, [4] wielostopniowej proby adreso-
wej budynkow lub gospodarstw domowych (w sytuacji dysponowania operatem
pozwalajacym na dobor konkretnego budynku lub mieszkania), [5] wielostopnio-
wej proby adresowej z elementami random route (wykorzystywanej w probach
przestrzennych do ustalenia adresu konkretnego gospodarstwa domowego) oraz
[6] wielostopniowe] proby adresowej bez sprecyzowania etapow losowania
[por. Kohler 2007]. Co oczywiste, dokumentacja metodologiczna projektow
mogla zawiera¢ informacje ogolne niepozwalajace na okreslenie typu proby,
mogla tez nie zawiera¢ w ogodle zadnej informacji w tym zakresie. Obie te sytu-
acje kodowano jako braki danych obnizajace jako$¢ dokumentacji projektowe;.

Procedury selekcji respondentow docelowych w adresowych probach osob

Z konieczno$cia losowania wewnatrzzespotowego badacze spotykaja si¢ w sy-
tuacji realizacji sondazy opartych na adresowych probach oséb [por. Sawinski
2005: 88-93], tj. wtedy, gdy operat doboru proby nie istnieje w ogole lub pozwala
jedynie na wylosowanie budynku mieszkalnego i/lub gospodarstwa domowego.
W literaturze metodologicznej poswigconej badaniom sondazowym odnalez¢
mozna przyktady przynajmniej kilkunastu procedur stosowanych w procesie
selekcji respondentow docelowych [Gaziano 2005]. Niektore z nich spehniaja
definicyjne zalozenia losowania probabilistycznego, inne natomiast przyjmuja
charakter quasi-losowy lub nielosowy. Warto przypomnie¢, ze najbardziej znang
procedura losowania probabilistycznego jest doskonale znana siatka Kisha [Kish
1949], cho¢ pojawiaja si¢ w literaturze rowniez inne mniej znane jej alternatywy,
np. procedura uporzadkowania wedtug wieku (oryg. Age-order lub Age-only)
czy tez procedura petnej enumeracji jednostek (oryg. Full-enumeration) [Denk,
Hall 2000]. Do najczgsciej wykorzystywanych procedur losowania quasi-proba-
bilistycznego zaliczy¢ nalezy techniki oparte na datach urodzin potencjalnych
respondentow, w tym procedury doboru 0s6b obchodzacych urodziny jako ostatnie,
nastepne lub najblizsze dacie nawiazania kontaktu [O’Rourke, Blair 1983; Salmon,
Nichols 1983]. Liczny zbior stanowia takze techniki doboru nieprobabilistycznego,
w tym procedura Troldahla oraz Cartera [ 1964] wraz z jej wieloma modyfikacjami
wypracowanymi przez Paisley’a oraz Parkera [1965], Bryant [1975], Grovesa
oraz Kahna [1979], Czaja, Blaira oraz Sebestik [1982], Hagana i Collier [1983],
Keetera oraz Fishera [1997], czy tez Le, Bricka, Diopa oraz Alemadiego [2013].

W ramach archiwizacji krajowych sondazy typ procedury selekcji kodowano
wedlug nastgpujacego schematu: [1] losowa: siatka Kisha, [2] losowa: wszystkie
poza siatka Kisha, [3] quasi-losowa: ostatnie urodziny, [4] quasi-losowa: nastgpne
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urodziny, [5] quasi-losowa: najblizsze urodziny, [6] quasi-losowa: urodziny bez
doktadnej specyfikacji, [ 7] nielosowa: dowolna. Co wigcej, jezeli w dokumentacji
podano informacjg o zastosowaniu losowania wewnatrzzespolowego bez doktadne;
specyfikacji, o jaka procedurg chodzi, lub z dokumentacji wynikato, iz procedura
selekcji wewnatrzzespolowej powinna by¢ stosowana, ale nie byto jakiejkolwiek
wzmianki o tym fakcie, to sytuacje takie traktowano jako braki danych.

Procedury terenowej realizacji prob sondazowych

Zakres archiwizacji procedur terenowych ograniczony zostal do kodowania:
1) czasu przeznaczonego na terenowaq faz¢ badan (liczba dni liczona na podstawie
daty rozpoczgcia oraz zakonczenia prac terenowych), 2) zastosowanej techniki
badawczej (w tym: wywiadow osobistych z kwestionariuszem papierowym
(PAPI), wywiadow osobistych wspomaganych komputerowo (CAPI), wywiadow
osobistych bez specyfikacji narzedzia (F2F), wywiadow telefonicznych (CATI),
ankiet webowych lub ankiet rozsylanych droga elektroniczng (CAWI), ankiet
pocztowych, ankiet roznoszonych przez ankietera do samodzielnego wypehie-
nia), 3) stosowania substytucji jednostek niedostgpnych respondentami zastgp-
czymi, 4) wystgpowania gratyfikacji za udzial w badaniu, 5) stosowania listow
zapowiednich informujacych o celu badania oraz przewidywanym kontakcie ze
strony ankietera, 6) stosowania procedur konwersji odmow, a takze 7) stosowania
procedur kontrolnych weryfikujacych poprawnos¢ realizacji badan oraz pracg
ankieterow. Warto zauwazy¢, ze wszystkie te dzialania pozostaja pod kontrola
badacza [de Heer 1999: 136—139], a ich wystgpowanie lub brak moze mie¢ prze-
loZenie na jako$¢ badania oraz wskazniki realizacji proby. Wystarczy przy tym
wskaza¢ przyktady opracowan metodologicznych, w ktérych podkresla sig efekt
techniki (mode effect) [Krzewinska, Grzeszkiewicz-Radulska 2013; Bethlehem,
Cobben, Schouten 2011: 107—112] czy tez dodatnia korelacj¢ pomigdzy dtugoscia
terenowej fazy badania oraz poziomem realizacji proby [Sztabinski, Sztabinski,
Przybysz 2009], a takze pozytywny wplyw, jaki — na jako$¢ pomiaru — ma sto-
sowanie: listow zapowiednich [von der Lippe i in. 2011; Biemer, Lyberg 2003],
gratyfikacji [Grauenhorst, Blohm, Koch 2016], konwersji odmow [Stoop i in.
2010: 171-176], procedur kontrolnych [Kohler 2007], oraz negatywny wptyw,
jaki wywieraja substytucje respondentéw niedostgpnych [Elliot 1993].

Wskazniki terenowej realizacji proby
Raportowanie o efektach terenowej realizacji prob sondazowych sprowadza si¢

w praktyce do ustalenia liczby respondentow (tj. zrealizowanych wywiadow) oraz
liczby jednostek niedostepnych (tj. 0sob, z ktorymi nie udato si¢ przeprowadzic
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wywiadow), a takze do wyznaczenia wartosci kilku standardowych miernikow
realizacji proby, tj. ogdlnego wskaznika poziomu jej realizacji (response rate),
wskaznika kooperacji (cooperation rate), wskaznika odméw udziatu w badaniu
(refusal rate) oraz wskaznika kontaktow (contact rate). Nie jest to jednak sprawa
prosta nawet w badaniach prowadzonych w jednym kraju. Po pierwsze, wymaga
ustalenia tego, czy w kazdym krajowym sondazu osoby wylosowane do proby
przynaleza (lub przynajmniej przypuszcza sig, ze moga przynaleze¢) do bada-
nych populacji. Po drugie, wymaga réwniez ustalenia powodow niedostgpnosci
jednostek (odmowa udziatlu w badaniu, brak mozliwosci nawiazania kontaktu
lub inne powody uniemozliwiajace realizacj¢ wywiadow). Po trzecie wreszcie,
jezeli wskazniki realizacji proby maja mie¢ jaka§ warto$¢ informacyjna dla
migdzykrajowych poréwnan, to sposoby wyznaczania ich wielko$ci powinny
by¢ wystandaryzowane. Warto przy tym zauwazy¢, iz na potrzebg wprowadze-
nia jednakowych norm definiowania wskaznikéw realizacji proby wskazywano
w literaturze wielokrotnie [Grzeszkiewicz-Radulska 2009: 25-36; Kasprzyk
iin. 2003: 353; Smith 2002: 27-40]. W ramach przedstawionej w tym artykule
archiwizacji projektow migdzykrajowych jednostki proby klasyfikowano zgodnie
ze standardami wypracowanymi przez American Association for Public Opi-
nion Research [por. AAPOR 2016]. Sprowadzato si¢ to, w kazdym sondazu, do
ustalenia: [1] liczby respondentow, tj. wywiadow zrealizowanych w catosci lub
w czegsci, [2] liczby 0sob, z ktorymi nie udalo si¢ nawiaza¢ kontaktu, [3] liczby
0s6b odmawiajacych udziatu w badaniu, [4] liczby oséb niedostepnych z innych
powodow, [5] liczby 0sob o nieustalonym statusie przynaleznosci do populacji
oraz [6] liczby 0sob, ktore do populacji nie naleza. Wielkosci te wykorzystano
nastgpnie do obliczenia wskaznikéw realizacji proby (RR2, CONI1, REF1,
COOP2), stosujac standardy AAPOR [2016], tak by mozliwe byly poréwnania
poszczegdlnych sondazy. Dodatkowo notowano warto$¢ wskaznika realizacji
proby podana oryginalnie w dokumentacji projektowej, weryfikujac tym samym,
czy wskaznik ten wyznaczono zgodnie z obowiazujacym w metodologii §wiato-
wej standardem AAPOR.

Ocena jakos$ci dokumentacji metodologicznej

Zanim przedstawione zostang mi¢dzyprojektowe zréznicowania praktyk sonda-
zowych, warto przyjrzec si¢ temu, na ile kompletna byta zawartos¢ dokumen-
tacji projektowej. Tabela A2 zamieszczona w aneksie zawiera wykaz czterech
wskaznikow opisujacych jakos¢ oraz kompletnos¢ dokumentacji w zakresie:
1) procedur losowania, 2) schematéw doboru proby, 3) procedur terenowych oraz
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4) raportowania o realizacji proby. Wskazniki wyznaczone zostaty niezaleznie
dla kazdego krajowego sondazu (projekt* edycja*kraj), jako $rednia arytmetyczna
z kodoéw przypisanych okreslonemu typowi informacji (wskazniki przyjmuja
warto$ci z przedziatu [0;1]) [por. Kotczynska 2014].

TABELA 2. Poréwnanie jakosci dokumentacji metodologicznej projektéw miedzykrajowych®

Svmbol Liczba Wskazniki jakosci dokumentacji metodologicznej:
pr};jektu krajowych Procedury Schematy Procedury Realizacja
sondazy losowania doboru proby terenowe proby
CCEB® 39 0,750 0,800 0,333 0,000
(2001-2003) 0) 0) 0) 0)
EB® 45 0,750 0,800 0,333 0,000
(2001-2003) 0) (0) (0) (0)
EB® 439 1,000 0,800 0,333 0,000
(2004-2017) 0) (0) 0) 0)
0,938 0,800 0,796 0,860
oL . (©.11) (0) (0.07) (0.23)
0,999 0,924 0,995 1,000
tss 0 (0.02) (0.12) (0.03) (0)
0,848 0,336 0,557 0,586
EVS 12 0.21) (0.29) (0.36) (0.46)
0,841 0,303 0,710 0,566
1SSP 78 (0.31) (0.20) (0.33) (0.36)
Zrodlo: opracowanie whasne.
Uwagi: @ Srednia warto$é¢ krajowych wskaznikow (projekt*edycja*kraj) wraz z odchyleniem
standardowym.

@ Dla CCEB oraz EB dostepna jest wylacznie ogodlna dokumentacja projektowa
(projekt*edycja) bez podania szczegdétowych informacji o metodologii pomiaru
w kazdym kraju (projekt*edycja*kraj).

Przygladajac si¢ roznicom w jako$ci dokumentacji krajowych sondazy, mozna
zauwazy¢, iz EB oraz CCEB stanowia najstabiej opisane metodologicznie progra-
my badawcze. Co wigcej, dokumentacja obu projektow dostepna jest wylacznie
dla catych edycji (projekt*edycja), nie za$ dla poszczegolnych krajowych prob
badawczych (projekt*edycja*kraj). Ttumaczy to brak zréznicowania jakosci
dokumentowania pojedynczych krajowych sondazy w ramach kolejnych edycji
tych projektow. Najlepiej udokumentowanym badaniem — niezaleznie od edy-
cji — pozostaje przy tym ESS, cechujacy si¢ wysoka spdjnoscia raportowania
o metodologii krajowych sondazy (w kazdym wymiarze oceny uzyskano najnizsze
warto$ci odchylenia standardowego), oraz projekt EQLS, dla ktérego zr6znico-
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wanie zawartosci krajowych dokumentacji okazato sig jednak znacznie wigksze.
Jako$¢ dokumentacji sondazy w ramach EVS oraz ISSP byta juz znacznie nizsza
oraz duzo bardziej zr6znicowana (por. dane zawarte na rysunku 2).

RYSUNEK 2. Zréznicowanie wskaznikéw jakosci dokumentacji metodologicznej w kolejnych
edycjach projektow migdzykrajowych

1,0 Hf—n—n—n—t
[ ]
n_ /
-/ * b
\ ! .
08 | | : : \
i ! .
;i . °
f *e
. [ X ]
¢ Y e® =
H ! e o o ® \.‘
0,6 i : i
H 1 .
i R P
I
H * :
0,4 H I !
H ¢ L
I vy
: L] ! [
*e - $ A
0,2 \ 5 Y
e
[ \
.-
& @ S
0,0
NN OANTOVROANTOUAONONONVNOEHANNTLLONNNOANNILLNWONODNO —ANM LN
DO HdHO OO dHdAddNNONVNVRNVOVNNNNNNNNNNOO0DO0O0O0D0O00O0 O dvd od o o A
OO0 000000000O0NNNOCNNNNNNNNNNNTNNNTNOOO0OOO0O0O0O0O0O0O0OO0O0OO
RARRRRRRIRRARRIZZIRIZTZIZZZZTZZZTZZIZRIRIRIRRIIRIRIRKIRRR
EQLS ESS EVS ISSP

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Z zestawien zaprezentowanych na rysunku 2 wylaczono oceng¢ dokumen-
tacji projektow EB oraz CCEB (w obu przypadkach nie wystgpowata zadna
zmienno$¢ w czasie). Dane wzdluz czasowe wskazuja ponownie na znaczaco
wyzsze standardy dokumentowania krajowych sondazy w ESS w poréwnaniu
z dokumentowaniem innych projektow migdzykrajowych. Wystarczy zauwazyc¢,
ze dla stosunkowo najstabiej opisanej drugiej rundy ESS z 2004 roku warto$¢
wskaznika okazata si¢ i tak znaczaco wyzsza niz najlepiej opisana runda kto-
regokolwiek z pozostatych projektow (tj. EQLS z 2016 roku). Warto zwrocié
réwniez uwagg na znaczacy wzrost jakosci dokumentowania krajowych praktyk
sondazowych w kolejnych edycjach analizowanych projektow. Jest to szczegdlnie
widoczne w przypadku EVS oraz ISSP. Oba programy charakteryzuje bardzo
niska jako$¢ dokumentacji krajowych sondazy w poczatkowych edycjach oraz
znaczaco wyzsza jako$¢ dokumentowania edycji pdzniejszych.
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ZROZNICOWANIE PRAKTYK SONDAZOWYCH
Procedury doboru proby oraz schematy losowania jednostek

Formalne definicje badanych populacji odnalez¢ mozna w dokumentacji
wszystkich rozpatrywanych projektow migdzykrajowych. Sa one nastgpujace:
(1) zardbwno w EB, jak i CCEB na populacj¢ sktada si¢ zbiorowo$¢ wszystkich
obywateli panstw cztonkowskich lub kandydujacych do UE w wieku 15 lat
i wigeej [por. European Commmission 2017; European Commmission 2004];
(2) w projekcie EQLS populacja obejmuje wszystkie osoby w wieku co naj-
mniej 18 lat [por. EQLS 2014]; (3) w ESS w sktad populacji wchodza wszystkie
osoby w wieku 15 lat 1 wigcej zamieszkujace w prywatnych gospodarstwach
domowych, niezaleznie od ich narodowosci, obywatelstwa lub statusu prawnego
[por. ESS 2017]; (4) w EVS definicja jest praktycznie taka sama jak w ESS, jedy-
na réznica dotyczy dolnej granicy wieku ustalonej na poziomie 18 lat [por. EVS
2015]; (5) w ISSP w sktad populacji wchodza wszystkie osoby w wieku 18 lat
i wigeej [por. ISSP2017]. Cecha wspdlna wszystkich projektow jest deskryptyw-
ny sposob okreslania badanych populacji poprzez wskazywanie cech jednostek
nalezacych do zbiorowos$ci generalnej. Wart podkreslenia jest rowniez fakt, iz
w obrgbie kazdego z projektow badana populacja definiowana byta taka samo
we wszystkich krajowych sondazach oraz pozostawata niezmienna w czasie.

TABELA 3. Podstawowe charakterystyki jednostek wchodzacych w sktad zbiorowosci generalnych
oraz populacji docelowych w wybranych projektach migdzykrajowych®

Symbol Brak | Zbiorowos$¢ Populacja docelowa (zakres wieku)

projektu | danych® | generalna Dolna granica Gorna granica

CCEB | 0/39 15+ |15 lat [39 sondazy]® |b.0.00 [39]

EB 0/484 15+ |15 lat [484] b.o. [484]

EQLS | 0/125 18+ |18 1at[125] b.o. [125]

ESS 0/199 15+ |15 1at[199] b.o. [199]

EVS 2/112 18+ | 181at[110] gg i;‘:a[g]l]bf l[ﬁto[;]];
14 Tat [3]; 15 lat [28]; |65 lat [3]; 69 lat [1]; 70 lat [4];

ISP 720578 |85 g T (6 (78 o 2079 1361 0 fat (1)
21 lat [2] 85 lat [8]: 94 lata [1]; b.o. [403]

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Uwagi: @ Liczba krajowych sondazy, ktorych dokumentacja nie zawierata informacji o zakresie
populacji docelowej / ogolna liczba sondazy zrealizowanych w ramach projektu.
() W nawiasie kwadratowym podano liczbe krajowych sondazy.

(i Symbol b.o. oznacza, ze nie wprowadzono gornego ograniczenia wieku.
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Czynnikiem roznicujacym krajowe badania (w ramach projektow) okazat
si¢ sposob okreslania populacji docelowych, czyli takich zbiorowosci, ktore nie
tylko w zatozeniach, ale 1 w praktyce objgte zostaty pomiarem. Dla przyktadu,
z krajowych populacji wytaczano czgsto osoby bezdomne oraz przebywajace
w miejscach zbiorowego zakwaterowania (np. w szpitalach, wigzieniach, wojsku,
klasztorach itp.). W innych natomiast wytaczano takie kategorie oséb, w przy-
padku ktorych realizacja badan bytaby problematyczna, np. z uwagi na sytuacjg
polityczna danego kraju lub trudno$ci dotarcia do jednostek zamieszkujacych stabo
zaludnione tereny [por. Jabkowski 2015: 110-111]. Proba typologizacji wszystkich
decyzji stojacych za koniecznoscia wylaczania poza zakres badanej populacji
pewnych kategorii jednostek pozbawiona bytaby jednak wigkszego sensu. W kon-
sekwencji przeprowadzona archiwizacja krajowych sondazy sprowadzata si¢ do
sprawdzenia, czy pomigdzy poszczegolnymi krajami/sondazami (zrealizowanymi
w ramach tego samego projektu) istniejq jakie$ roznice w ustalaniu gornej oraz
dolnej granicy wieku os6b wchodzacych w sklad populacji docelowych.

Przygladajac si¢ danym zawartym w tabeli 3, mozna zauwazy¢, ze we wszyst-
kich krajowych probach zrealizowanych w ramach EB & CCEB, EQLS oraz ESS
przedziaty wieku jednostek wchodzacych w sktad populacji docelowych byty
takie same (tj. w ramach projektow nie wystgpowaly zadne réznice pomigdzy
krajowymi sondazami). Znaczace zréznicowania zaobserwowac mozna juz jednak
w EVS (w 7 sondazach na 103 wprowadzono goérny limit wieku) oraz w ISSP
(we wszystkich edycjach dalo si¢ zauwazy¢ istotne migdzysondazowe rdznice
zaroOwno w okresleniu dolnej, jak i gérnej granicy wieku osob nalezacych do
populacji docelowych). Nalezy pamigtac, ze wystgpowanie migdzysondazowych
réznic w sposobach definiowania populacji docelowych ogranicza mozliwos¢
poréwnywania wynikow badan migdzykrajowych i wiaze si¢ z koniecznoscia
uwzglednienia owych zréznicowan w analizach danych.

TABELA 4. Wykorzystanie poszczeg6lnych rodzajow operatow, typow prob oraz procedur selekcji
wewnatrzzespotowej respondentdw docelowych w migdzykrajowych projektach porownawczych

Aspekt porownan |cceB| EB | EQLS | Ess | EVs | Issp
Rodzaj operatu

[1] imienny — — 17,0% | 46,2% | 17,3% | 382%
[2] adresowy — — 27,7% | 45.2% | 26,0% | 50,5%
[3] telefoniczny — — - - - 0,4%
[4] brak operatu/proby przestrzenne | 100% | 100% | 55,3% 8,6% | 18,3% 8,9%
[5] proba nielosowa — — — — 38,4%
Brak danych/liczba sondazy 0/39 | 0/484 | 31/125 | 0/199 | 8/112 | 81/578
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TABELA 4 (cd.)
Aspekt poréwnafi |cceB| EB | EQLS | Ess | Evs | Issp
Typ proby
[1] nieprobabilistyczna: kwotowa - — - - 48,0% 2,4%
[2] imienna prosta proba losowa - - 4,0% | 20,2% 6,9% | 17,2%
[3] wielostopniowa imienna — - 4,0% | 26,3% | 10,8% | 19,6%
[4] wielostopniowa adresowa - - 26,4% | 44,9% | 14,7% | 55,0%
[5] wielostopniowa: random route 100% | 100% | 65,6% 8,6% | 15,7% 2,9%
[6] wielostopniowa nieokreslona - - — — 3,9% 2,9%
Brak danych/liczba sondazy 0/39 | 0/484 | 0/125 1/199 | 6/112 | 102/578
Procedura selekcji wewnatrzzespotowej
[1] losowe: siatka Kisha - — 34,1% | 35,5% | 40,5% | 47,3%
[2] losowe: inne — - — — — 1,4%
[3] quasi—losowe: daty urodzin - 100% | 65,9% | 64,5% | 38,1% | 44,9%
[4] nielosowe: dowolne - — — — 21,4% 6,4%
Brak danych/liczba sondazy 39/39 | 45/484 | 28/116 | 0/107 | 52/94 | 112/402

Zrédto: opracowanie wiasne.

W tabeli 4 zawarto informacje o cz¢stosci wykorzystywania w poszczegol-
nych projektach okreslonych rodzajow operatdéw, typdw prob badawczych oraz
procedur wewnatrzzespotowej selekcji respondentdow docelowych. Zestawienia
uwidaczniaja znaczace migdzyprojektowe zréznicowania w tym zakresie, co
wynika w gléwnej mierze z odmiennych strategii przyjetych w poszczegdlnych
programach. Dla przyktadu, w EB oraz CCEB préby maja wytacznie charakter
przestrzenny; gospodarstwa domowe dobierane sa zgodnie z zasada random route,
natomiast respondenci docelowi z wykorzystaniem dat urodzin. W przypadku
EQLS stosuje si¢ zarowno operaty imienne, jak i adresowe, jednak i tak dominuja
proby przestrzenne wykorzystujace random route (w poszukiwaniu gospodarstw
domowych) oraz daty urodzin (w losowaniu respondentow docelowych). Spe-
cyfika badan EVS jest znaczacy udzial prob nielosowych z kwotowym doborem
jednostek. W projektach ESS oraz ISSP wystepuja z kolei wylacznie proby pro-
babilistyczne, oparte w wigkszosci na operatach adresowych (wielostopniowe
proby adresowe) lub imiennych (proste lub wielostopniowe proby imienne).
Mozna wreszcie wskazac, ze jezeli zachodzita konieczno$¢ posredniego doboru
respondentdw sposrdd cztonkdéw gospodarstw domowych, to najczesciej postu-
giwano si¢ siatka Kisha lub procedura wykorzystujaca daty urodzin.

Co oczywiste, zarowno typ proby badawczej, jak i koniecznos¢ zastosowania
okreslonej procedury selekcji respondentéw docelowych zalezy w zasadzie od
tego, jakim rodzajem operatu dysponuja badacze w losowaniu jednostek populacji
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do proby sondazowej. Operaty imienne pozwalaja na bezposredni dobodr jedno-
stek populacji do proby (bez koniecznosci losowania wewnatrzzespotowego),
podczas gdy operaty adresowe lub proby przestrzenne wiaza si¢ z koniecznoscia
implementacji ktorej$ z procedur stuzacych posredniemu doborowi respondentow
docelowych. Rysunek 3 przedstawia zestawienie krajow europejskich uwzgled-
niajace, ktory z dwoch glownych typoéw operatow (imienny lub adresowy)
wykorzystywany byl najczesciej w losowaniu prob badawczych. Z zestawien
wylaczono dane dla EB oraz CCEB, z uwagi na brak informacji o zr6znicowaniu
zastosowanych w poszczegolnych krajach operatow doboru proby.

RYSUNEK 3. Kraje europejskie z uwagi na dominujacy typ operatu wykorzystanego w doborze
prob sondazowych

(a) Operaty imienne (b) Operaty adresowe

Zrodto: opracowanie wlasne.

Przygladajac si¢ przedstawionym zestawieniom, mozna zauwazy¢, ze
w niewielu krajach badacze mieli mozliwo$¢ doboru proby na podstawie reje-
strow zawierajacych imienne wykazy jednostek. Co wigcej, nie oznacza to, ze
w krajach, w ktorych operaty imienne istniaty, proby sondazowe dobierane byty
zawsze z operatow imiennych. Korzystano z nich jednak najczesciej w krajach
skandynawskich (Danii, Finlandii, Islandii, Norwegii, Szwecji), a takze w Austrii,
Belgii, Estonii, Hiszpanii, Polsce, Niemczech i na Wegrzech. Rejestry imienne,
jesli istniaty, zasilane byty najczg$ciej repozytoriami administracji publicznej; cha-
rakteryzowaly si¢ przy tym bardzo wysoka jakoscia oraz kompletno$cia danych,
tzn. zawieraty aktualne informacje o prawie wszystkich jednostkach nalezacych do
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populacji docelowych. Z drugiej strony, operaty adresowe opieraly si¢ na rejestrach
o bardzo zréznicowanym charakterze, np.: (1) operaty budynkow mieszkalnych
na wykazie kodow pocztowych, natomiast (2) operaty gospodarstw domowych na
wykazie abonentoéw telefonii stacjonarnej, komercyjnych bazach klientow ustug
komunalnych lub na jakich$ urzgdowych rejestrach gospodarstw domowych.

Porownujac przydatnos$¢ operatow imiennych oraz adresowych w losowaniu
prob do badan porownawczych, nalezy jednak pamigta¢, iz wskazniki pokrycia
populacji docelowych operatami adresowymi okazuja si¢ zazwyczaj znaczaco
nizsze od tych, ktorymi cechuja sig rejestry imienne. Fakt ten stanowi poten-
cjalne zrodto probleméw obnizajacych jakos$¢ projektow pordéwnawczych oraz
mozliwo$¢ prowadzenia migdzykrajowych zestawien wynikow. Badacze nie
maja bowiem wielkiego pola manewru i korzystaja z dostgpnych im operatow,
ktore z kolei — z uwagi na swoje zrdznicowanie — prowadzi¢ moga (w réznych
krajach) do zupetlie odmiennych blgdow pokrycia.

Procedury terenowe oraz wskazniki realizacji proby

Ostatnia cz¢$¢ analiz zaprezentowanych w tym artykule dotyczy charakterystyki
réznic w zakresie wykorzystania procedur terenowych oraz efektow realizacji prob
badawczych. Inwentaryzacja dokumentacji miata na celu ustalenie: 1) §redniego
czasu przeznaczonego na terenowa faz¢ badan, 2) typu procedur badawczych
stosowanych w terenie oraz 3) osiaganych wskaznikow realizacji proby (zgodnie
ze standardami pozwalajacymi na mi¢dzysondazowe porownywanie danych).

RYSUNEK 4. Sredni czas terenowej fazy badan [w dniach] w kolejnych edycjach projektow
migdzykrajowych
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Zrbdto: opracowanie wiasne.
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Zestawienia przedstawione na rysunku 4 wskazuja na znaczace migdzypro-
jektowe zréznicowanie czasu ($rednia liczba dni) przeznaczonego na zbieranie
danych. Wartos$ci ustalone na podstawie informacji o dacie rozpoczgcia oraz
zakonczenia terenowej fazy badan uwidaczniaja, iz zarowno EB, jak i CCEB
charakteryzuje zdecydowanie najkrotszy okres przeznaczony na zbieranie da-
nych. W zadnej z analizowanych edycji obu programéw $redni czas nie prze-
kraczal 4 tygodni, przy czym w edycjach realizowanych po 2009 roku spadt do
okoto 2 tygodni (tyle czasu uptywato od momentu rozpoczgcia prac w terenie
do uzyskania ostatniego wywiadu). Okres ten jest niezwykle krotki, zwazywszy
nato, ze badania EB i CCEB prowadzone sa technika standaryzowanego wywiadu
bezposredniego na probie przekraczajacej 1000 respondentow (wymagaja zatem
dotarcia przez ankieterow do znacznej liczby osob, naktonienia ich do udziatu
w badaniu oraz uzyskania wywiadow). W przypadku obu projektow nie sposob
zweryfikowac, na ile ten krotki czas przektada si¢ na osiagane efekty, zwlaszcza
w zakresie wskaznikow terenowej realizacji proby, gdyz dokumentacja EB&CCEB
nie zawiera potrzebnych ku temu informacji.

Czas trwania terenowej fazy badan w pozostalych projektach odbiega
juz w znaczacy sposob od standardow EB&CCEB. Jest to szczeg6lnie widoczne
w dwoch ostatnich rundach EQLS oraz wszystkich rundach ESS ($rednio terenowa
faza badan trwata od 16 do 20 tygodni), ale rowniez w EVS oraz ISSP (badania
terenowe trwaly znacznie krocej niz w EQLS oraz ESS, dluzej jednak niz w EB
1 CCEB, zamykajac si¢ $rednio w przedziale od 4 do 12 tygodni). Czas trwania
terenowej fazy badan nie pozostaje oczywiscie bez wptywu na realizacje proby
badawczej. Wystarczy zauwazy¢, ze wydtuzenie okresu przewidzianego na
zbieranie danych jest jedna z prostszych technik pozwalajacych na zwigkszenie
odsetka realizacji proby [Stoop i in. 2010: 142-203; Brick, Montaquila 2009:
166—-167], stuzacych zwlaszcza ograniczaniu frakcji jednostek niedostgpnych,
z ktorymi nie udalo sig¢ nawiaza¢ kontaktu [Jabkowski 2011: 27-58], cho¢ war-
to rbwnoczesnie pamigtac, iz dziatania takie moga mie¢ negatywny wptyw na
trafno$¢ oraz rzetelno$¢ pomiaru [Domanski 2006: 43—46]. Wydluzenie okresu
przeznaczonego na realizacjg badan w terenie ma przede wszystkim przetozenie na
mozliwo$¢ zastosowania szerokiego wachlarza procedur zwigkszajacych szansg
na realizacj¢ badan z osobami wylosowanymi do proby.

Szczegotowe dane o zrdznicowaniu procedur terenowych zawiera tabela 5.
Odnalez¢ mozna w niej informacje pozwalajace wyjasni¢ fenomen krotkiego
czasu trwania terenowej fazy projektéw EB oraz CCEB. Ot6z w obu projektach,
we wszystkich krajowych sondazach, dopuszcza si¢ stosowanie substytucji
[por. Kohler 2007], czyli umozliwia si¢ ankieterom podmiang osob niedostgp-
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nych na jakie$ inne, spetniajace okreslone kryteria ptci oraz wieku. Oznacza to,
ze ankieterzy nie musza podejmowac wielokrotnych prob dotarcia i nawiazania
kontaktu z konkretnymi osobami wylosowanymi do proby (i tylko z tymi), ale
po nieudanej realizacji jakiego§ wywiadu pozwala si¢ im dobra¢ respondenta
zastepczego. Dziatania takie nie poprawiaja w zadnym wzgledzie jakosci proby
[por. Jabkowski 2007], skracaja jednak czas potrzebny na realizacjg wywiadow.
W przypadku EQLS oraz ESS substytucje jednostek niedostgpnych traktowane
byly jako falszerstwo wywiadu, a ich stosowanie zakazano we wszystkich kra-
jowych sondazach; substytucje dopuszczane byly jednak w czgsci krajowych
sondazy realizowanych w ramach EVS oraz ISSP.

TABELA 5. Zr6znicowanie procedur terenowych w migdzykrajowych projektach poréwnawczych

Aspekt poréwnan |CCEB| EB | EQLS | ESS | Evs | Issp
Technika badawcza
[1] PAPI - - 40,8% | 42,2% | 85,6% | 52,9%
[2] CAPI - - 59.2% | 57.8% | 12,6% | 46,7%
[3] wywiady kwestionariuszowe F2F

0, 0 _ _ — —
bez specyfikacji narzedzia 100% | 100%

[4] CATI - - - - 0,9% 4,4%
[5] CAWI - - - - 0,9% 4,3%
[6] ankieta pocztowa - - - - 0,9% | 21,7%

[7] ankieta roznoszona do
samodzielnego wypelnienia

Brak danych/liczba sondazy 0/39 | 0/484 | 0/126 | 0/199 | 1/112 | 38/540
Substytucje jednostek niedostgpnych
[1] Dopuszczono w trakcie badan 100% | 100% 0% 0% 17,9% | 15,4%

- - - - — | 18.0%

Brak danych/ iczba sondazy 0/39 | 0/484 | 0/125 | 0/199 | 42/112 |123/578
Listy zapowiednie
[1] Stosowano - - 100% 83.4% | 259%/| 26,3%
Brak danych/liczba sondazy 39/39 | 484/484 | 0/125 | 0/199 | 71/112 |255/578
Gratyfikacje respondentéw za udziat w badaniu
[1] Stosowano - - 12,8% | 63,8% | 17,0% | 13,5%
Brak danych/liczba sondazy 39/39 | 484/484 | 92/125 | 1/199 | 21/112 |252/578
Procedury konwersji odmow
[1] Stosowano - - 51,2% | 749% | 20,5% | 24,4%

Brak danych/liczba sondazy 39/39 |484/484 | 33/125 | 4/199 | 71/112 |192/578




ZROZNICOWANIE PRAKTYK SONDAZOWYCH... 29

Aspekt poréwnan |CCEB| EB | EQLS | ESS | EVs | ISsp
Procedury kontroli pracy ankieteréw

[1] Stosowano - - 77,6% | 96,5% | 55,4% | 58,0%

Brak danych/liczba sondazy 39/39 | 484/484 | 28/125 | 1/199 | 42/112 | 147/578

Zrodto: opracowanie wlasne.

Analizujac pozostale dane przedstawione w tabeli, mozna wskaza¢, iz domi-
nujaca technika badawcza stosowana we wszystkich projektach miedzykrajowych
byly standaryzowane wywiady kwestionariuszowe. Dokumentacja EB oraz CCEB
nie pozwala przy tym na stwierdzenie, czy pomiar prowadzono z wykorzystaniem
techniki PAPI, czy tez CAPI. Dane dla pozostatych projektow ukazuja jednak,
ze dominowata technika wywiadow kwestionariuszowych wspomaganych kom-
puterowo (CAPI). Dodatkowo w EVS w niewielkiej czesci krajowych sondazy
stosowano wywiady telefoniczne, ankiety webowe oraz pocztowe. Specyfika ISSP
jest z kolei rownoczesne stosowanie wielu technik. Warto jednak zauwazy¢, ze
w prawie wszystkich przypadkach wykorzystywano wywiady kwestionariuszowe
PAPI lub CAPI, uzupehiane ankieta pocztowa lub ankieta roznoszona przez an-
kieterow. Strategia realizacji ISSP byta bowiem taka, by zasadnicza czg¢$¢ badan
opierala si¢ na standaryzowanym wywiadzie kwestionariuszowym, wspomaga-
nym innymi technikami (niewymagajacymi juz obecnosci ankietera), np. w celu
zebrania spoteczno-demograficznych charakterystyk gospodarstw domowych.

Przygladajac si¢ zréznicowaniom pozostalych procedur terenowych, nalezy
w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze listy zapowiednie informujace respondentéw
o tematyce projektu oraz spodziewanym terminie wizyty ankietera stosowane
byty we wszystkich krajowych sondazach zrealizowanych w EQLS oraz w wigk-
szosci sondazy prowadzonych w ESS, natomiast w EVS oraz ISSP nie byly juz
tak powszechne. Respondentdw nagradzano pieni¢znie lub rzeczowo przede
wszystkim w ESS, natomiast w pozostatych projektach znacznie rzadziej. Jesli
pod uwage wezmie si¢ stosowanie konwersji odméw, czyli procedur stuzacych
naktanianiu os6b odmawiajacych udziatu w badaniu, by ostatecznie wzigly w nim
udzial, to wykorzystywano je w % wszystkich sondazy prowadzonych w ramach
ESS oraz w ponad potowie w EQLS, natomiast w EVS oraz ISSP konwersje od-
mow wykorzystywano juz znacznie rzadziej (jedynie w 1 na 5 krajowych sonda-
zy). Mozna wreszcie wskaza¢, ze procedury kontroli pracy ankieteré6w stosowane
byly w prawie wszystkich krajowych sondazach realizowanych w ESS, nieco
rzadziej w EQLS, natomiast zdecydowanie najrzadziej (cho¢ nadal w wigkszosci
krajowych surveyoéw) w badaniach EVS oraz ISSP.
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Wszystkie dziatania terenowe podejmowane przez badaczy maja oczywiscie
konkretne przetozenie na osiagane efekty, w tym na wskazniki realizacji proby.
Jak juz wspominano, porownywanie migdzyprojektowych oraz migdzysonda-
zowych warto$ci takich wskaznikow mozliwe jest wytacznie pod warunkiem
zastosowania jednolitych standardow ustalania ich wielko$ci. Wymaga si¢ za-
tem, by w dokumentacji krajowych prob badawczych zawarta byta informacja
o strukturze zrealizowanej proby, tj. (1) liczbie wywiadow (zrealizowanych w ca-
tosci lub w czgsci), (2) liczbie jednostek, o ktorych wiadomo, iz przynalezg do
populacji, ale nie zrealizowano z nimi wywiadow z powodu: (a) braku kontaktu,
(b) odmowy, (c) innej przyczyny, (3) liczbie jednostek o nieustalonym statusie
przynaleznosci do populacji docelowej, (4) liczbie jednostek, co do ktorych
ustalono, iz nie przynaleza do badanej populacji. Dokladny opis przypadkow
pozwalajacych na zaklasyfikowanie kazdej wylosowanej jednostki do ktorej$
z tych klas, w zalezno$ci od wykorzystanej techniki badawczej, odnalez¢ mozna
we wspomnianych wczesniej dokumentach AAPOR [2016].

Rysunek 5 zawiera zestawienie wartosci trzech wskaznikow terenowej reali-
zacji proby, tj. wskaznika ogolnego (RR2), wskaznika kontaktow (CON1) oraz
wskaznika odmow (REF1), uzyskanych w kolejnych edycjach poréwnywanych
projektéw migdzykrajowych (dla kazdej edycji podano $rednie wartosci w zbio-
rze krajowych sondazy). Nalezy réwniez wskaza¢, ze RR2 jest frakcja wylo-
sowanych jednostek, z ktorymi udato si¢ zrealizowa¢ wywiady w catosci lub
w czgsci, w zbiorze wszystkich jednostek o ustalonym lub nieustalonym statusie
przynaleznosci do populacji; CONI1 jest frakcja wszystkich jednostek, z ktorymi
udato si¢ nawigza¢ kontakt, w zbiorze 0sob o ustalonym statusie przynaleznos$ci
do populacji; natomiast REF1 podaje proporcj¢ os6b odmawiajacych udzialu
w badaniu, w zbiorze wszystkich osob, z ktérymi udalo si¢ nawigza¢ kontakt.
Dane pozwalajace na ustalenie wartosci RR2, CON1, REF1 nie byty dostgpne
w dokumentacji EB&CCEB, jak rowniez w dokumentacji niektorych edycji EVS
(z 1981 oraz 1990 roku) oraz ISSP (z lat 1985-1990 oraz 1994-1995).

Dane zaprezentowane na rysunku 5 potwierdzaja rowniez tezy formutowane
w wielu innych opracowaniach metodologicznych, w ktorych podkresla si¢ coraz
wigksze trudnosci, na jakie napotykaja badacze w realizacji sondazowych prob
badawczych [por. Grzeszkiewicz-Radulska 2009]. Istotnie, w kolejnych edycjach
wszystkich analizowanych projektéw zaobserwowano znaczacy przyrost wskaz-
nikow odmoéw, a takze istotny spadek wartosci wskaznikow kontaktow oraz
wskaznikow realizacji proby. Jest to w szczegolnosci widoczne w projekcie ISSP.
O ile jeszcze na poczatku lat 90. XX wieku ogolny wskaznik terenowej realizacji
proby wynosit okoto 80 pp., to w ostatniej zarchiwizowanej edycji z 2015 roku
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zblizyt sig juz do 45 pp. Spadek ten spowodowany byt przede wszystkim zna-
czaca redukcja wskaznikow kontaktu, w mniejszym stopniu wynikat natomiast
z przyrostu wartosci wskaznikow odmow. Poréwnujac poszczegolne edycje
projektow realizowane w tych samych latach, mozna rowniez stwierdzi¢, iz
najwyzsze warto$ci RR2 oraz CON1 osiagane byly zazwyczaj w ESS, najnizsze
natomiast w EQLS oraz ISSP. Z kolei najwyzsze wskazniki odmow odnotowy-
wano w EQLS, a najnizsze w ISSP.

RYSUNEK 5. Wartosci wskaznikow terenowej realizacji proby RR2, CON1, REF1 w kolejnych
edycjach projektow migdzykrajowych

100%
90% - T=eTN
80% o TN

70% ~

60%

50%

40%
30% /
20%
10%

0%

MmN = O OO NS OV dANOMOMNOWNWOND O daNMST W OMNDHDO =+ NN M 1N
O O o OO0 O O o oddd O O A DD AHDO OO O O 0 0 OO0 O o o A d A o
O 0O 0O 000000000 OO0 0NN OO oo OO0 OO0 00000000 o oo
N AN AN AN AN AN NN ANANANNSNAAAAAAS8SAANNNNNNN
EQLs ESS EVS ISSP
----- RR2 -=--CON1 —REF1
Zrodto: opracowanie wlasne.
,

Dokumentacja metodologiczna krajowych sondazy realizowanych w ramach
pigciu wiodacych projektow porownawczych dostarcza wielu informacji na temat
zrdéznicowania praktyk prowadzenia badan na reprezentatywnych populacjach
obywateli panstw europejskich. Longitudinalna perspektywa analizowanych
sondazy umozliwia réwniez uchwycenie zmian w czg¢stosci wykorzystywania
okreslonych procedur doboru oraz terenowej realizacji prob surveyowych, jak
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réwniez zobrazowanie zmian w zakresie jako$ci raportowania o dziataniach
podejmowanych w trakcie losowania oraz realizacji proby.

Przedstawiony materiat badawczy uwidacznia skalg problemoéw, z jakimi
musza si¢ uporac badacze prowadzacy projekty migedzykrajowe. Pamigta¢ nalezy
bowiem, iz podstawowym celem badan poréwnawczych jest dostarczenie danych
pozwalajacych na uprawnione metodologicznie wnioskowanie o réznicach po-
migdzy krajami, co oznacza koniecznos¢ zastosowania takich procedur sondazo-
wych, ktére prowadza do podobnych btedow zarowno o charakterze losowym, jak
i systematycznym. Nie jest to sprawa prosta. Z jednej strony badacze ograniczeni
sa dostepnym budzetem, z drugiej natomiast nie zawsze dysponuja najbardziej po-
zadanymi przez siebie narzedziami oraz procedurami metodologicznymi. Analiza
danych pochodzacych z archiwizacji krajowych sondazy ukazata, ze w niektorych
projektach (np. ESS oraz EQLS) przywiazuje si¢ zdecydowanie wigksza wagg do
zapewnienia ekwiwalentnos$ci stosowanych procedur badawczych niz w innych
programach. Wida¢ to zarowno w jakos$ci dokumentowania krajowych sondazy,
jak i w stosowaniu jednakowego sposobu okreslania populacji docelowych, cza-
sie przeznaczonym na terenowa fazg badan, stosowaniu procedur doboru oraz
terenowej realizacji proby pozwalajacych na efektywne kontrolowanie pracy
ankieterow, czy tez stosowaniu dodatkowych dziatan zwigkszajacych odsetki
terenowej realizacji proby. Przedstawione dane potwierdzity rowniez obserwacje
poczynione w licznych opracowaniach metodologicznych, w ktorych wskazuje
si¢ na coraz wigksze problemy zwiazane z terenowa realizacja sondazowych
prob badawczych, w tym malejace wskazniki realizacji proby, bedace efektem
wzrastajacej liczby odmow oraz malejacej liczby nawigzanych kontaktow.
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ANEKS

TABELA Al. Panstwa europejskie wedhug czgstosci wystgpowania w projektach migdzykrajowych

Kraje europejskie Projekty badawcze
Kod® Nazwa kraju CCEB & EB | EQLS ESS EVS ISSP
DE Niemcy 17 4 8 4 31
GB Wielka Brytania 17 4 8 4 31
HU Wegry 17 4 7 3 27
NL Holandia 17 4 8 4 25
NI Stowenia 17 4 8 3 26
IE Irlandia 17 4 8 4 24
AT Austria 17 4 7 3 24
CZ Czechy 17 4 7 3 24
ES Hiszpania 17 4 7 4 23
SE Szwecja 17 4 8 4 22
PL Polska 17 4 8 3 22
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TABELA ALl (cd.)

Kraje europejskie Projekty badawcze
Kod® Nazwa kraju CCEB & EB | EQLS ESS EVS ISSP

FR Francja 17 4 8 4 19
DK Dania 17 4 7 4 19
FI Finlandia 17 4 8 3 16
BG Bulgaria 17 4 4 3 18
PT Portugalia 17 4 7 3 15
SK Stowacja 17 4 5 3 16
BE Belgia 17 4 8 3 12
1T Wrtochy 17 4 3 4 16
LV Lotwa 17 4 2 3 18
NO Norwegia — 1 8 3 27
CY Cypr 17 4 4 1 11
LT Litwa 17 4 4 3 7
EE Estonia 17 4 7 3 3
HR Chorwacja 14 3 2 2 11
RU Rosja — — 5 2 25
TR Turcja 17 4 2 2 7
CH Szwajcaria — - 8 1 22
IL Izrael — 6 — 25
GR Grecja 17 4 4 2 —
RO Rumunia 17 4 2 3 —
LU Luksemburg 17 4 2 2 -
MT Malta 17 4 — 4 -
IS Islandia 5 1 3 4 5
MK Macedonia 11 3 — 1 —
ME Czarnogora 7 2 — 1 —
RS Serbia 2 - 1 1
UA Ukraina - - 5 2 2
AL. Albania 4 1 1 -
GE Gruzja — - — 1 3
BA Bosnia i Hercegowina - - — 1 1
BY Biatorus — — — 2 —
MD Motdawia - - - 1 —
Suma 523 125 199 112 578

Zrodto: opracowanie wiasne.
Uwaga: © Kody pafistw zgodne z norma ISO 3166-1 alfa 2.
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TABELA A2. Wskazniki jako$ci dokumentacji metodologicznej projektéw migdzykrajowych

Wskazniki |

Sposéb kodowania

1. Jako$¢ dokumentacji w zakresie procedur doboru proby®

respondenta wewnqtrz
gospodarstwa domowego

Populacja docelowa 0: brak informacji o zakresie wieku populacji docelowej
1: informacje dostepne w dokumentacji projektowe;j
Operat doboru proby 0: brak informacji o wykorzystanym operacie
1: informacje dostgpne w dokumentacji projektowe;j
Typ proby 0: brak informacji o typie proby badawczej
1: informacje dostepne w dokumentacji projektowe;j
Procedury selekcji 0: brak informacji o procedurach selekcji wewnatrzzespotowej
1

: informacje dostgpne w dokumentacji projektowe;j

2. Jako$¢ dokumentacji w zakresie schematéw losowania®

Schemat losowania:
proba warstwowa

: brak informacji o losowaniu warstwowym
: informacje dostgpne w dokumentacji projektowe;j

Schemat losowania:
proba zespolowa

: brak informacji o losowaniu zespotowym
: informacje dostgpne w dokumentacji projektowe;j

Schemat losowania:
nieprobabilistyczny

: brak informacji o doborze nieprobabilistycznym
: informacje dostgpne w dokumentacji projektowe;j

Efekt schematu losowania

— O~ OI— O~ O

: nie podano wartosci design effect
: podano warto$¢ design effect

3. Jako$¢ dokumentacji w zakresie procedur terenowej realizacji proby®

Technika pomiarowa

0:
: informacje dostgpne w dokumentacji projektowe;j

brak informacji o technice pomiarowej

Substytucje respondentow
docelowych

: brak informacji o wystgpowaniu substytucji
: informacje dostgpne w dokumentacji projektowe;j

Gratyfikacje respondentow

: brak informacji o gratyfikacjach respondentow
: informacje dostgpne w dokumentacji projektowe;j

Listy zapowiednie

: brak informacji o listach zapowiednich
: informacje dostgpne w dokumentacji projektowe;j

Konwersje odmoéw

: brak informacji o stosowaniu konwersji odmow

informacje dostgpne w dokumentacji projektowe;j

Procedury kontrolne
realizacji proby

: brak informacji o zastosowanych procedurach kontrolnych
: informacje dostgpne w dokumentacji projektowe;j

4. Jako$¢ dokumenta

w zakresie wskaznikow terenowej realizacji proby®

Wskaznik realizacji proby

brak informacji o warto$ciach response rate
informacje dostepne w dokumentacji projektowe;j

Liczba respondentow & jed-

nostek niedostepnych

1
0
1
0
1
0
1
0
1:
0
1
cji
0:
1:
0:
1:

brak informacji w dokumentacji projektowe;j
informacje dostgpne w dokumentacji projektowe;j

Zrédto: opracowanie wiasne.

Uwaga: © Dlakazdego sondazu (projekt*edycja*kraj) warto$¢ wskaznika jest $rednig arytmetycznag
z kodow przypisanych okreslonemu typowi informacji zawartej w dokumentacji pro-
jektowej. Srednia przyjmuje wartosci z przedziatu [0;1].
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THE DIFFERENTIATION OF SURVEY PROCEDURES IN CROSS-COUNTRY
COMPARATIVE STUDIES ON THE BASIS OF 1537 SURVEYS CONDUCTED
IN EUROPEAN COUNTRIES IN THE PERIOD FROM 1981 TO 2017

Abstract

This article presents differences in sampling procedures and fieldwork execution of national surveys
within five major comparative cross-country projects, i.e., Eurobarometer/Candidate Countries
Eurobarometer, the European Quality of Life Survey, the European Social Survey, the European
Values Study and the International Social Survey Programme. The main part of the analysis is based
on a dataset describing the methodology of 1537 surveys that were carried out in the period from
1981 to 2017 on representative samples of the populations of European countries. The author starts
with a short overview of a cross-country project and then presents the scope of methodological
archivisation of sampling and fieldwork procedures. Cross-projects and longitudinal differences in
the quality of survey documentation are also explained. The main analysis describes the cross- and
within-project differences in survey procedures with respect to 1) target populations, 2) sampling
frames, 3) types of survey samples and sampling designs, 4) within-household selection of target
persons in address-based samples, 5) fieldwork execution (e.g., length of fieldwork, modes of data
collection, presence or absence of substitutions, use of advance letters and respondents’ incentives,
presence of refusal conversions or back-checking procedures), and 6) fieldwork outcome rates.

Keywords: cross-country surveys, comparative studies, sampling procedures, fieldwork
procedures
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