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PSYCHOLOGICZNE I SPOLECZNE ASPEKTY
POPARCIA DLA AUTORYTARNEJ POLITYKI!

Streszczenie

Gloéwne pytanie, na ktore szukamy odpowiedzi w tym artykule, dotyczy
czynnikow, ktore moga wyjasni¢ poparcie dla autorytarnej wladzy Zjedno-
czonej Prawicy, utrzymujace si¢ w polskim spoteczenstwie. Autorytarne rzady
rozumiane sg jako taki sposob rzadzenia, w ktorym istnieja demokratyczne in-
stytucje (wolne wybory, sejm i senat, rozne partie, organizacje spoteczne, czy
rzecznik praw obywatelskich), ale ich wptywy sa stopniowo ograniczane, tak
by rzadzacy mogli maksymalizowa¢ swoja wtadzg. Regutami autorytarnego
systemu sa zwykle: tworzenie wlasnych elit, ograniczanie wpltywow opozy-
cji, zastraszanie i represjonowanie przeciwnikow, jednostronna agresywna
propaganda [por. Inglehart, Norris 2016; Levitsky, Way 2010; Przeworski
2017]. Dwa badania, prowadzone w 2016 roku na ogélnopolskich losowych
probach osob dorostych (badanie 1: n = 1019; badanie 2: n = 1063), w kto-
rych mierzono stosunek do autorytarnej wtadzy za pomoca dwoch skal oraz
stawiano pytania o zgode¢ na jednopartyjnos¢, wykazaly predyktywna dla
stopnia akceptacji tej wladzy rolg kilku zmiennych mentalnych. Konserwa-
tywny $wiatopoglad, prawicowy autorytaryzm, narcyzm grupowy, akceptacja
niczym nieograniczonej wolnosci sprzyjaja poparciu autorytarnej wtadzy (wy-
niki wielozmiennowych analiz regresji — badanie 1); wysoka waznos¢ dwoch
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zasad moralnych: troski/krzywdy oraz sprawiedliwos$ci ostabia poparcie dla
autorytarnej wtadzy, natomiast waznos$¢ zasad wspolnotowych: lojalnosci
grupowej, autorytetu i §wietosci — wzmacnia to poparcie (badanie 2).

Stowa kluczowe: autorytarna wtadza, konserwatywny Swiatopoglad,
narcyzm grupowy, prawicowy autorytaryzm, wolnos¢, zasady moralne

WSTEP

Przez ponad dwa lata, od momentu wygranych przez Prawo i Sprawiedliwos¢
wyborow prezydenckich i parlamentarnych, badacze i analitycy zycia spotecz-
no-politycznego zastanawiaja si¢, dlaczego preferencje spoteczenstwa przesu-
nety si¢ w kierunku partii wyraznie nieliberalnej, prawicowo-konserwatywne;.
Najogolniej mowiac, zarysowuja si¢ trzy odmienne wyjasnienia tego zjawiska.
Jedni badacze widza w zwycigstwie PiS przejaw szerszej tendencji, ,,zwrotu
ku populizmowi”, tym razem prawicowo-konserwatywnemu, czy ,,nowemu
autorytaryzmowi” [Gdula, Debska, Trepka 2018; Inglehart, Norris 2016; Krol
2015, 2017; Przeworski 2017]. Przyczynami tej zmiany sa Igki i zagrozenia
zwigzane ze wzrostem ztozono$ci 1 zmienno$ci ponowoczesnego swiata, z r6z-
norodnoscia, z kryzysem uchodzczym oraz brak nadziei na awans spoteczny
mtodej generacji, ale przede wszystkim poczucie odrzucenia przez liberalne
elity. Analizujac skumulowane wyniki European Social Survey z lat 2002-2014,
Ronald Inglehart i Pippa Norris wykazali, ze w europejskich spoteczenstwach
niepewnos$¢ ekonomiczna, nieufno$§¢ wobec rzadzacych i warto$ci autorytarne
sa silnymi predyktorami glosowania na populistyczne partie [Inglehart, Norris
2016: 18-19]. Wedtug drugiej interpretacji, prezentowanej najdobitniej przez
Radostawa Markowskiego, wygrana Prawa i Sprawiedliwosci stanowi ,,zmiang
podazowa”. Markowski [2016] dowodzi, ze nie istnialy Zadne ekonomiczne
1 spoleczne przestanki do zmiany preferencji (nie byto ,,popytu na zmiang”),
ale byta ostra krytyka Platformy Obywatelskiej, wskazujaca wytacznie egoizm
1 nieudolno$¢ tej partii, lekcewazenie wyborcow, ktore ilustrowano, odwotujac
si¢ do ,,afery podstuchowe;j”, jaskrawo odzwierciedlajacej, zdaniem PiS, ,,plat-
formerskie” lekcewazenie ,,zwyktych ludzi” i zycie na ich koszt.

Trzecie podejécie zwraca uwage na te czynniki, ktore tworzyly popyt na
zmiang systemu, zwlaszcza na delegitymizacje moralna neoliberalnego kapita-
lizmu (czyli uznanie przez wigkszos$¢ spoteczenstwa, ze porzadek ekonomicz-
ny i spoteczny w Polsce nie jest sprawiedliwy, réznice dochodow sa zbyt duze
1 niestuszne), oraz stabe zakotwiczenie sporej czgséci spoteczenstwa polskiego



PSYCHOLOGICZNE I SPOLECZNE ASPEKTY POPARCIA... 95

w liberalnych indywidualistycznych warto$ciach ekspresji siebie [Inglehart 2003:
153; Radkiewicz 2016: 8; Skarzynska, Radkiewicz 2018]. Badania prowadzone
w latach 2004-2016 na reprezentatywnych probach dorostych Polakoéw poka-
zuja niskie poparcie spoteczne dla wielu aspektow funkcjonowania I1I RP. Tak
oto z opinig ,,System polityczno-spoteczny w Polsce dziata tak, jak powinien”,
w roku 2004 zgadzalo si¢ tylko 9,4% ogdlnopolskiej proby; w 2008 — 10,5%,
w 2011 — 14%, w 2014 — 15,9%, w 2016 — 12%. Z twierdzeniem ,,Porzadek
spoteczny w Polsce jest sprawiedliwy”, zgadzato sig 13,1% proby w roku 2004,
13% —w 2008, 20,6% —w 2011, 16,1% —w 2014 1 10,2% — w 2016. Niskie byly
tez w kolejnych latach oceny rzadzacych politykéw. Kompetencje politykow
pozytywnie oceniato 14,4% proby ogolnopolskiej w roku 2004, 21% — w 2008,
23,1%—-w 2011, 12,1% —w 20141 7,8% —w 2016 [Skarzynska, Radkiewicz 2018:
103-104]. Warto zauwazy¢, ze w kolejnych latach stopniowo coraz wigcej Pola-
koéw pozytywnie ocenialo system spoteczny i postrzegato go jako sprawiedliwy
(spadek pozytywnych ocen sprawiedliwosci zaobserwowano migdzy rokiem 2014
a2016). Wyrazny spadek pozytywnych ocen rzadzacych politykow dostrzezono
w badaniu z roku 2014 i 2016. Prawdopodobnie jest to efekt ,,afery podstucho-
wej” (wyniki w roku 2014) oraz negatywnej retoryki wyborczej, dewaluujacej
polityczna elitg¢ Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego.
Kolejny spadek pozytywnych ocen kompetencji politykéw zanotowano mig-
dzy rokiem 2014 a badaniem w roku 2016 (kwiecien). Nie wiemy, czy to efekt
przegranej ekipy rzadzacej przez ostatnie osiem lat i echo niedawnej kampanii
wyborczej, czy moze takze skutek obserwacji doboru i sposobu funkcjonowania
nowego rzadu ,,dobrej zmiany”.

Badanie warto$ci Polakow, prowadzone w 2015 roku przez Piotra Radkie-
wicza technika rangowania 24 pozytywnych zachowan, wyrazajacych stosunek
do czterech podstawowych wymiardw wartosci: otwarto$ci na zmiang, zacho-
wawczosci, wzmacniania siebie i wykraczania poza wtasne Ja (wyr6znionych na
podstawie wieloletnich migdzynarodowych badan, prowadzonych pod kierunkiem
Shaloma Schwartza [Schwartz, Cieciuch, Vecchione, Davidov 2012]), dowodza,
ze zwolennicy Prawa i Sprawiedliwos$ci wyraznie ro6znig si¢ od popierajacych
Platform¢ Obywatelska wtasnie stosunkiem do tych wartosci [Radkiewicz 2016].
Autor tego badania okresla typowy profil warto$ci zwolennika Prawa i Sprawie-
dliwosci jako ,,czysto wspdlnotowy”; charakteryzuje si¢ on preferencja warto-
$ci zachowawczych (skromnosci, postuszenstwa, pokory, hierarchii, respektu
dla autorytetow) oraz wykraczania poza wiasne Ja (pomocniczo$¢, lojalnose,
wspotczucie, stusznose, solidarnos¢). Tym warto$ciom towarzyszy prawicowosé
kulturowa (katolicki $wiatopoglad, ograniczanie praw reprodukcyjnych kobiet,
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»Polska dla Polakow”, wigksza rola Kosciota w panstwie, niechg¢ do obcych)
oraz lewicowe postulaty ekonomiczne (interwencjonizm panstwa, oczekiwanie
panstwa opiekunczego, wspieranie najubozszych).

Utrzymywanie si¢, a nawet wzrost poparcia dla Prawa i Sprawiedliwosci
po ponad dwoch latach rzadow, potwierdza zaproponowang interpretacjg: po-
czynania, retoryka i propaganda aktualnie rzadzacych odpowiadaja osobom
o konserwatywnym $§wiatopogladzie, akceptujacych raczej etykg wspdlnotowa
niz autonomii, przywiazanych do tradycyjnych autorytetow.

Trzy zarysowane wyzej podejscia nie wykluczaja si¢ wzajemnie, a raczej
wspolnie stuza lepszemu wyjasnieniu tego, co zdarzyto si¢ w Polsce w 2015 roku.
Celem tego artykutu jest pokazanie danych przemawiajacych — mamy nadzie-
j&—za teza, ze naruszajace zasady liberalnej demokracji autorytarne poczynania
aktualnej wtadzy sa kompatybilne z przekonaniami i warto$ciami wielu Polakow,
i dlatego moga by¢ akceptowane.

Zwiazani z rzadzacym obozem wladzy politycy, prawicowi analitycy i pu-
blicysci, ale takze niektorzy przedstawiciele strony opozycyjnej, sprzeciwiaja
si¢ mowieniu o odchodzeniu rzadow PiS od demokracji. Nazywanie aktualnego
systemu autorytarnym, czy dyktatorskim, jest ich zdaniem nieuprawniong hi-
steria. Podkreslaja, ze Polacy wybrali tg parti¢ w demokratycznych wyborach,
ze rzadzacy spehiaja przedwyborcze obietnice, ze demokracja w kraju ma si¢
dobrze, a rzadzaca partia jest bardziej demokratyczna niz inne wczesniej spra-
wujace wladzg. Jednak zard6wno poszczegolne poczynania aktualnie rzadzacych,
jak i ogolny kierunek ich polityki posiadajq atrybuty autorytaryzmu, dostrzegane
we wspolczesnych koncepcjach systemow politycznych.

CZYM JEST AUTORYTARYZM
— PRZEGLAD WSPOLCZESNYCH TEORII

Autorytaryzm jest rozumiany jako pewna mutacja dyktatury. Zdaniem Adama
Przeworskiego juz sama zapowiedz uzycia sily, niekoniecznie samo jej uzywanie,
wystarcza, by uzna¢ dany system za dyktature [Przeworski 2017: 19-22]. Wspot-
czesny autorytaryzm okreslany jest jako system hybrydowy, z tego wzgledu, ze
zawiera on formalne elementy demokracji i zachowuje przy zyciu demokratyczne
instytucje: wybory jako sposob zyskiwania wladzy, rozne partie, sejm i senat,
rzecznika praw obywatelskich, ale jednocze$nie dazy do centralizacji wtadzy
i pelnej kontroli nad wladza ustawodawcza i sadownicza [Levitsky, Way 2010:
5]. Rywalizacja migdzy partiami (zwlaszcza migdzy partiami rzadzacymi a opo-
zycja) prowadzona jest nie fair — z pozycji sity i przesycona wrogoscia. Rzadzaca
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partia zawlaszcza panstwo. Urzednicy nominowani przez parti¢ przyznaja sobie
nieuprawnione korzy$ci, naruszaja prawo, famia konstytucj¢; dokonywana jest
destrukcja regul prawnych, ,,swoi” sa traktowani tagodnie, osoby i instytucje
postrzegane jako zwiazane z opozycja — surowo. Zwraca si¢ uwagg, ze ta
wspotczesna forma dyktatury zyskuje dobrowolng ulegto$¢ obywateli w wyniku
stosowania zasady kooptacji (tworzenia nowych elit), propagandy, zastraszania
niepostusznych. Autorytarna wtadza nie musi uzywac sity wobec tych, dla ktorych
rzadzacy sa autorytetami. Ci ostatni nie wycofuja swojego poparcia dla niede-
mokratycznych posuni¢¢ wtadzy, gdyz wierza, ze autorytarni przywodcy robia
to ze szlachetnych pobudek, maja dobre intencje [Przeworski 2017: 19-22]. Ob-
serwacje poczynione przez Macieja Gdulg i jego wspolpracownikow w Raporcie
z Miastka dobrze to egzemplifikuja. Zwolennicy Prawa i Sprawiedliwosci sadza,
ze niedemokratyczne poczynania wtadzy, takie jak przejgcie Trybunatu Konsty-
tucyjnego czy wrogos¢ wobec opozycji, sa ,,przywracaniem sprawiedliwosci”,
dbaniem o godno$¢ zwyktych ludzi [Gdula, Debska, Trepka 2017].

Inny punkt widzenia na autorytarne rzady przedstawia David Owen, bry-
tyjski polityk, z zawodu neurolog i psychiatra [Owen 2013: 19-21]. Zwraca
on szczeg6lng uwage na rolg osobowosci i sposobu dziatania 0osob pelniacych
wiodaca rolg w niedemokratycznych rzadach. Podobnie jak David Cooper [2002:
163] czy Adam Przeworski [2017: 22-24] dostrzega w autorytarnych rzadach
nadmierng kumulacj¢ wtadzy w rekach jednej osoby lub niewielkiej grupy osob,
ktérych zachowanie mozna okresli¢ jako przejaw ,,syndromu dyktatorskiej buty
wladzy”. Manifestuje si¢ on w nadmiernym poczuciu wlasnej mocy i mozliwosci
kreowania rzeczywistos$ci, odrzucaniu wszelkich rad i ostrzezen (zwlaszcza pty-
nacych z zewngtrznych wobec wladzy zrodet) sprzecznych z ich wyobrazeniami
o $wiecie. Owen przedstawia 14 objawow (przejawow) tego syndromu, ktore
charakteryzuja stan ,,dyktatorskiej buty” [Owen 2013: 20-21]. Znalezienie u spra-
wujacego wiladze polityka (czy grupy rzadzacych osob) przynajmniej czterech
znich, zdaniem Owena, wystarcza, by zdiagnozowac ten stan. Oto niektore jego
objawy (przedstawiamy te, ktore ewidentnie ,,pasuja” do lidera rzadzacej dzi$
partii 1 jego najblizszych wspotpracownikow): 1) nieproporcjonalne skupianie
uwagi na wizerunku (wtasnym lub swojej grupy) kosztem przedstawiania swoich
idei i dziatan; 2) sktonnos¢ do postrzegania $wiata jako areny, na ktorej polityk
pokazuje swoja moc 1 wladzg¢ oraz zakres kontroli, niz jako miejsca rozwiazy-
wania konkretnych probleméw; 3) mesjanistyczny styl prezentowania wlasnych
dokonan, tendencje do egzaltacji; 4) utozsamianie interesow osobistych i wlasnej
partii z interesami panstwa; 5) nadmierna wiara we wlasne opinie, pogarda dla
rad i krytyki ze strony innych (zwtaszcza opozycji); 6) nerwowos¢, brawura,
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impulsywnos¢; 7) silne przekonanie o prawosci intencji wlasnych dziatan,
a pomijanie oceny racjonalnosci i ewentualnych kosztow wiasnych dziatan;
8) niekompetencja w kierowaniu polityka, prowadzaca do chaosu, konfliktow,
btednych decyzji; 9) utrata kontaktu z rzeczywistoscia, postgpujace wyobcowa-
nie wladzy. Jest kwestia dyskusyjna, w jakim stopniu spoteczenstwo dostrzega
te autorytarne cechy przywodcy lub catej rzadzacej ekipy. Wydaje sig, ze osoby
cho¢ trochg interesujace si¢ zyciem publicznym bez trudu dostrzega adekwatnos¢
powyzszych charakterystyk do funkcjonowania rzadzacych politykdéw. Jednym
takie dzialania si¢ podobaja, innym nie przeszkadzaja, a jeszcze inni aktywnie
przeciwko nim protestuja. Im bardziej kto$ je akceptuje, tym bardziej podoba
mu si¢ autorytarny styl sprawowania wtadzy. Im bardziej krytykuje i odrzuca,
tym w mniejszym stopniu taki styl akceptuje. Nie ma znaczenia, czy — podobnie
jak Owen — identyfikuje wymienione sposoby dziatania wtadzy jako przejawy
»dyktatorskiej buty” lub autorytaryzmu rzadzacych, czy raczej akceptuje je
lub odrzuca ze wzgledu na spodziewane efekty (pozytywne lub negatywne).
Zdaniem Owena wigkszos$¢ objawow opisanego ,,syndromu dyktatorskiej buty”
pojawia si¢ dopiero po jakim$ czasie od rozpoczecia sprawowania wladzy,
a znika (przynajmniej stabnie) po jej utracie. Wskazuje on jednak takze pewne
okoliczno$ci zdobycia i sprawowania wladzy, ktore moga by¢ katalizatorami
nabycia syndromu. Wyjatkowa czy niespodziewana pomyslno$¢ w uzyskaniu
wladzy i utrzymywaniu wysokiego poparcia, okoliczno$ci zewngtrzne i polityka
budujaca autorytet u wyborcow oraz dugo$¢ trwania przy wladzy przyspieszaja
pojawianie si¢ objawow ,,dyktatorskiej buty”.

W ponaddwuletnim okresie sprawowania wladzy sposob rzadzenia Prawa
i Sprawiedliwos$ci nie tylko wykazuje wigcej niz cztery z proponowanych przez
Owena symptomow ,,dyktatorskiej buty”. Rzady te spetniaja takze kryteria rza-
dow autorytarnych, wskazane przez Steve’a Levitsky’ego 1 Lucasa Waya oraz
Adama Przeworskiego. W zwiazku z tym wydaje si¢ sensowne zapyta¢ Polakow
o poziom akceptacji dla roznych przejawow autorytarnego sposobu sprawowania
wladzy oraz szuka¢ czynnikoéw psychologiczno-spotecznych, ktore sprzyjaja tej
akceptacji lub ja ograniczaja.

Tak zwane ,,konsensualne” teorie poparcia dla okreslonego porzadku spo-
teczno-politycznego przewiduja, ze akceptacja aktualnego sposobu sprawowania
wladzy wynika z faktu, ze rzadzacy oraz instytucje przez nich zarzadzane i spo-
leczenstwo maja pewne wspdlne wartosci, normy postgpowania i obrazy $wiata
[Zelditch 2001]. Rzadzaca w Polsce partia wyraznie zmierza do objecia kontrola
wszelkich instytucji ekonomicznych, kulturalnych i spotecznych, ogranicza nie-
zalezno$¢ wladzy sadowniczej. Jej przywodcy okazuja arogancje i bezwzgledna
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silg, ,,dyktatorska butg” wobec opozycji oraz chgtnie i czgsto odwotuja sig do
tradycji narodowo-katolickiej. Zgodnie z konsensualnym podej$ciem mozna
przewidywac, ze autorytarny sposob sprawowania wladzy —jako przeciwienstwo
rzadow liberalno-demokratycznych — bedzie w wigkszym stopniu akceptowany
przez osoby, ktorych $wiatopoglad, sposob myslenia o sobie i wlasnej grupie,
a takze fundamenty moralne oraz zbidr akceptowanych wartosci — czyli r6zne
aspekty ich mentalno$ci — bgda mniej liberalne, a bardziej konserwatywne. Mozna
powiedzie¢, ze autorytarny sposob rzadzenia jest tym bardziej akceptowany, im
bardziej konserwatywna, a mniej liberalna jest mentalnos$¢ obywateli [Reykowski
2017: 116-121].

Wyrazne zwiazki migdzy wartosciami i orientacjami moralnymi obywateli
a stosunkiem do autorytarnej i demokratycznej wladzy wykazuja takze analizy
prowadzone przez Ronalda Ingleharta na danych z kolejnych edycji Swiatowe-
go Sondazu Wartosci [Inglehart 2003]. Analizy te dowodza, ze spoteczenstwa
istotnie r6znig si¢ potozeniem na dwoch empirycznie wyodregbnionych glownych
wymiarach wartoéci: 1) przetrwania vs. swobodnej ekspresji (zwanych takze
postmaterialistycznymi) oraz 2) tradycyjne vs. $wieckie, racjonalno-prawne.
Gdy w spoleczenstwie dominujg warto$ci przetrwania i tradycyjne (takie jak
bezpieczenstwo fizyczne i materialne, przywiazanie do rodziny, religii, instytucji
Kosciota, szacunek dla wtadzy (rowniez dyktatorskiej), demokracja ma si¢ gorzej,
niz gdy przewagg zyskuja wartosci swobodnej ekspresji i racjonalno-prawne (takie
jak ekspresja siebie, prawa czlowieka, szczg$cie, zaufanie, przyjazn, tolerancja)
[Inglehart 2003: 147, 152]. Przyczynowy kierunek zalezno$ci migdzy wartosciami
arozwojem demokracji nie jest oczywisty: czy to rozwdj wartosci indywidualne;j
ekspresji, zaufania do ludzi i instytucji, tolerancji dla odmiennosci jest efektem
rozwoju demokratycznych instytucji i demokratycznego zarzadzania panstwem,
czy raczej to wymienione wartosci toruja drogg demokracji? Zdaniem Ingleharta
wiele wskazuje na to, ze to kultura, czyli rozpowszechniony w spoteczefstwie
system wartosci i orientacji spotecznych, w wigkszym stopniu wptywa na de-
mokracjg, niz odwrotnie [Inglehart 2003: 147].

Duzo wczesniej, w latach szes¢dziesiatych XX wieku, podobna opinig, po-
parta obserwacjami z roznych okresow historycznych i badaniami podtuznymi,
przedstawil David McClelland [1967]. Stwierdzil on wyprzedzenie czasowe
wyzszego lub nizszego poziomu réznych wskaznikow wzrostu gospodarczego
i demokratycznego funkcjonowania instytucji przez wyzszy lub nizszy poziom
zmiennej wartosci osiagni¢¢ w danym spoleczenstwie. Wprawdzie jego analizy sa
krytykowane ze wzgledu na to, Ze nie okreslit precyzyjnie czasu ,,wyprzedzania”
jednej zmiennej przez druga, jednak, co warto docenic, pokazat, Ze istnieja takie
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zmienne psychologiczno-kulturowe, ktére w roznych spoteczenstwach i w roz-
nych epokach historycznych maja podobne, wyrazne zwiazki z ekonomicznym
i politycznym funkcjonowaniem spoteczenstw.

BADANIA WLASNE

Celem dwoch prezentowanych badan byto sprawdzenie zwiazkow migdzy roz-
nymi sktadnikami mentalnosci Polakow a poziomem poparcia réznych aspektow
autorytarnej wltadzy. W badaniu pierwszym zmiennymi niezaleznymi, wyjasniaja-
cymi poziom poparcia dla autorytarnego systemu, byty: prawicowy autorytaryzm,
konserwatyzm $wiatopogladowy, narcyzm grupowy oraz rozumienie wolnosci.
W badaniu drugim testowano zwiazki miedzy preferencja okreslonych zasad
moralnych a poparciem dla autorytarnego oraz demokratycznego systemu. Ce-
chy mentalne, uwzglednione w badaniu jako zmienne niezalezne, nie sg statymi,
niezmiennymi cechami osobowosci cztowieka. Raczej chwytaja czy opisuja
jakies zjawisko psychologiczno-spoteczne w pewnej fazie rozwoju. Na przyktad
w nowych teoriach nie mowi si¢ juz o osobowosci autorytarnej, bedacej efektem
glebokich potrzeb jednostki, uksztattowanych w dziecinstwie, jak widzial to
Adorno i in. [1950], ale o syndromie autorytarnych postaw, wprawdzie wy-
uczonych w procesie socjalizacji, ale podlegajacych zmianom, m.in. wskutek
zmiany poziomu zagrozenia lub sytuacji zyciowej (np. ludzie staja si¢ bardziej
autorytarni, gdy zostaja rodzicami) [Altemeyer 1981; Radkiewicz 2012]. Po-
ziom konserwatyzmu $wiatopogladowego jednostek zalezy takze od poziomu
zagrozenia (zarowno odczuwanego w naturalnych sytuacjach zyciowych, jak
i manipulowanego eksperymentalnie [Jost, Glazer, Kruglanski, Sulloway 2003].
Zmianom, zaleznym od sytuacji grupy, podlega takze poziom kolektywnego
narcyzmu — wzrastat po katastrofie smolenskiej, po eksperymentalnej manipula-
cji zagrozeniem katastrofa ekonomiczna kraju, ale i po dostarczeniu informacji
o sukcesach Polski [Cichocka, Golec de Zavala 2011; Skarzynska, Przybyta
2015]. Rowniez dwie pozostate zmienne mentalne — rozumienie wolnosci oraz
waznos$¢ poszczegolnych fundamentow moralnych, podlegaja pewnym zmianom,
zwiazanym z wiekiem i sytuacja zyciowa, ale takze wynikajacym z oddziatywan
eksperymentalnych [Fromm 1970; Graham, Nosek, Haida 2011; Owen 2013].

Oba badania przeprowadzono na losowych ogolnopolskich probach oséb
dorostych. Badanie pierwsze odbyto si¢ na przetomie kwietnia i maja, drugie we
wrzeéniu 2016 roku. Dobor préb i badania prowadzono na platformie badawczej
Ariadna.
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Charakterystyka badanych prob

W badaniu pierwszym uczestniczyto 1019 os6b w wieku od 18 do 68 lat. Kobiety
stanowity 52,5% proby, mezczyzni —47,5%. Udzial procentowy 0s6b w kolejnych
grupach wiekowych byt nastepujacy: 18-24 lata — 14,1%, 25-34 lata — 20,2%,
3544 lata— 15,9%, 45-54 lata — 18,2%, 55 i wigcej lat — 31,6%. Wyksztalcenie
podstawowe i gimnazjalne miato 4,7% proby, zasadnicze zawodowe — 11,2%,
srednie —45,7%, licencjat — 8,2%, wyzsze — 30,2%. Na wsi mieszkato 37,3% re-
spondentdéw, w matym miescie (do 20 tys. mieszkancow) — 12,7%, w Srednim
miescie (od 20 do 99 tys.) —19,4%, w duzym miescie (od 100 do 500 tys.)—18,1%,
w wielkim, ponad 500 tys. mieszkancow — 12,6% respondentow.

W badaniu drugim uczestniczyty 1063 osoby w wieku od 18 do 72 lat. Kobiety
stanowity 52,7% proby, mezczyzni — 47,3%. Osoby w wieku 18-24 lat— 13,1%,
25-34 lat—20,1%, 3544 lat—16,1%, 45-55 lat— 18,9%, 55 lat i wigcej —31,8%.
Wyksztalcenie podstawowe 1 gimnazjalne miato 2,8% proby, zasadnicze za-
wodowe — 10,3%, $rednie — 31,7%, licencjackie — 8,3%, wyzsze — 31,7%. Na
wsi mieszkato 36,6% respondentéw, w matym miescie — 12,7%, w Srednim
miescie — 19,6%, w duzym miescie — 18,2%, w wielkim miescie — 13,0% proby.
Obie proby byly zblizone do reprezentatywnych do dorostej ludno$ci Polski pod
wzgledem wieku, ptci, miejsca zamieszkania. W obu byta nadreprezentowana
grupa oséb z wyksztatceniem wyzszym.

Rozktad preferencji wyborczych (w odpowiedzi na pytanie ,,Na ktora parti¢
polityczna oddatbys/oddatabys swoj glos, gdyby wybory parlamentarne odbywaty
si¢ w najblizsza niedziele”), byl nastepujacy: PiS —22,5% w badaniu 1 (kwiecien/
maj 2016), 21,3% w badaniu 2 (wrzesien 2016); Nowoczesna — 18,1% w ba-
daniu 1, 19,6% w badaniu 2; PO — 12,2% w badaniu 1, 10,1% w badaniu 2;
Kukiz’15 - 12,1% w badaniu 1, 11,9% w badaniu 2; KORWiN - 4,1% w bada-
niu 1, 4,7% w badaniu 2; Zjednoczona Lewica — 5,1% w obu badaniach; Partia
Razem — 3,8% w badaniu 1, 4,8% w badaniu 2; PSL — 1,5% w obu badaniach;
Inna partia — 1,4% w badaniu 1, 1,6% w badaniu 2; Nie wiem — 19,2% w obu
badaniach. Deklaracje te odbiegaja od wynikow wyborow w 2015 roku, jednak
w obu probach najwigcej respondentéw deklarowato zamiar glosowania na PiS
oraz wyraznie wigcej glosow otrzymaty partie, ktore znalazly si¢ w Sejmie (z wy-
jatkiem PSL) niz pozostate ugrupowania, ktore w §wietle deklaracji respondentow
nadal nie przekroczytyby progu wyborczego. W stosunku do wynikow wyborow
w 2015 roku w badanych prébach wigcej 0sob deklarowato cheé glosowania na
Nowoczesna, a mniej — na PO (zwlaszcza w badaniu 2). Partie, ktéra wygraty
niedawne wybory (PiS oraz Nowoczesna i Kukiz’15 — nowe ugrupowania, ktore
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po raz pierwszy weszlty do Sejmu), wzmocnity swoje pozycje, a partia, ktora
utracita wladz¢ (PO), miala niecaty rok po wyborach mniejsze poparcie, niz
uzyskata w wyborach. To znana prawidlowo$¢, wzmocniona takze obserwowana
w pierwszych miesigcach po wyborach bezradnos$cia PO jako partii opozycyjne;.

Zmienne i ich miary

Zmienna wyjasniana (zalezna): poparcie dla autorytarnej wiadzy.

W badaniu 1 przyjgto trzy miary (wskazniki) poparcia dla autorytarnej wtadzy:
1) wynik w Skali Poparcia Autorytarnego Panstwa [Marsh, Kaase 1979], ktora
mierzy akceptacj¢ nastepujacych twierdzen: ,,Policja uzywa sity wobec demon-
strantow”, ,,Sady wydaja wysokie wyroki wobec 0sob przeciwstawiajacych sig
policji”, ,,Rzad wprowadza zakaz wszelkich publicznych protestow i demon-
stracji”. Skala rzetelna: o Cronbacha = 0,82; 2) wynik w skali Co Wolno Wiadzy
[Skarzynska, Radkiewicz 2016], ktorej kolejne pozycje odnosity si¢ do akcep-
tacji konkretnych poczynan obecnej wtadzy, takich jak: ,,Publiczne nazywanie
zdrajcami obywateli uczestniczacych w legalnych manifestacjach”, ,,Usuwanie
ze stanowisk 0sob kompetentnych, ale inaczej mys$lacych niz aktualna wtadza”,
»Uzywanie policji do spacyfikowania legalnych manifestacji”, ,,Grozenie uczest-
nikom manifestacji obywatelskich wniesieniem oskarzen o zaktdcanie porzadku
publicznego”, ,,Ograniczanie swobody dziatania samorzaddéw i organizacji
pozarzadowych”. Skala rzetelna: a Cronbacha = 0,98; 3) zgoda na jednopartyj-
nos$¢: ,,W jakim stopniu zgadza si¢ Pan(i) lub nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze
wystarczytaby w kraju jedna dobra partia, a inne bylyby zbyteczne”.

W badaniu 2 miara akceptacji autorytaryzmu wiladzy byl wynik skali Co
Wolno Wtadzy (por. badanie 1), natomiast miara akceptacji systemu demokratycz-
nego byt wynik w Skali Rozumienia Zasad Demokracji, wzorowanej na Indeksie
Orientacji Prodemokratycznej [Miller, Hesli, Reisinger 1995; Radkiewicz 2012].
Skala ta ztozona jest z 13 pozycji, wobec ktorych respondent zaznacza swoj
stopien zgody i niezgody (od 5: zgadzam sig catkowicie, do 1: nie zgadzam sig
catkowicie) odnoszac si¢ do r6znych atrybutdow politycznego systemu. Mierzy
stopien akceptacji teoretycznych markeréw liberalnej demokracji, takich jak:
uwzglednianie praw obywatelskich i mniejszo$ci, prawo obywateli do zrzeszania
si¢ 1 wyrazania wlasnych pogladow, dazenie do kompromisu z przeciwnikami
politycznymi i migdzy réznymi grupami intereséw. Przyktadowe pozycje Skali:
,»Z zasady, kazda demokratyczna partia powinna mie¢ prawo rzadzenia”, ,,Kazda
osoba lub organizacja ma prawo do opozycji lub oporu wobec dziatan rzadu”,
,»Opozycja polityczna nie powinna zajmowac si¢ krytyka rzadu, ale raczej wspie-
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raniem jego dziatan” (kodowane odwrocone). Skala jest dostatecznie rzetelna
(o Cronbacha = 0,73).

Zmienne wyjasniajgce (niezalezne): elementy mentalnos$ci

W badaniu 1 uwzgledniono cztery zmienne konserwatywnej mentalnosci:
1) prawicowy autorytaryzm, 2) konserwatyzm $wiatopogladowy, 3) narcyzm
grupowy oraz 4) rozumienie wolnosci.

Prawicowy konserwatyzm mierzono za pomoca Skali Prawicowego Auto-
rytaryzmu (Right-Wing Authoritarianism — RWA) [Altemeyer 1981]. Prawi-
cowy autorytaryzm rozumiany jest jako kowariancja trzech postaw: ulegltosci
wobec uznawanych autorytetow, autorytarnej agresji, czyli wrogosci wobec
0s0b nieprzestrzegajacych tradycyjnych norm 1 zasad, oraz konwencjonalizmu,
czyli sklonnosci do przestrzegania norm akceptowanych przez autorytety. Skala
RWA zawiera takie pozycje, jak: ,,Postuszenstwo i szacunek dla autorytetow to
najwazniejsze wartosci, jakich nalezy uczy¢ dzieci”, ,,To, czego naprawde po-
trzebuje nasz kraj zamiast ,,praw obywatelskich”, to solidna dawka prawdziwego
prawa i porzadku”, ,,Odwracanie si¢ od tradycji pewnego dnia okaze si¢ fatalne
w skutkach”, ,,Sytuacja w naszym kraju staje si¢ na tyle powazna, ze uzasadnia
stosowanie najsurowszych $rodkéw do wyeliminowania wichrzycieli, ktorzy
przeszkadzaja w realizacji naszych celow”.

Skala dostatecznie rzetelna: o Cronbacha = 0,83.

Prawicowy swiatopoglgd mierzono Skala Pogladow [Skarzynska, Radkie-
wicz, Jutkowski 2017]. Skala zawiera takie pozycje, jak: ,,Katolicyzm powinien
by¢ w Polsce religia panstwowa”, ,,Polska powinna by¢ przede wszystkim dla
Polakow”, ,,Polska powinna broni¢ si¢ przed zalewem wzorcéw obcych naszej
narodowej kulturze”, ,,Polska powinna wprowadzi¢ ograniczenia dla imigran-
tow, zwlaszcza gdy przybywaja do nas z krajow obcych religijnie i kulturowo”.
Rzetelnos¢ skali: o Cronbacha = 0,86.

Narcyzm grupowy [Cichocka, Golec de Zavala 2011; Skarzynska, Przybyta,
Wojcik 2012; Skarzynska, Przybyta 2015] to kolejna zmienna mentalna. Rozu-
miany jest jako rodzaj niedojrzatej identyfikacji grupowej. Kluczowa cecha takiej
tozsamosci jest skoncentrowanie uwagi na obronie przesadnie pozytywnego (nie-
realistycznie idealnego), cho¢ niepewnego, wizerunku wlasnej grupy i zwiazane
z tym przekonanie o niedocenianiu tej grupy przez jej wrogdw. Wezesniejsze
badania pokazaty silne zwiazki migdzy taka tozsamos$cia narodowa a niechgcia
do mniejszosci oraz akceptacja konserwatywnego swiatopogladu. Przewidywali-
$my wigc, ze osoby, ktére widza grupe podzielajaca ich do§wiadczenia i poglady
polityczne jako wyjatkowa, domagaja si¢ od innych grup specjalnego (fawory-
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zujacego) traktowania, beda stabiej akceptowac¢ rownosciowe reguty liberalnej
demokracji, a silniej popiera¢ wladzg konserwatywna, deklarujaca szacunek dla
tradycyjnych, narodowo-katolickich wartosci, nawet gdy odwoluje si¢ do sily
i autorytarnej retoryki. Miara sily narcystycznej tozsamosci grupowej byt wynik
w Skali Narcyzmu Grupowego, wzorowanej na Skali Kolektywnego Narcyzmu,
odnoszacej sig¢ do tozsamos$ci narodowej, autorstwa Aleksandry Cichockiej
i Agnieszki Golec de Zavala [2010]. Przyktadowe pozycje skali: ,,Gdyby tacy
ludzie jak My mieli wigcej do powiedzenia na swiecie, §wiat byltby lepszy”,
»lacy ludzie jak My zawsze mieli i maja wielu wrogdéw”. Skala jest rzetelna:
o Cronbacha = 0,94.

Rozumienie wolnosci — to ostatnia zmienna niezalezna, uwzgledniona w ba-
daniu 1 jako hipotetyczny predyktor poparcia dla autorytarnej wladzy. Zgodnie
z normatywna teoria liberalnej demokracji wtadza i obywatele maja wolnos¢
pogladow, religii, stowarzyszen, stowa, zgromadzen, ale w granicach prawa.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku gtosi, ze ,,Wolnos¢ cztowie-
ka podlega ochronie prawnej”, ale ,,Kazdy jest obowiazany szanowa¢ wolnosci
i prawa innych” (art. 31, r. I). Rzady autorytarne ograniczaja wolno$ci swoich
przeciwnikow, ale same traktuja prawo instrumentalnie, daza do peini wtadzy,
nieograniczonej aktualnym prawem. Zdaniem autorytarnych przywodcow wiadza
nie moze by¢ ,,imposibilna”. Innymi stowy, mozna wolno$¢ rozumie¢ jako wol-
no$¢ absolutna dzialania niczym nieograniczonego, ani obowiazujacym prawem,
ani dobrem i wolnoscia innych ludzi. Inne rozumienie wolnos$ci, zwiazane jest
z refleksja; uwzglednia kontekst prawa i spoteczne relacje, ogranicza ja prawem
i szacunkiem dla praw, wartosci i waznych potrzeb innych ludzi. Te dwa sposoby
rozumienia wolnos$ci — wolno$¢ absolutna i wolno$¢ refleksyjna, byty mierzone
za pomoca dwoch skal. Skala Wolnosci Absolutnej zwierala takie pozycje, jak:
,»Cztowiek wolny moze méwié, co chee, bez zadnych konsekwencji”, ,,Jestem
wolny(a), gdy nie czuj¢ zadnych wahan i watpliwosci przy wyborze sposobu
dziatania”. Rzetelnos¢ tej skali: o Cronbacha =0,78. Skala Wolnosci Refleksyjnej
zawierala takie twierdzenia, jak: ,,Wolny cztowiek zwykle waha si¢ przy wybo-
rze, uwzglednia sytuacjg, w jakiej dziata”, ,,Czujg si¢ wolny(a), gdy mogg robié¢
i mowié, co cheg, pod warunkiem, ze nie godzi to w wolno$ci i prawa innych
ludzi”. Rzetelno$¢ skali: a Cronbacha = 0,82.

W badaniu 2 gléwna zmienna niezalezna byt spos6b myslenia o moralnosci,
rozumiany jako preferencje réznych zasad (fundamentéw) moralnych, wyr6z-
nionych przez Jonathana Haidta [2007]. Miara wagi (sity preferencji) pigciu
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roznych zasad moralnych byl wynik w Kwestionariuszu MFQ-PL [Graham,
Nosek, Haidt 2011].

Podstawa naszych hipotez jest tutaj teoria fundamentalnych zasad moralnych
[Haidt 2007, 2014] i wyniki badan, wskazujace na zwiazki migdzy preferencja
okreslonych zasad moralnych i warto$ci a orientacjami i preferencjami politycz-
nymi [Day, Fiske, Downing, Trail 2014; Radkiewicz 2016]. Haidt wyodre¢bnit pig¢
grup zasad, na podstawie ktorych ludzie w roznych kulturach oceniaja, co jest
dobre, a co zte. Zasady te albo podkreslaja autonomig jednostek, indywidualizuja
moralne oceny, albo sa wiazace z innymi ludzmi. Fundamenty ,,autonomiczne”
(indywidualizujace) to zasada krzywdy/troski, wedtug ktorej dobrem moralnym
jest opieka i wspolczucie dla cudzego cierpienia, oraz zasada sprawiedliwosci/
wzajemnosci, czyli uczciwego i rownego traktowania innych ludzi. Fundamenty
wiazace to: zasada lojalnosci wobec grupy, spelniania jej norm i obowiazkow,
zasada szacunku i postuszenstwa wobec autorytetu i spotecznej hierarchii oraz
zasada Swigto$ci/czystosci, wedtug ktorej moralna jest ochrona zdrowia fizyczne-
go i duchowego oraz kontrola pragnien. Okazuje sig, ze wérod osob o liberalnych
pogladach politycznych waga fundamentéw autonomicznych jest duzo wyzsza
niz zasad wiazacych. Natomiast im wyzszy konserwatyzm przekonan, tym niz-
sza akceptacja i waga zasad autonomicznych i wyzsza waga zasad wiazacych
(wspolnotowych). Nie znaczy to jednak, ze konserwatysci lekcewaza zasady troski
i sprawiedliwosci. Badania prowadzone niedawno przez Haidta w Internecie, na
probach wielotysigcznych z roznych krajow, dowodza, Ze to raczej liberatowie sa
»,zamknigci” na pewne wiazace zasady moralne: lojalnos¢, autorytet i Swigtos¢
[Haidt 2014: 212-213].

Opisane wyzej réznice w mysleniu moralnym liberalow i konserwatystow
bywaja skutecznie wykorzystywane do umacniania lub zmiany waznych postaw
spotecznych. Na przyktad akceptacja brutalnych przestuchan wigzniow w Guan-
tanamo przez konserwatystow rosnie, gdy respondenci wierza lub sa eksperymen-
talnie przekonywani (metoda torowania pewnych zasad moralnych), ze brutalne
traktowanie tych wigzniow stuzy ochronie Ameryki [Sharvit, Brombilla, Bobush,
Collucci 2005]. Inni autorzy skutecznie modyfikowali postawy konserwatystow
na bardziej proekologiczne, gdy uzasadniajac troske o srodowisko naturalne,
odwotywali si¢ do moralnych argumentéw wiazacych: autorytetu, dobra wiasne;j
spotecznosci czy swigtosci [Day, Fiske, Downing, Trail 2014] .

W ostatnich badaniach Piotra Radkiewicza Polacy wyraznie preferowali
wartos$ci wiazace (,,przekraczajace siebie”) niz wartosci autonomiczno-indywidu-
alistyczne; waznosc tych pierwszych pozwalata wyjasnic site poparcia dla Prawa
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i Sprawiedliwo$ci, waga drugich — sitg poparcia dla Platformy Obywatelskiej
[Radkiewicz 2016: 10]. Przewidywalismy, ze wyzsza waga zasad autonomicz-
nych bedzie sprzyjac silniejszemu odrzuceniu autorytarnych aspektow wiadzy
i wigkszej akceptacji zasad demokracji liberalnej; natomiast wyzsza waga zasad
wiazacych (wspolnotowych) — powinna wiazac si¢ z wigkszym poparciem auto-
rytarnych poczynan wtadzy, a mniejsza akceptacja regut liberalnej demokracji.

Uzyty w naszym badaniu Kwestionariusz MFQ-P1 sktada si¢ z 30 twier-
dzen dotyczacych zasad moralnych, wyrdznionych przez Haidta w badaniach
prowadzonych w réznych krajach $wiata. Kazda z pigciu zasad (zwanych tez
fundamentami) moralnych jest w nim opisywana przez 6 twierdzen, a respon-
denci oceniaja ich osobista waznos$¢ na sze$ciopunktowych skalach. Przyklady
twierdzen: ,,Jak wazne przy ocenie czyjego$ zachowania jako dobre lub zte jest:
to, czy kto$ ucierpial, czy kto$ troszczyt si¢ o bezbronnego lub stabszego” (etyka
krzywdy/troski), ,,czy kto§ zachowat si¢ nieuczciwie, czy odmowit komus jego/
jej praw (etyka sprawiedliwos$ci), czy okazat brak szacunku dla wiadzy, czy po-
stgpowat zgodnie z tradycja” (etyka autorytetu), ,,czy jego/jej zachowanie byto
przejawem mitosci do ojczyzny, czy kto$ okazat brak lojalnosci wobec swojej
grupy (etyka lojalnosci), czy kto$ pogwalcit zasady czystosci i przyzwoitosci,
czy zrobit co$ obrzydliwego, czy postgpowal tak, aby nie obrazi¢ Boga” (etyka
czystosci/swigtosci). Analizy czynnikowe potwierdzaja istnienie wymienio-
nych pigciu ,,gtéwnych sktadowych” myslenia moralnego. Pozycje wchodzace
w sktad kazdego czynnika tworza rzetelne skale (wspotczynniki o Cronbacha:
od 0,72 — dla skali etyki autorytetu, do 0,83 — dla skali zasady troski).

W badaniu 2 mierzono takze dwie inne zmienne mentalnosci: prawicowy
autorytaryzm i konserwatyzm $wiatopogladowy. Okazaty sig one silnie skorelo-
wane z akceptacja poszczegolnych zasad moralnych. Na przyktad wspotczynniki
korelacji r-Pearsona migdzy waga zasady krzywdy/troski a wskaznikiem RWA
i konserwatyzmu §wiatopogladowego wynosza odpowiednio: —0,53 i —0,32,
natomiast wspotczynniki korelacji r-Pearsona migdzy waga zasady autorytetu
i lojalnos$ci a wskaznikami RWA 1 konserwatyzmu $wiatopogladowego wynosza
odpowiednio: 0,561 0,63. Zdecydowano wigc, by nie uwzglednic ich w tej same;j
analizie regres;ji.

W obu badaniach w analizach zostaty uwzglednione zmienne strukturalne:
wiek, pte¢, poziom wyksztatcenia i wielko$¢ miejsca zamieszkania respondentow.
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WYNIKI

Uzyskane dane zostaly poddane krokowym analizom regresji wielokrotnych,
osobno dla poszczegdlnych miar akceptacji autorytarnej wtadzy. W pierwszym
kroku za kazdym razem uwzgledniano zmienne strukturalne (spoteczno-demo-
graficzne): wiek, ple¢, poziom wyksztatcenia, miejsce zamieszkania; nast¢pnie
wktadano do réwnania regresji zmienne mentalne. Same zmienne strukturalne
wyjasnialy 5% wariancji zmiennej ,,Akceptacja autorytarnej wltadzy” (w obu
badaniach), 7% wariancji zmiennej ,,Co wolno” (takze w obu badaniach),
9% zmienno$ci odpowiedzi na twierdzenie: ,, Wystarczy jedna partia...” (w bada-
niu 1). Zmienne strukturalne wyjas$niaty stosunkowo najwigcej (10%) wariancji
zmiennej ,,Akceptacja zasad demokracji” (badanie 2). Dla tej zmiennej najwigksze
znaczenie ws$rdd zmiennych strukturalnych mialo wyksztatcenie: w pierwszym
kroku regresji standaryzowany wspotczynnik  wyniost 0,17. Po dodaniu do row-
nania zmiennych mentalnych znaczaco wzrastat procent wyjasnianej zmiennosci
wszystkich zmiennych zaleznych.

W tabeli 1 podano wyniki finalnego réwnania regresji (uwzgledniajacego
wszystkie zmienne) dla trzech miar zmiennej zaleznej: poparcia dla autorytar-
nego panstwa.

Przeprowadzone analizy ujawnily, ze zmienne mentalne maja wigkszy udziat
W wyjasnianiu zmiennosci stosunku do autorytarnej wtadzy niz kontrolowane
w badaniu zmienne spoteczno-demograficzne. Wiek i wyksztatcenie respon-
dentéw systematycznie (przy kazdym wskazniku zmiennej zaleznej) okazywa-
ly si¢ istotnymi predyktorami poziomu akceptacji autorytarnej wtadzy: starsi
i lepiej wyksztatceni stabiej akceptuja autorytarna wtadze niz mlodsi i gorzej
wyksztatceni respondenci. Miejsce zamieszkania nie miato istotnego znaczenia
dla poziomu akceptacji autorytarnych rzadow. Pte¢ respondenta okazata si¢ nie-
istotnym predyktorem poziomu poparcia dla autorytarnej wtadzy, mierzonego
skala zawierajaca twierdzenia raczej abstrakcyjne, nieodnoszace si¢ wprost
do sytuacji w Polsce. Gdy miary autorytaryzmu byty bardziej konkretne, ptec¢
roznicowata poziom akceptacji autorytaryzmu. Tak wigc mezczyzni bardziej
niz kobiety akceptowali konkretne autorytarne poczynania (ktérych aktualnie
doswiadczmy), ale silniej niz kobiety nie zgadzali si¢ na to, by ,,wystarczata
jedna dobra partia”.
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TABELA 1. Standaryzowane wspotczynniki regresji (B) dla trzech wskaznikow akceptacji auto-
rytarnych rzadéow — wyniki badania 1

Nazwa wskaznika Predyktory B R-kwadrat | Podsumowanie modelu
Wiek -0,10*
Wyksztatcenie —0,06*
Pte¢ —0,01(n.i.)
1. Akceptacja |Migjsce zamieszkania | 0,02(n.i.)
autorytarnej | RWA 0,16%** 0,19 F(1018, 9) =23,63***
wladzy Konserwatyzm 0,19%**
Narcyzm grupowy 0,11%**
Wolnos¢ refleksyjna —0,19%**
Wolno$¢ absolutna 0,14%**
Wiek -0,07*
Wyksztatcenie -0,07*
Pte¢ 0,08%*
Miejsce zamieszkania | —0,01(n.i.)
2. Sv?afjvz"yln" RWA 0,13%%* 0,21 F(1018, 9) = 26,14%**
Konserwatyzm 0,17%*%*
Narcyzm grupowy 0,03(n.i)
Wolnos¢ refleksyjna —(0,23%%*
Wolnos$¢ absolutna 0,10%**
Wiek —0,16%**
Wyksztatcenie —0,10%**
Pte¢ —0,11**
. Miejsce zamieszkania —0,05%*
3. Jedna partia ey 0165 | 026 | F(1018,9)=3531%**
wystarczy
Konserwatyzm 0,15%**
Narcyzm grupowy 0,11**
Wolnos¢ refleksyjna —0,17%%*
Wolnos¢ absolutna 0,16%%*

*p <0,05; **p<0,01; ***p<0,001;

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Stosunkowo najsilniejszymi zmiennymi, istotnie wspierajacymi poparcie dla
autorytarnej wtadzy, okazaty si¢: konserwatywny (narodowo-katolicki) §wiato-
poglad, prawicowy autorytaryzm oraz akceptacja wolnosci absolutnej. Nieco
stabsza zmienna wspierajacq istotnie autorytaryzm — grupowy narcyzm. Okazat
si¢ on istotnym predyktorem poparcia dla uzycia sity przez wtadzg oraz zgody na
jednopartyjnos¢. Natomiast jedyna zmienng mentalna silnie ostabiajaca poparcie
autorytarnej wtadzy okazato si¢ refleksyjne rozumienie wolnosci.
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Przyjrzyjmy sig¢ teraz wynikom drugiego badania, czyli zwiazkom akceptacji
autorytaryzmu i demokracji z fundamentami moralnymi (tabela 2).
TABELA 2. Standaryzowane wspolczynniki regresji () dla wskaznika akceptacji autorytarnej

wladzy (wynik w skali Co Wolno Wtadzy) oraz dla wskaznika akceptacji demokracji (wynik
w skali akceptacji zasad demokracji liberalnej) — wyniki badania 2

Nazwa wskaznika Predyktory B R-kwadrat | Podsumowanie modelu
Wiek —0,09%*
Wyksztalcenie —0,11%*
Ple¢ 0,07**

Miejsce zamieszkania | 0,03(n.i.)
Etyka troski/krzywdy | —0,38***

Co wolno wladzy

0,29 F(1063, 9) = 36,29%**

Eyka =~ 021%%+
sprawiedliwosci i
Etyka lojalnosci 0,20%**
Etyka autorytetu 0,18%**
Etyka $wigtosci 0,05(n.1)
Wiek 0,07**
Wyksztalcenie 0,14%%*
Pte¢ —0,05%*

Miejsce zamieszkania | 0,03(n.i.)
Akceptacja zasad | Etyka troski/krzywdy | 0,33%***

0,31 F(1063, 9) = 38, 14%**

demokracji Etyka. . . 0,36+
sprawiedliwosci i
Etyka lojalno$ci —0,04*
Etyka autorytetu —0,13%**
Etyka $wigtosci —0,19%**

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001;

Zrodto: opracowanie wlasne.

Analizy regresji wykazaty istotna rolg r6znych fundamentoéw (zasad) moral-
nych zaréwno w akceptacji autorytarnych rzadow, jak i zasad liberalnej demokra-
cji. Autorytarne poczynania wtadzy sa tym silniej akceptowane, im respondenci
bardziej cenia zasady wiazace — etyke lojalno$ci oraz autorytetu, natomiast im
silniej akceptowane sa zasady indywidualizujace — troski 1 sprawiedliwos$ci, tym
stabsze jest poparcie dla autorytarnej wtadzy. Podobnie jak w badaniu pierwszym
starszy wiek i wyzszy poziom wyksztatcenia respondentow ostabia akceptacje
autorytarnego rzadzenia.

Obie autonomiczne czy indywidualizujace relacje spoteczne zasady mo-
ralne, czyli etyka troski i sprawiedliwos$ci, okazaty si¢ takze silnymi dodatnimi
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predyktorami akceptacji regut liberalnej demokracji. Natomiast moralne zasady
wiazace — autorytetu, Swigtosci i lojalnosci, okazaty si¢ by¢ negatywnymi pre-
dyktorami akceptacji tych regul: im bardziej byty one wazne dla respondentow,
tym stabsze byto poparcie dla tych demokratycznych regul. Wyniki analiz regresji
dla zmiennej ,,akceptacja regut liberalnej demokracji” wskazuja tez istotna rolg
wyksztalcenia, wieku i ptci respondentéw — wyzsza akceptacja demokracji wiaze
si¢ z wyzszym poziomem wyksztalcenia, starszym wiekiem i byciem kobieta.
Gdy porownano srednie wskazniki zmiennych (mentalno$ciowych), istotnie
zwiazanych z sila poparcia autorytarnych rzadow, okazalo sig, ze wszystkie one
byty wyzsze wsrod osob deklarujacych poparcie dla rzadow Prawa i Sprawiedli-
wosci (zarowno pot roku, jak i po roku od objecia wladzy) niz wérod osob popie-
rajacych pozostate partie oraz tych, ktore deklaruja, Ze nie popieraja zadnej partii.
Zwolennicy rzadoéw PiS okazali si¢ bardziej konserwatywni $wiatopogladowo
(w skali 6-punktowe;j $redni wynik po roku od wyborow: 3,62 vs. 3,04 w calej
probie), bardziej narcystyczni, czyli przekonani o wyjatkowej wartosci ludzi
podzielajacych ich doswiadczenia 1 poglady polityczne (4,02 vs. 3,60 w calej
probie), silniej autorytarni (3,61 vs. 3,21), wyzej warto$ciujacy moralne funda-
menty wiazace: autorytetu (4,45 vs. 4,07), lojalnosci (4,44 vs. 4,20) i $wigtosci
(4,52 vs. 4,34), a nizej — autonomiczne zasady moralne — troski (3,90 vs. 4,88)
i sprawiedliwosci (4,15 vs. 4,78). Takze wolnos¢ refleksyjna byta wérod zwolen-
nikow PiS nizej ceniona niz wérod catej proby (3,15 vs. 4,09). W skali narcyzmu
grupowego zwolennicy PiS maja bardzo podobne wyniki jak zwolennicy partii
Kukiz’15. Takze poziom akceptacji autorytarnego systemu (wynik w skali Co
Wolno Wtadzy i zgoda na jednopartyjno$¢) jest wyzszy wsrod zwolennikow
Prawa i Sprawiedliwosci, partii Kukiz’15 i partii KORWiN niz w catej probie.

PODSUMOWANIE I DYSKUSJA

Przedstawione analizy dowodza, Ze stopien poparcia dla autorytarnego sposobu
rzadzenia jest istotnie zwigzany ze zmiennymi mentalno§ciowymi. Konser-
watyzm $wiatopogladowy, prawicowy autorytaryzm, wolno$¢ rozumiana jako
absolutna niezalezno$¢ jednostki od praw i wolno$ci innych, grupowy narcyzm
oraz wysoka waga autorytetu i lojalnosci grupowej jako zasad moralnych wy-
jasniaja wigcej zmiennos$ci stopnia poparcia dla autorytarnej wladzy niz wiek,
poziom wyksztalcenia, ple¢, miejsce zamieszkania. Nasza hipoteza o zwiazkach
migdzy autorytarna mentalnoscia a poparciem autorytarnego systemu zostata
wigc potwierdzona.
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Dziatania, retoryka i medialna propaganda rzadzacej dzi$ partii wzmacniaja
wszystkie te cechy mentalne obywateli, ktore Inglehart [2003: 149—-150] nazywa
»Sprzyjajacymi przetrwaniu” i ,tradycyjnymi”, a ktore w r6znych badaniach
(w tym 1 naszych) wiaza si¢ z pozytywna postawa wobec autorytarnej wiadzy.
Polityka 500+ wzmacnia duze rodziny, ale takze wiele kobiet zatrzymuje w domu.
Proby zakazu aborcji, nieche¢ do edukacji seksualnej w szkotach, podwyzszone
optaty sadowe przy rozwodach takze maja stuzy¢ tradycyjnej rodzinie. Zwiazki
Prawa 1 Sprawiedliwosci z Ko$ciolem wskazuja na waznos¢ religii i obecnosé¢
instytucji Kosciota w panstwie, a jednocze$nie utrwalaja tradycyjne niechgci i ste-
reotypy wobec odmiennosci kulturowej i etnicznej. Podkreslanie roli wspolnoty
wzmacnia znaczenie wiazacych zasad moralnych, a oslabia uniwersalistyczna
troske o to, by nikomu nie dziata si¢ krzywda, takze komu$ obcemu $wiatopogla-
dowo czy etnicznie. Nieliczenie si¢ z konstytucja, protestami obywateli, krytyka
opozycji parlamentarnej i instytucji Unii Europejskich dla obywateli stanowi
przyktady wolnosci absolutnej. Retoryka rzadzacej partii wyraznie wzmacnia tez
kolektywny narcyzm: jestesmy wyjatkowi, lepsi niz inni, ale niedoceniani. Mamy
odwiecznych wrogow, ktorzy sa przyczyna naszych nieszczgs¢. Z wezesniejszych
badan wiadomo, ze taka tozsamo$¢ grupowa silnie wiaze si¢ z niechgcia do
obcych, czyli innym atrybutem autorytarnej mentalnosci i cecha autorytarnych
systemoOw [Skarzynska, Przybyta 2015: 21; Skarzynska 2017: 51-60].

Analizy wynikow przedstawionych tu badan dowodza, Ze poparcie autory-
tarnych rzadow wiaze si¢ pozytywnie z akceptowaniem wolnos$ci absolutnej,
nieograniczonej przez prawo i wartosci innych ludzi. Natomiast im silniejsza
jest akceptacja wolnosci refleksyjnej, ograniczonej, tym stabsze jest popar-
cie autorytarnej wladzy. Cho¢ wyglada to paradoksalnie, to jednak pozostaje
w zgodzie z teoriami demokracji liberalnej, ktore podkreslaja ograniczony
charakter demokratycznej wtadzy oraz demokratycznych wolnosci [m.in. Dahl
1995: 310-311; Elster 1998: 183—184]. Ponadto wolno$¢ prodemokratyczna,
refleksyjna, jest trudniejsza, wiaze si¢ z samodzielnym podejmowaniem decyzji,
odpowiedzialno$cia za nie, licznymi wahaniami i watpliwosciami jak nalezy
postgpowac [Fromm 1970: 139-176]. Autorytarna wtadza zwalnia obywateli
z odpowiedzialnosci, do pewnego momentu pozwala na robienie, czego sig tylko
chce, o ile to nie narusza jej interesow. Sama przeciez daje przyklady samowoli.
Osoby, ktore mysla, ze tylko ich poglady i warto$ci sa stuszne, lekcewaza ludzi
inaczej mys$lacych, moga przy autorytarnej wladzy bez oporow wyrazac¢ swoje
emocje pogardy i/lub nienawisci wobec innych. Wtadza autorytarna pozwala im
to robi¢, a czasem nawet zachgca do tego, o ile za obiekt nienawisci wybieraja
przeciwnikow wtadzy.
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Demokracja wigkszo$ci, nieuwzgledniajaca praw mniejszosci i innych ogra-
niczen prawnych, stopniowo przemienia si¢ w ,,przemoc woli”, staje si¢ kary-
katura liberalnej demokracji. Sprawujacy wladz¢ bez zadnych ograniczen staja
si¢ dyktatorami, narzucajacymi swoja wolg obywatelom. Najpierw nagradzajac
postusznych, stopniowo coraz ostrzej karzac tych, ktérzy chca by¢ wolnymi,
samosterownymi i odpowiedzialnymi za swoje wybory ludzmi. Ostatnie dwa lata
dowodza, ze wladza Prawa i Sprawiedliwosci coraz wyrazniej stosuje ,,przemoc
woli”, kontroluje coraz wigcej sfer zycia spolecznego i nie bierze pod uwage
zadnych ograniczen dla swoich decyzji.

Warto zauwazy¢, ze wszystkie zmienne, uwzglednione w opisanych tu bada-
niach, wyjasniaja tylko czg$¢ wariancji zmiennych zaleznych, czyli r6znych miar
stopnia poparcia autorytarnej wladzy. Oznacza to, ze sa takze inne czynniki, ktore
réznicujg postawy Polakow wobec autorytarnego sposobu rzadzenia. Z innych
badan wynika, ze moga nimi by¢: silna niech¢¢ do poprzednich rzadow i liberal-
nych elit, niski poziom moralnej legitymizacji dla ,,realnego kapitalizmu”, szeroko
rozpowszechnione poczucie niesprawiedliwosci [Raciborski 2011; Skarzynska
2012; Skarzynska, Radkiewicz 2018]. Zwolennicy aktualnej wiadzy deklaruja
silne przywiazanie do wspolnotowych zasad moralnych i wspolnotowych wartosci
[Radkiewicz 2016], a aktualna wtadza w swojej retoryce i niektorych dziata-
niach deklaruje i realizuje te warto$ci, np. wyréwnanie nieréwnosci i wsparcie
wielodzietnych rodzin. Jak juz powiedziano wcze$niej, poczynania autorytarne;
wladzy wzmacniaja te cechy mentalnosci, ktore sa proautorytarne.

Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze ani wérod zwolennikow Prawa i Sprawiedli-
wosci, ani w catej probie dorostych Polakow, deklarowany poziom poparcia dla
autorytarnych poczynan wladzy w 2016 roku nie byl wysoki. Zwtaszcza wynik
skali Co Wolno Wtadzy ($rednia 1,67 w skali 4-stopniowej, jesienig 2016 roku)
$wiadczy o tym, Ze nie ma w naszym spoleczenstwie silnego i szerokiego wsparcia
dla takich poczynan wtadzy, jak dzielenie spoteczenstwa na lepszych i gorszych,
wyrzucanie ze stanowisk os6b kompetentnych, a na ich miejsce wprowadzanie
swoich —mniej kompetentnych, bagatelizowanie naduzy¢ wtadzy czy ogranicze-
nie wolnosci zgromadzen i stowarzyszen. Najczgsciej wybierana odpowiedzia
w skali Co Wolno Wtadzy bylo ,raczej si¢ nie zgadzam”. Mentalny potencjat
wsparcia autorytaryzmu jest jednak spory, a stanowi go przede wszystkim
konserwatywny, narodowo-katolicki §wiatopoglad i prawicowy autorytaryzm.
W $wietle wezesniejszych badan nad zwiazkami postaw autorytarnych z rozny-
mi zachowaniami politycznymi mozna jednak wskaza¢ pewne moderatory sity
zwiazku migdzy autorytaryzmem mentalnym a poparciem dla partii politycznych
[Korzeniowski 2002; 2009]. Dostrzegana sita danej partii, skala jej wyborcze-
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go zwycigstwa zwigksza wsrod osob autorytarnych popularnosé¢ kazdej partii,
nie tylko autorytarne;j. Jest wigc catkiem prawdopodobne, ze gdy PiS ostabnie,
straci poparcie duzej czgsci swoich autorytarnych wyborcoéw. Coraz wyrazniej
zauwazamy brutalny jezyk przedstawicieli wtadzy, przyzwolenie politykow PiS
na agresj¢ narodowcow i zwolennikow ONR, przy jednoczesnym zatrzymywaniu,
przestuchiwaniu i karaniu finansowym uczestnikéw pokojowych manifestacji.
Nietrudno dostrzec, ze argumenty wiazace sa dla rzadzacych politykéw wazniej-
sze niz prawa cztowieka, troska o najstabszych (pamigtamy, jak zachowywali si¢
wobec rodzicow niepelnosprawnych dorostych dzieci czy, niedawno, w stosunku
do ludzi maszerujacych w Marszu Rownosci — ci ostatni przez ministra obrony
narodowej zostali nazwani sodomitami). Takze sprawiedliwo$¢ nie jest dla nich
zasada rownego traktowania ,,swoich” i opozycji, ale raczej — cho¢ odwotuja si¢
do niej czgsto w gornolotnej retoryce — argumentem racjonalizujacym dziatania
niezgodne z konstytucja, np. wobec s¢dziow.

Co moga zrobi¢ liberalni demokraci? Trudno im odpowiadac¢ agresja, cho¢
hasto ,,pigsci w gorg” pojawilo sig juz na letnich protestach przed Patacem Pre-
zydenckim. Jak przekona¢ wahajacych si¢ zwolennikdw tradycyjnej prawicy, by
nie gtosowali na Prawo i Sprawiedliwo$¢? Wydaje si¢, ze mozna wykorzysta¢
pomyst cytowanych wezesniej amerykanskich badaczy [Day, Fiske, Downing,
Trail 2014] i czg$ciej odwotywac si¢ do zasad wiazacych, ktore PiS coraz bar-
dziej narusza, a ktore sa wysoko cenione przez zwolennikow tej partii. Trzeba
na przyktad wykorzystywac opinie prawicowych autorytetow, wskazywac, gdzie
i dlaczego efekty dziatania rzadzacej ekipy juz naruszaja dobro Polski i catego
spoteczenstwa (tracimy zaufanie Europy, powstaja nowe enklawy wykluczenia,
awansuja osoby niekompetentne i cyniczne) lub okaza si¢ dewastujace dla eko-
nomii, indywidualnych kieszeni, bezpieczenstwa socjalnego i fizycznego.

Na koniec — kwestia réznic pokoleniowych. Wszystkie przeprowadzone
analizy statystyczne wykazaty, ze kazdy z trzech wskaznikéw akceptacji autory-
tarnej wladzy jest tym nizszy, im wyzszy jest wiek respondentéw. Mtodzi Polacy
wyrazaja wigksza akceptacje dla autorytarnego rzadzenia niz starsi. Najprostsze
wydaje si¢ wyjasnienie odwotujace si¢ do r6znicy pokoleniowych do§wiadczen.
Do jesieni 2016 roku mtodzi nie doswiadczyli na sobie negatywnych skutkow
ograniczania wolnosci stowa (maja Internet), cenzury, represji za opor wobec
wladzy. Nie interesuja si¢ polityka, politykow uwazaja za ludzi niegodnych ich
uwagi. Wielu mtodych ludzi ma natomiast negatywne doswiadczenia z polityka
liberalna: (§mieciowe umowy, brak tanich mieszkan, zablokowane aspiracje
szybkiego awansu materialnego i kariery zawodowej). W efekcie maja poczu-



114 KRYSTYNA SKARZYNSKA

cie, ze szanse rozwojowe ich pokolenia sa mniejsze niz pokolenia rodzicow.
Poparcie partii antyestablishmentowych, nie tylko Prawa i Sprawiedliwosci,
ale takze Kukiz’15 czy KORWIN, byto dla nich swoistym aktem buntu wobec
poprzedniej, liberalnej wladzy, ale i wyrazem nadziei, ze — zgodnie z obietnica-
mi — partie te dadza wsparcie wszelkim stabszym grupom Polakow, a za jedna
z nich sami si¢ uwazali. Autorytarne partie dokonuja wymiany elit, w czym by¢
moze niektorzy mtodzi ludzie upatrujq szansy na swoj szybszy sukces zyciowy.
Co wigcej, mtodsi Polacy stabiej akceptuja zasady liberalnej demokracji niz
starsi. Wyglada na to, ze nie dostrzegaja w demokracji waznych dla nich war-
tosci. Wiek respondenta najsilniej roznicuje stosunek do jednopartyjnosci: im
sa mlodsi, tym bardziej zgadzaja si¢ z twierdzeniem, ze ,,wystarczylaby w kraju
jedna dobra partia, inne bylyby zbyteczne”. Najwyrazniej starsze pokolenie nie
przekazato im podstawowej wiedzy o roznicach migdzy rozmaitymi systemami
politycznymi, nie przedyskutowato zasady reprezentatywnos$ci i znaczenia ry-
walizacji migdzypartyjnej. Nie przekonato ich do demokratycznych wartosci,
ani nie pokazato putapek, w jakie wpadamy, dajac wtadz¢ osobom i ugrupo-
waniom, ktore daza do maksymalizacji wptywow 1 kontroli nad kazda sfera
zycia spolecznego, nie respektuja demokratycznych zasad, nie szanuja praw
mniejszosci. W III RP mtodzi ludzie wchodzacy w dorosto$¢ nie mieli wiele
okazji do praktykowania demokracji: niewielki procent uczniow angazowat
si¢ w dziatalno$¢ samorzadow szkolnych, poznawat zasady demokratycznego
podejmowania decyzji, prowadzenia debat; niewiele tez byto pozaszkolnych
organizacji, ktore uczylyby demokratycznych zachowan i bylyby atrakcyjne
dla mtodych. Polityka ,,wchodzita” w ich zycie glownie za posrednictwem
$miesznych lub przerazajacych memow w Internecie, ktore nie tylko uprasz-
czaja rzeczywistos¢, ale takze pokazuja polityke i rzadzacych politykow jako
ktamcow, spryciarzy dbajacych tylko o wilasne interesy. Moze dlatego — jezeli
juz decyduja si¢ uczestniczy¢ w wyborach — gtosuja czgsciej niz starsi obywatele
na te partie, ktore jeszcze u nas nie rzadzity (Kukiz’15, KORWIN czy $wiezo
powstata przed wyborami Nowoczesna). Prawdopodobnie dopiero rozczarowanie
i wlasne przykre doswiadczenia zwiazane z polityka tych, ktorych sami wybrali,
zmienig preferencje wyborcze przynajmniej niektoérych z mlodych obywateli,
dzi$ obojetnych wobec autorytarnych dziatan wtadzy. Ale moga tez utrwali¢ ich
dystans do polityki i zniechgci¢ do udziatu w wyborach.
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Krystyna Skarzynska

PSYCHOLOGICAL AND SOCIAL ASPECTS OF THE SUPPORT
OF AUTHORITARIAN POLITICS

Summary

The main question of the article concerns the explanation of the phenomenon of support
for authoritarian politics in Polish society. Authoritarian politics is understood as a system of
government in which formal democratic institutions (elections, Parliament, political parties, non-
government organisations) exist but their role is diminished. The ruling party tries to maximise
its power in every sphere of social life. Co-opting, repressing, propagandising, intimidation, and
censoring — there are the rules of authoritarian government [Levitsky, Way 2010; Inglehart, Nor-
ris 2016; Przeworski 2017]. Two studies conducted on a representative sample of adults Poles in
2016 (study 1, n=1019; study 2, n = 1063) where three measurements of support of authoritarian
politics were used: the Repression Potential Scale [Marsh, Kaase 1979], What Can a Government
Allow Itself To Do — Scale 2 [Skarzynska, Radkiewicz 2018], and the Agreement to a One-party
System (Scale 3). The results of regression analyses (study 1) showed that the following psycho-
logical variables are significant predictors of the level of support of authoritarian politics: 1) a con-
servative worldview, 2) right-wing authoritarianism (results on the RWA Scale, Altemeyer 1981),
3) collective narcissism, 4) unlimited personal freedom. The results of study 2 showed additional
psychological characteristics as significant predictors of support for authoritarian politics: author-
ity, in-group loyalty, and purity as moral rules [see: Graham, Nosek, Haidt 2011] are positively
related to a greater acceptance of authoritarian politics; harm/care and justice as moral rules are
negatively related to support of those politics.

Keywords: authoritarian politics, conservative worldview, collective narcissism, right-wing
authoritarianism, unlimited freedom, moral rules
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