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Streszczenie

Tematem artykutu jest anonimizacja danych, ktora obok formularza $wia-
domej zgody uznawana jest za podstawowy wymog wyznaczony przez
standardy etyczne we wspotczesnych badaniach socjologicznych i w tej
perspektywie czgsto jest ona traktowana jako dziatanie techniczne w pro-
cesie przygotowania materiatu badawczego do analizy. Celem artykutu jest
ukazanie wybranych dylematow zwiazanych z anonimizacja i zaproszenie
do dyskusji nad kwestiami, ktore bywaja bezrefleksyjnie akceptowane jako
procedury sformulowane przez komisje etyczne.

Podazajac za literatura przedmiotu, pokazujg, ze ujmowanie anonimizacji
wylacznie w kategoriach elementu praktyki badawczej pomija jej wplyw
na proces badawczy i1 konsekwencje w wymiarze ontologicznym, metodo-
logicznym 1 analitycznym. W drugiej czg$¢ artykutu podejmuj¢ dyskusje
nad kwestia realnej mozliwos$ci ukrycia tozsamos$ci os6b badanych przez
praktyke anonimizacji, zwlaszcza wspotczesnie, gdy internet stat si¢ agre-
gatem informacji pozostawianych w sieci intencjonalnie lub przypadkowo
przez jego uzytkownikoéw. Przedstawione w artykule rozwazania odnosze
w pierwszym planie do socjologicznych badan jakoSciowy, a szczegélnie
badan biograficznych.
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UWAGI WPROWADZAJACE

W ostatnich dekadach mozna zaobserwowa¢ zdynamizowanie dyskusji na temat
dylematow i obaw etycznych w naukach spotecznych. Jednym z czynnikéw ja
wzmacniajacych jest znaczace zinstytucjonalizowanie procedur etycznych za-
inicjowane w drugiej polowie XX wieku w naukach przyrodniczych, w ktorych
do pewnego momentu kwestie etyczne w zasadzie nie byly w ogole brane pod
uwage — dzisiaj wiele 6wczesnych badan nie mogloby si¢ po prostu odby¢. Zré-
dlem wspotczesnej instytucjonalizacji etyki wyrazajacej si¢ nie tylko w tworzeniu
kodeksow etycznych, ale tez w wytworzeniu procedury i mechanizméw kontroli
procesu badawczego juz na etapie jego konceptualizacji, stata si¢ zatem troska
o badanych w obszarze nauk eksperymentalnych. Nastgpnym krokiem byto ,,au-
tomatyczne” przeniesienie tych procedur do nauk spotecznych powiazane czgsto
z brakiem rozréznienia kontekstow badawczych. Coraz silniejszy proces ,,profe-
sjonalizacji etyki” [Merrill, West 2009: 177] postrzegany bywa jako ograniczajacy
badacza, a niekiedy paradoksalnie, cho¢ zrédtem procedur jest troska o osobg
badana, pozbawiajacy rowniez ja podmiotowosci. Tymczasem kazda sytuacja
badawcza, zwtaszcza w podejsciu jakoSciowym, wymaga odrgbnego zoperacjo-
nalizowania zatozen etycznych, szczego6lnie w relacji badacz—badany. Co wigcej,
refleksja o charakterze etycznym powinna towarzyszy¢ catemu procesowi badaw-
czemu, a nie by¢ ujeta wyltacznie w poczynionych na jego poczatku zatozeniach
1 zobowiazaniach. Znaczace zinstytucjonalizowanie etyki [Kazmierska 2020],
zdecydowanie faworyzujace etyke formalna, a pomijajace lub niedoceniajace
etyke nieformalng [Surmiak 2022:48], przetozyto si¢ na wzrost liczby publikacji
problematyzujacych wprowadzane procedury i pokazujacych ztozonos¢ kwestii
etycznych w badaniach spotecznych. W odniesieniu do badaczy polskich mozna
wskaza¢ m.in. na tematyczne numery czasopism socjologicznych, poczynajac od
wydanego w 2005 roku tomu ,,Cztowieka i Spoteczenstwa” pt. Etyczne aspekty
badan spotecznych, przez zestaw artykuléw poswigconych perspektywie i roli
badacza, zatytulowany Dylematy etyczne w badaniach terenowych (,,Przeglad
Socjologii Jako$ciowej” 2016 nr 3), zbidr tekstow: Badania biograficzne: metoda,
etyka, praktyka (,,Przeglad Socjologii Jakosciowej” 2019 nr 2), po zestaw tekstow
o zroéznicowanej tematyce odnoszacych si¢ do kwestii etycznych w badaniach
spolecznych zamieszczony w ,,Przegladzie Socjologicznym™ 3 nr 2020. Nalezy
rowniez wspomnie¢ o niedawno wydanej monografii Adrianny Surmiak [2022],
ktora w najbardziej kompleksowy sposéb rozwaza problematyke etyki badan
spolecznych. Te ciekawe i wazne teksty wydaja si¢ zarazem glosem odosob-
nionym czy marginalnym, jesli za punkt odniesienia uznamy ogromna liczbe
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artykutow i monografii anglojezycznych publikowanych przez amerykanskich
i europejskich badaczy.

Celem tego artykutu nie jest jednak przeglad stanowisk czy poruszanych
tematow', ale poswigcenie uwagi jednemu problemowi — anonimizacji danych?,
w tym przede wszystkim anonimizacji wypowiedzi osoby badanej, a jeszcze
$cislej rzecz ujmujac, narracji autobiograficznej uzyskiwanej w badaniach pro-
wadzonych metoda autobiograficznego wywiadu narracyjnego’. Wielu autorow
uznaje kwestie statusu formularza $wiadomej zgody oraz anonimizacji wtasnie za
podstawowe elementy procesu badawczego regulowane przez kodeksy etyczne,
na podstawie ktorych opracowywane sg procedury, czgsto arbitralnie narzucane
przez komisje etyczne i grantodawcow [Gatgziowski, Haberkern, Kauper 2021].
Powodem zogniskowania mojej refleksji na tym wybranym zagadnieniu* jest fakt,
iz zajmujac si¢ przez wiele lat analiza narracji autobiograficznych, obserwujg,
aw zasadzie do§wiadczam, coraz wigcej trudno$ci w ich anonimizacji. Procedu-
ra, ktéra wydawata si¢ przez dlugi czas z jednej strony rodzajem oczywistego,
rutynowego dziatania w mys$l podstawowych krokow etyki pracy badawczej,
bywa wspotczesnie (zwtaszcza w odniesieniu do niektorych danych, a takimi sa
narracje autobiograficzne) coraz trudniejsza do realizacji, co kaze stawia¢ kolejne
pytania o charakterze etycznym. Namyst nad trudno$ciami z anonimizacja oraz
lektura krytycznych tekstow na temat jej metodologicznych i ontologicznych
konsekwencji sktania mnie tez do zadawania dalszych pytan i podjgcia refleks;ji
nad wczes$niej prezentowanym przeze mnie stanowiskiem w tej sprawie’.

Przedmiotem tego artykutu jest zatem refleksja nad kwestig anonimizacji,
umieszczona w konteks$cie konkretnych do$wiadczen zwiazanych z realizo-
wanym obecnie projektem badawczym, a celem tekstu jest charakterystyka
wybranych (podkreslam wybranych, bo wszystkich w jednym artykule omowi¢
si¢ nie da) napig¢ i paradoksow z tym zwiazanych. Ma to prowadzi¢ bardziej
do postawienia pytan i zaproszenia do dyskusji niz sformutowania kategorycz-

' Do pewnego stopnia uczynitam to w dwdch innych artykutach [por. Kazmierska 2018,

2020], por. tez [Megctal 2020].

2 W odniesieniu to tego problemu w jezyku polskim powstat jeden artykut [Mgcfal 2020],
kwestia ta pojawia si¢ tez w monografii [Surmiak 2022] i jako jeden z wielu watkow w moim
artykule z 2014 roku.

> Dla porzadku dodam, ze w opublikowanych wcze$niej tekstach zajmowatam si¢ rowniez
innymi wspomnianymi tu kwestiami etycznymi, ktore przedstawiam zazwyczaj w formie dyskusji
dylematow, paradoksoéw czy pytan [Kazmierska 2014, 2018, 2020].

4 Nie oznacza to, ze kwestia §wiadomej zgody jest mniej istotna.

Zaprezentowatam je najpetniej w artykule z 2014 roku. Polemikg z wyrazonym wowczas
stanowiskiem podejmuj¢ w dalszej czgsci tekstu.
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nych wnioskoéw. W podrgcznikach metodologicznych anonimizacja jest czgsto
dyskutowana jako konfrontacja z dwoma powiazanymi paradoksami. Z jednej
strony, nawet jesli badacz przeprowadzi wszystkie mozliwe modyfikacje danych,
catkowita anonimizacja nigdy nie moze by¢ zapewniona. Z drugiej istnieje pa-
radoksalne napigcie migdzy anonimizacja a opieraniem analizy na szczegoétach
rozmowy i jej kontekscie [Mondada 2014: 184]. Migdzy innymi to napigcie kaze
pytac o status danych, a tym samym sens dokonywanych analiz. W pierwszej
kolejnosci zajmg si¢ tymi wiasnie kwestiami. Drugg czg$¢ artykutu poswigee
kwestii pozornie prostszej — w jaki sposob skutecznie anonimizowac dane, aby
chroni¢ badanych przed ich identyfikacja. Postaram si¢ pokazac, ze ten uznany za
oczywisty element procesu badawczego staje si¢ coraz bardziej problematyczny.

Wspdlnym punktem wyjscia dla przedstawionych dalej rozwazan jest uznanie
anonimizacji nie tylko za wymog wspotczesnych procedur badawczych, ale tez,
uzywajac okreslenia Durkheima, fakt spoteczny ksztaltujacy proces badawczy.
Przy czym trzeba poczyni¢ tu wazne rozroznienie: dyskutowany wymog doty-
czy w pierwszym planie badan socjologicznych. Inaczej do problemu podchodzi
si¢ w polu badan etnograficznych i antropologicznych czy historii méwione;j. To
wlasnie tam pojawia si¢ najwigcej glosow podajacych w watpliwo$¢ metodolo-
giczny, aniekiedy i etyczny sens anonimizacji. Z uwagi na ograniczenia objgtosci
artykutu bede odwolywac si¢ jedynie do przyktadoéw z pola historii mowione;.
Chociaz ich przedstawiciele w duzej mierze sa sceptyczni co do wymogu
anonimizacji, a przede wszystkim mozliwosci skutecznego jej zastosowania, to
zarazem ja problematyzuja. Jednoczesnie wiele badan ma wspotczesnie charakter
interdyscyplinarny, w wielu innych granice migdzy np. badaniem socjologicznym
i etnograficznym zacierajq sig, co jeszcze bardziej komplikuje refleksj¢ nad wy-
mogiem anonimizacji danych. Jak zaznaczytam, przytaczane ponizej argumenty
nie zawsze naleza do mainstreamu podej$cia socjologicznego, ale tym bardziej
uwypuklaja to, co by¢ moze socjologowie uznaja za oczywiste zalozenia badawcze
i dlatego zbyt rzadko towarzyszy im dodatkowy namyst.

PARADOKSY I DYLEMATY ANONIMIZACJI

Podstawowym celem anonimizacji jest ochrona przed identyfikacja badanych.
Gdy jednak na chwilg go zawiesimy, mozemy przyjrze¢ si¢ anonimizacji pod
katem tego, czym ona jest w procesie badawczym: jak podkresla Nespor, to
strategia reprezentacji z interesujacymi implikacjami ontologicznymi, a nawet
politycznymi [2000: 549]. Z tej perspektywy zabieg anonimizacji wypowiedzi
badanych prowadzi do ontologicznej modyfikacji — jest to sposob na przeksztal-
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cenie tekstu w ,,dane”, co oznacza, ze anonimizacja staje si¢ strategia stosowania
okreslonej teorii do czegos$, co kto§ powiedzial lub napisal. Uczestnicy badania
zostaja w ten sposob wyabstrahowani i stajg si¢ przyktadami teorii [ Vainio 2013:
686—687]. Na tym tle pojawia sig tez pytanie, do kogo nalezy wypowiedz badane-
g0, a w rozwazanym tu przypadku — zanonimizowana narracja [Mauthner 2014],
ktorej autor, po opowiedzeniu swojej historii zycia, pozostaje w publikacji so-
cjologa anonimowym narratorem [Plummer 2005: 297], a zatem symbolicznie
pozbawiony jest autorstwa. Dodatkowo anonimowo$¢ daje badaczowi ,,niezalez-
no$¢”, zwigksza jego autonomig, pozwala publikowac takie wyniki badan, ktore
moga by¢ problematyczne dla ich uczestnikow [Vainio 2013: 686—-687]. W tym
gestym znaczeniowo akapicie odnoszg si¢ zatem do pytania o ontologiczny
status danych, co z kolei wptywa na ich analizg, relacj¢ wladzy i (nie)zaleznosci
zarowno badanego, jak 1 badacza. Warto przyjrze¢ sig pokrotce tym kwestiom.
Nadawanie ludziom lub miejscom pseudonimow i strategiczne usuwanie
informacji identyfikujacych zamienia je w ,,dane” stanowiace uzyteczne przy-
ktady lub ilustracje uogodlniajacych kategorii teoretycznych, takich jak klasy
spoteczne, grupy etniczne, pte¢, instytucje itp. [Nespor 2000]. Perspektywa
analityczna odnosi si¢ rowniez do tego, jakie konkretne kategorie teoretyczne
reprezentuja fragmenty danych w mys$l zatozenia, ze wyniki mozna uogdlni¢
poza konkretny kontekst empiryczny i poszczegolne przypadki [Mason 2002].
Zabieg anonimizacji ulatwia teoretyczna generalizacj¢. Takie podej$cie moze
by¢ postrzegane krytycznie jako ,,praktyka naukowa polegajaca na abstrakcji
indywidualnych i kontekstowych szczegotow, tak aby jedna osobg lub miejsce
mozna bylo uogdlni¢ na inne” [Panos, Lester 2021: 784]. Anonimizacja traktowa-
na jest wowczas jako zasadniczy element akademickiego genre — teorii, w ktorej
ludzie, organizacje i grupy sa odrywane od swoich historii 1 geografii [Nespor
2000: 550], otrzymuja standardowe etykiety lub nazwy kategorii (np. szkota,
szpital czy wigzienie), ktére maja by¢ rozumiane w znaczeniach tego, co lin-
gwisci nazywajq ideologia ,,czystego odniesienia”. W ten sposob zacieraja si¢
»indeksalne” funkcje dyskursu, ktore definiuja relacje przestrzenno-czasowe
uczestnikoOw z rzeczywistoscia, do ktorej si¢ odnosza [Duranti 1997; Nespor
2000: 551]. Ta sita generalizacji ma zatem swoja ceng. Kiedy naukowcy maskuja
wybrane aspekty uczestnikow i miejsc do celow badawczych, musza si¢ zasta-
nawia¢, co moze zosta¢ utracone [Panos, Lester 2021: 784]. Nespor pokazuje
to, komentujac Goffmanowskie rozwazania na temat instytucji totalnej. Zostaje
ona odarta z polityki, historii, geografii, formy miejskiej czy kultury popular-
nej, czyli z idei konkretnej instytucji, ktéra mogliby$my odwiedzi¢, ludzi w tej
instytucji jako rzeczywistych bytow biograficznych, takich jak my sami, a nie
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opisowych fragmentow ilustrujacych konstrukty dyskursu socjologicznego.
Wreszcie instytucje te moga by¢ politycznie i kulturowo kontestowanymi arenami
w sferze publicznej, z czego rezygnujemy na rzecz teoretycznego wzmocnienia
analizy, ktore przychodzi wraz z anonimizacja [Nespor 2000: 552]. ,,To prze-
ksztalcenie miejsc w unoszace si¢ teoretyczne wzorce zaktada rowniez pewna
polityke przestrzeni, ktora najpierw kompresuje sfer¢ publiczna do praktyk
zindywidualizowanych uczestnikow, a nastgpnie przedstawia jako prywatne,
anonimowe krolestwo zaludnione przez dyskretne, znormalizowane podmioty
i w ten sposob laczy anonimizacj¢ z trwajaca transformacjq sfery publicznej”
[Nespor 2000: 553]. Rezultatem jest zamknigcie pewnych kwestii w wyspecja-
lizowanych dyskursywnych ramach, a tym samym chronienie ich przed ogo6lna
debata publiczna i kontestacja, co zwykle dziata na korzy$¢ dominujacych grup
i jednostek, a na niekorzys¢ ich podwtadnych [Nespor 2000: 554]. Zjawisko to
intensyfikuje si¢ przez wspolczesne tendencje do wzmocnienia prywatnosci, ktorej
celem jest stawianie granic migdzy dostgpnoscia $wiatow i czynieniem niekto-
rych problemoéw spotecznych niewidzialnymi czy przezroczystymi. Retoryka
prywatnosci byla czgsto wykorzystywana do zamykania niektorych problemow
w wyspecjalizowanych arenach dyskursu, co uniemozliwiato kontestacj¢ i debate
publiczna. Procesy te zwykle wzmacnialy relacj¢ wtadzy i ostabiaty lub uniewaz-
nialy glos grup nieuprzywilejowanych [Nespor 2000: 553—-554]. Jak zauwazyt
Moore ,,przez wigksza czg$¢ historii anonimowos$¢ nie chronita wrazliwych, ale
wykluczata kobiety i innych z autorstwa i wtasnosci ich wiasnych stow” [Moore
2012: 332]. Wspolczesne sformutowanie wymogoéw anonimizacji paradoksalnie
moze kontynuowac praktyke pozbawiania glosu tych, ktorzy byli go pozbawieni,
chociaz zmienil si¢ kontekst uzasadnienia. Wobec tego przedstawione tu pokrotce
podejscie do ontologicznych i analitycznych efektow anonimizacji pokazuje, ze
chociaz zwykle traktowana jest ona jako aspekt etyki badawczej, to jej bezreflek-
syjne zastosowanie, uniewazniajace znaczenia miejsc, ludzi i relacji, moze sig
sta¢ technika ,,dystansu czasoprzestrzennego” [Nespor 2000: 555], co prowadzi
do kolejnego problemu — relacji wiadzy.

Anonimowo$¢ jest zatem rowniez zwiazana z relacja wladzy migdzy bada-
czem a badanym [Guenther 2009]. Niejednokrotnie proces badawczy odzwiercie-
dla te same nierowne relacje wtadzy, ktére dominuja w spoleczenstwie w ogole.
Z reguly decyzja o anonimizacji podejmowana jest przed rozpoczgciem badan
i traktowana jako podstawowy element etycznej rzetelnosci oraz jeden z podsta-
wowych warunkow dla otrzymania zgody komisji etycznych oraz grantodawcow.
W efekcie, planujac kryteria anonimizacji przed rekrutacja lub gromadzeniem
danych, badacze (a czgsto ciata oceniajace projekt) przyznaja sobie prawo do po-
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dejmowania tych decyzji w imieniu badanych. Zatem paternalistyczne zatozenia
dotyczace dynamiki procesu badawczego, bywa, ze naiwnie formutowane przez
komisje etyczne w oderwaniu do konkretnych kontekstow badawczych, staja
si¢ nieodtacznym elementem uzasadnienia dla anonimizacji [Godfrey-Faussett
2022:5]. Kwestia ta dotyczy¢ moze co najmniej dwoch sytuacji. Po pierwsze, ba-
dani moga chcie¢ zaznaczy¢ swoj wktad w proces badawczy, jednak zatwierdzone
przed rozpoczgceiem badania procedury to wykluczaja [Liabo, Roberts 2018]. Po
drugie, zrezygnowanie z anonimowosci dawaloby ,,glos” i wzmacniato pozycje
uczestnikow badania zwlaszcza w przypadku analizy problemow wrazliwych,
0s0b podatnych na zranienie. Uzasadnieniem (stusznym) anonimizacji jest tu
troska o badanych. Zarazem odebranie im tozsamosci w sytuacji, gdy chca ja
zachowac, nalezy potraktowac jako naduzycie relacji wtadzy wobec badanego.
Badacze, ktorzy postrzegaja anonimizacj¢ jako podstawowa zasadg etyczna,
zwykle nie zgadzaja si¢ z zyczeniami uczestnikow, aby zostaly uwzglgdnione
ich prawdziwe imiona [Wiles i in. 2008; Surmiak 2022: 159]. Czgsto np. od-
rzucenie prosby osoby badanej o rezygnacjg z jej anonimizacji uzasadniane jest
podjgciem decyzji dotyczacej anonimizacji w ramach wniosku o zgodg etyczna
przed rozpoczgciem badania [Godfrey-Faussett 2022: 5]. Surmiak, analizujac
doswiadczenia socjologéow 1 antropologéw prowadzacych badania wsrdd osob
podatnych na zranienie, pokazuje, ze co prawda badacze $§wiadomi sa wagi
stawianych przed nimi wymogow etycznych, w tym dotyczacych anonimizacji,
jednak po wybraniu jednej ze strategii, zasadniczo juz jej nie problematyzuja
w trakcie badan [Surmiak 2022: 156-158].

Czynnikiem sprzyjajacym podjgciu refleksji nad granicami anonimizacji
moze by¢ wspomniany na wstepie kontekst interdyscyplinarno$ci oraz spotecznie
1 kulturowo uwarunkowanej réznorodnosci tradycji badawczych. Wskazuja na
to np. autorzy tekstu poswigconego refleksji nad implementacja procedur etycz-
nych w migdzynarodowym projekcie Children Born of War — Past, Present and
Future (CHIBOW)® [Galgziowski, Haberkern, Kduper 2021]. Projekt badawczy
realizowany w ramach finansowanego przez Komisj¢ Europejska programu
Horyzont 2020 przed jego rozpoczgciem musiat by¢ podporzadkowany standar-
dom ujetym w konkretnych regulacjach’. Wsrdod niezbednych wymogoéw znalazty
si¢ migdzy innymi procedura anonimizacji oraz zobowiazanie do zniszczenia
danych po zakonczeniu projektu. Okazato sig, ze wymogi te w duzej mierze

¢ Chodzi o dzieci urodzone z powodu wojny. Najczesciej sa to dzieci zrodzone ze zwiazkow

zotnierzy — agresordw z kobietami zamieszkujacymi obszar objgty wojna [Galgziowski 2022].
7 Nalezaly do nich m.in. General Data Protection Regulations, European Union, 2016.
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nie sg dostosowane do lokalnych tradycji badawczych, w tym zréznicowanych
kulturowo i spotecznie wzoréw interakcji migdzy badanym a badaczem®. Przede
wszystkim za$ nie wpisuja si¢ w zalozenia historii mowionej, ktora stata si¢
podstawowa rama metodologiczng projektu CHIBOW, co wiaze sig z potrze-
ba archiwizacji zebranych materiatow (a nie ich niszczenia), traktowania ich
jako zrodta historycznego, ktoére moze by¢ poddane reanalizie [Gatgziowski,
Haberkern, Kéuper 2021: 40]. Historia moéwiona tworzona jest przez swiadka
przesztosci i jako taka (zwlaszcza w oryginalnej wersji nagranej opowiesci) nie
powinna by¢ anonimizowana. Publikacja narracji $wiadka bywa anonimizowana,
szczegblnie w przypadku kwestii wrazliwych i 0sob podatnych na zranienie,
jednak nie musi by¢ to rbwnoznaczne z jednoznacznym wymogiem etycznym.
Decyzja $wiadka o zachowaniu swojej tozsamos$ci moze by¢ wlasnie wyborem
etycznym upodmiotowujacym osobg badana [Gateziowski, Haberkern, Kaduper
2021: 48]. W monografii Gatgziowskiego [2022], powstatej jako efekt prac
badacza w polskim komponencie projektu CHIBOW, trzech rozméwcdoéw nie
chciato by¢ zanonimizowanych. Aby moc spehic to oczekiwanie, autor musiat
uzyska¢ zgodg na najwyzszych szczeblach i nie byta to sprawa prosta’. Projekt
przyporzadkowany byl naukom spotecznym, gdzie anonimizacja (przynajmniej
z perspektywy regulacji kodeksow etycznych) jest wymogiem standardowym,
wykluczajacym mozliwos$¢ identyfikacji badanych. Opisany przyktad pokazuje,
ze kategoryczne i bezrefleksyjne wymaganie anonimowosci w imi¢ chronienia
badanych moze by¢ forma uniewazniania ich glosu i wzmacniania doswiadcza-
nego wykluczenia, rutynowego pomijania w dyskursie publicznym [Godfrey-
-Faussett 2022: 10].

Zarazem trzeba pamigtac, ze sama rezygnacja z anonimizacji uczestnikow nie
eliminuje réznic we wladzy migdzy badanymi a badaczem: ostateczna decyzj¢
o0 tym, co powinno zosta¢ uwzglednione w publikacji i jak nalezy traktowac ma-
terial empiryczny, zazwyczaj'* podejmuje badacz [Vainio 2013: 688]. Przyktadem
trudnosci tego problemu jest opis skomplikowanego procesu wyboru fragmentow
narracji, ktore zlozyly si¢ na publikacje Polacy na Wschodzie. Historie mowio-

8 Dotyczy to np. roznic w stosunku do pisemnej $wiadomej zgody na badanie, gdzie w jed-
nych krajach uznawana byta za oczywista procedurg [Galgziowski 2019], a w niektorych jako
podwazenie wiarygodnos$ci zwyczajowej 1 oczywistej ustnej zgody [Galeziowski, Haberkern,
Kauper 2021: 45].

° Informacja pozyskana w rozmowie z Jakubem Gateziowskim podczas dyskusji nad kwe-
stiami etycznymi w jego badaniach.

10" Pomijam tu nurt badan partycypacyjnych, w ktorych badani zapraszani sa do wspottworzenia
procesu badawczego.
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ne [2023]. Z zebranej kolekcji opowiesci 1075 osob oraz 4262 archiwaliow
(gtéwnie zdjec) powstato ponad szesciuset stronicowe opracowanie, ktore byto
wyzwaniem metodologicznym ,,bo wymagato odpowiedzi na pytania, wedle
jakich kryteriow dokonywac wyboru, jak uktadaé taka polifoniczng opowiese,
jak nadawac jej strukturg, kto moze o tym decydowac, jakimi kierowac si¢
wzgledami” [Czapigo 2023: 14]. Decyzja o publikacji niezanonimizowanych
fragmentow narracji (z jednoczesnym ograniczeniem dostepu do calych nagran
dzwigkowych i transkrypcji, ze wzgledu na wrazliwe tresci) wynikata z ,,istoty
samej historii mowionej w jej najbardziej klasycznym wariancie, ktory zaktada
oddawanie glosu grupom podporzadkowanym, wykluczonym [...] ktére same
nie byly w stanie wytworzy¢ o sobie pisemnej narracji” [Wylegata 2023: 605].
Podane tu dwa przyktady, jak mozna bylo zauwazy¢, pochodza z obszaru
historii mowionej. Chociaz w przypadku polskim, efektem wspotpracy migdzy
socjologami i historykami zajmujacymi sig¢ szeroko ujgtymi materiatami biogra-
ficznymi sa wspolne seminaria badawcze, niekiedy projekty czy teksty, to nie
mozna zapominac¢ o zasadniczych réznicach w celach metodologicznych i ana-
litycznych badan socjologow i historykow. Jedna z nich jest wlasnie stosunek do
anonimizacji [ Galeziowski 2019]. Podczas gdy w perspektywie socjologicznej jest
ona niejako punktem wyjscia, z perspektywy historii mowionej anonimizacja jest
czgsciej wyjatkiem niz reguta, co dobrze egzemplifikuje oméwione dylematy.
Konczac tg czgs¢ refleksji, trzeba podkresli¢, ze niewatpliwie anonimowos¢
daje badaczowi wigksza swobode w pracy nad materialem, czego rezultaty moga
by¢ postrzegane zarowno korzystnie, jak i krytycznie przez uczestnikow badan
lub w niektérych sytuacjach réwniez grantodawcoHw. Anonimizacja umozliwia
niezalezna analizg, w wielu przypadkach moze przyczyni¢ si¢ do ogdlnej jakosci
badan [Vainio 2013: 691], w niektorych sytuacjach jest warunkiem brzegowym
dla samego ich podjecia. Odnoszac si¢ do wtasnych doswiadczen, moge wska-
za¢ dwa przyklady publikacji, w ktorych zebrane relacje autobiograficzne
nie tylko miaty status historii méwionej, ale wlasnie w takiej ramie zostaty
przedstawione. Pierwszy to monografia [Kazmierska, Waniek, Zysiak 2015]
powstata na podstawie rozmow z emerytowanymi pracownikami Uniwersytetu
Lodzkiego nalezacymi w ogodle do pierwszego pokolenia (Uniwersytet £odzki
powstal w 1945 roku), a przy tym powojennego grona studentéw. Celem publi-
kacji wydanej na 70-lecie UL byto pokazanie 6wczesnego zycia akademickiego
w perspektywie doswiadczen biograficznych. Przyjgta rama historyczna ksiazki
nadawata naszym rozmoéwcom status §wiadka historii i anonimizacja ich opo-
wiesci bylaby w tych okolicznosciach tylez absurdalna, co realnie niemozliwa,
gdyz czytelnicy i tak z fatwos$cia by ich rozpoznali. Publikacja autoryzowanych
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fragmentéw!! rozmoéw znaczaco ograniczyta mozliwos¢ ich analizy, co zresz-
ta spotkalo si¢ z uwagami krytycznymi [Czyzewski A. 2016]. Byt to jednak
$wiadomy wybor autorek motywowany wzgledami etycznymi. Drugi przyktad
to wspolna historyczno-socjologiczna monografia [Patka, Kazmierska 2018],
wykorzystujaca materiat zbierany w projekcie od poczatku zdefiniowanym jako
historia méwiona. Wigkszo$¢ publikacji stanowia obszerne fragmenty wybra-
nych kilkunastu opowiesci weteranow ludowego Wojska Polskiego. Zgodnie
z zatozeniami historii mowionej oddalismy gtos swiadkom, co znéw limitowato
analityczne podejscie do materiatu, zwlaszcza w perspektywie socjologiczne;.
Co wazne, ograniczenie niezalezno$ci badacza w tym przypadku zwiazane bylo
réwniez z faktem, iz czg¢sto nie zgadzaliSmy si¢ z naszymi rozmdéwcami co do
przedstawianych przez nich 6wczesnych 1 wspotczesnych ocen politycznych oraz
ideologicznych uwiktan. Sam fakt publikowania niektorych wygtaszanych przez
weteranow tez byt dla nas mocno kontrowersyjny, bo niejako je uprawomocniat,
a zarazem budzil nasz moralny sprzeciw. W tych sytuacjach prezentowalismy
w przypisach swoje stanowisko.

Punktem wyjs$cia dla przedstawionych w tej czg$ci artykutu dylematow
zwiazanych z anonimizacja bylo potraktowanie jej jako realnie istniejacy we
wspotczesnych badaniach fakt spoteczny. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze w znakomitej
wigkszosci projektow anonimizacja jest definiowana jako nieodzowna (wymog
etyczny) i skuteczna (chronigca tozsamos$¢ badanych) strategia procesu badaw-
czego. W drugiej czg$ci rozwaze, w jakim stopniu jest to wymog wspotczesnie
mozliwy do zrealizowania.

CZY MOZLIWA JEST SKUTECZNA ANONIMIZACJA?

W syntetycznej odpowiedzi na to pytanie mozna wyrdzni¢ dwie linie mys$lenia:
jedniuwazaja ja za pozadana i nietrudna do osiagnigcia, drudzy za cel praktycznie
nieosiagalny [ Van Den Hoonaard 2003], ,,iluzj¢” lub nawet dziatania nieetyczne
[Vainio 2013: 686]".

Obecnie wszystkie kodeksy etyczne oraz procedury zaktadane juz w czasie
projektowania procesu badawczego uwzgledniaja anonimizacj¢ danych. Jej

" Trzeba zaznaczy¢, ze wszyscy rozmowcy proszeni zostali o autoryzacj¢ wybranych frag-
mentéw mimo podpisania w trakcie badan §wiadomej zgody na wykorzystanie rozméw do celéw
badawczych.

12 Badacze podkres$lajacy nieetyczny aspekt anonimizacji uznaja ja za procedurg pozbawiajaca
badanych podmiotowosci i sa zazwyczaj zwolennikami badan partycypacyjnych i emancypacyjnych
oraz podejscia etnograficznego [Tilley, Woodthorpe 2011].
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wprowadzenie poparte jest nastgpujaca argumentacja odnoszaca si¢ zarowno do
badanych, jak i do badaczy: chodzi przede wszystkim o zachowanie prywatnos$ci
uczestnikow badan, natomiast w przypadkach osob podatnych na zranienie uznaje
si¢ to za konieczne jako mechanizm ich ochrony przed szkoda, co jednoczesnie
ma utatwia¢ ich zaangazowanie w proces badawczy [Godfrey-Faussett 2022: 5].
Anonimizacja dotyczy¢ moze réznych danych. Najczg$ciej stosowana jest
anonimizacja osoby — imienia i nazwiska, zawodu, nazw miejscowosci, z ktora
badany jest zwiazany. W konkretnym badaniu, w zalezno$ci od kontekstu, danymi
wrazliwymi moga by¢ roznorodne kwestie np. pochodzenie religijne czy kulturo-
we, relacje rodzinne itp. [Saunders, Kitzinger, Kitzinger 2015; Mgcfal 2020: 67].
Chociaz spektrum mozliwosci jest tu szerokie, to w zasadzie anonimizacja jest
jednoznacznie mozliwa tylko w sytuacji, gdy zastosuje si¢ jej najradykalniejsza
forme, tzn. zniszczy caty plik (nagranie i transkrypcje) po zakonczeniu bada-
nia’. Lagodniejsze rozwiazania obejmuja uzycie pseudonimoéw i innych form
zastgpczych — zardwno w transkrypcjach, jak i w oryginalnych nagranych plikach
[Mondada 2014: 184]. Wigkszos¢ badaczy zajmujacych sig ta kwestig stwierdza,
ze prawdziwa anonimizacja jest prawdopodobnie niemozliwa [Godfrey-Faussett
2022: 5], ajej idealng forma (i mozna powiedzie¢ rownie radykalna co zniszcze-
nie pliku) byloby takie zanonimizowanie opowiesci, ze sam jej autor nie bylby
w stanie si¢ rozpoznac [Galgziowski 2019: 91], co, zwlaszcza w przypadku badan
biograficznych, wydaje si¢ absurdalne'.

Zwolennicy tezy, iz anonimizacja nie jest mozliwa, tzn. ze w konsekwencji
nie spetnia ona swojego celu, zabezpieczajac prywatno$¢ badanych, znajduja
potwierdzenie tego w wielu przyktadach. Siggajac wstecz do przypadkow, ktore
z dzisiejszej perspektywy mozna uznaé¢ za historyczne, okazuje sig, ze Jacka
Rollera Shawa mozna byto zlokalizowa¢ w celu przeprowadzenia ponownego

13 Jak pisatam, zalecenie niszczenia danych bywa realnie formutowanym wymogiem procesu
badawczego [Gatgziowski, Haberkern, Kéuper 2021]. Zarazem rownolegle oczekiwanym przez
grantodawcow komponentem procedury badawczej jest archiwizacja danych w repozytoriach
i uzgodnienie warunkéw ich dostgpnosci w ramach mozliwosci reanalizy rowniez przez innych
badaczy. W momencie pisania tego artykulu nie jestem w stanie rozsadzi¢, w jakim nat¢zeniu te
dwie sprzeczne tendencje wspolistnieja w wymaganych od badaczy procedurach formutowanych
przez rozne ciala zarzadzajace procedurami badawczymi. Wydaje sig, ze czg$ciej akcentuje sig
wymog archiwizacji danych.

4 Pewnym wariantem radykalnej anonimowosci jest doprowadzenie do stanu, kiedy tylko
autor opowiesci moze si¢ w niej rozpozna¢ [Thomson i in. 2005]. Zawegzenie identyfikacji do osoby
badanej w przypadku narracji autobiograficznej jest nierealne — opowies¢ o zyciu nie jest zawie-
szona w prozni, lecz w sieci wydarzen i relacji spotecznych, ktore w mniejszym badz wigkszym
stopniu znane sg najblizszym.
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z nim wywiadu, a po zaledwie miesigcu pracy detektywistycznej bohaterowie
ksiazki Dzieci Sancheza Lewisa zostali namierzeni przez reportera. Zazwyczaj,
cho¢ nie tylko, problem z identyfikacja badanych dotyczyt badan matych spo-
tecznosci lokalnych, przedstawianych jako studium przypadku. Juz w latach 80.
komentowano, ze istnieje zbyt wiele réznych sposobow umozliwiajacych celowe
badz przypadkowe odkrycie tozsamosci danej spotecznosci, a zdeterminowany
»Sledczy” moze zawsze odkry¢ miejsce i osoby badane [Nespor 2000: 547-549;
Surmiak 2022: 160].

Nietrudno zauwazy¢, ze problem z zapewnieniem prywatnosci badanym zwie-
lokrotnit si¢ w dobie internetu. [Godfrey-Faussett 2022: 5], ktory stat si¢ nie tylko
zasobem informacji, gdzie prawie kazdy z nas, intencjonalnie lub nieswiadomie,
zostawia §lad w wirtualnej rzeczywistosci, lecz rowniez zasobem algorytmow
nowych technologii przetwarzajacych zestawy tych informacji i tworzacych ry-
zyko utraty prywatnosci [Joinson, Paine 2007]. Sytuacja osoby, ktorej badacz ma
zagwarantowa¢ anonimowos¢ moze si¢ zatem zmienia¢ — np. jakie$ ,,neutralne”
elementy jej biografii moga sta¢ si¢ znaczace dla identyfikacji ze wzglgdu na ich
obecnos¢ w Internecie. Wtedy ,,kluczowa kwestia etyczna jest to, ze chociaz rdzne
zbiory danych moga by¢ nieszkodliwe same w sobie, po zagregowaniu moga one
zagrozi¢ tozsamosci ludzi i naruszy¢ ich prywatnos$¢” [Mauthner 2019: 673].

Sytuacji nie utatwia fakt, iz zyjemy w kulturze samoujawniania (ang. self-
-disclousure). Opisany w psychologii spotecznej proces ujawniania informacji
osobistych o sobie komu$ innemu w codziennych interakcjach, jako kluczowy ele-
ment nawigzywania i podtrzymywania relacji interpersonalnych [Altman 1973],
zostal zintensyfikowany i rozszerzony w przypadku komunikacji zaposredniczo-
nej internetowo. Tendencja ta wyjasniana jest najczesciej zjawiskiem okreslanym
jako efekt rozhamowania online (ang. disinhibition effect online), czyli wigkszej
swobody w zachowaniu i otwarto$ci emocjonalnej w internecie, szczegdlnie ze
$rodowisko internetowe tworzy ztudzenie anonimowosci (sic!), zgodnie z czym
ludzie czuja sig¢ bezpieczniej, ujawniajac osobiste informacje o sobie [Sanecka
2014: 37-38]. Z drugiej strony $wiat wirtualny tworzy pole do ujawnienia siebie
w formule wyjatkowosci, ktora Andreas Reckwitz [2020] nazywa pojedynczoscia.

Rewolucja cyfrowa w technologiach medialnych sprzyja wyjatkowosci pod-
miotow, obrazow, tekstow i innych elementéw kultury stymulowanej, a raczej
zarzadzanej przez algorytmy i sieci WWW. Skutkuje to wytworzeniem mobilnej
sfery permanentnej rywalizacji o uwagg, w ktorej jednostki maja sta¢ sig wi-
doczne dla potencjalnie wszystkich 1 wszystkiego. Podmioty cyfrowe w swoich
profilach konkuruja ze soba o widoczno$¢. W ich obrebie istnieje praktyka tego,
co Reckwitz nazywa jednostkowo$ciami kompozycyjnymi (ang. compositional
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singularities), tworzonymi w konfiguracji r6znych elementéw: wiadomosci
z zycia wlasnego, polubien, preferencji kulturowych, linkéw odnoszacych si¢
do zainteresowan, osi czasu wydarzen biograficznych z przesztosci i oczywiscie
zdje¢ z wlasnego zycia. Tak wigc autentyczno$¢ w sieci zawsze przyjmuje pa-
radoksalng formg performatywnej autentyczno$ci: musi by¢ ona intencjonalnie
prezentowana przed publicznoscia z nadzieja, ze zostanie dostrzezona, a zarazem
podlega zewngtrznej konstrukcji jednostkowych profili wpisanych w logike
wirtualnego §wiata [Reckwitz 2020: 77]. Zatem rewersem tego zjawiska staje
si¢ kultura sprawdzania, kompulsywne niekiedy poszukiwanie informacji o in-
nych. Nazywanie tych dziatan doskonale komponuje si¢ z zalozeniem perfor-
matywnosci: konta na Instagramie czy TikToku sa obserwowane, na Facebooku
tworzy si¢ spoteczno$¢ znajomych, ktoérych si¢ zaprasza, chociaz nie zawsze
przektada sig to na realne relacje.

Mamy zatem do czynienia z wyraznym napigciem migdzy rozpoznawalno-
$cig a prawem do prywatnosci, ktore w drugiej potowie XX w. uznano za jedno
z podstawowych praw cztowieka [Cifaldi 2023]. W klasycznym ujeciu prywatnosé
oznaczata prawo do bycia pozostawionym w spokoju [Konvitz 1966], jednak,
bedac jednym z wielu konstruktow spotecznych, prywatnos¢ podlega ciagtemu
procesowi definiowania tego, co i w jaki sposob uznajemy za prywatne [Margulis
2003]. Z tej perspektywy mozna okresli¢ prywatnos¢ jako prawo danej osoby do
decydowania o tym, czy ijakie informacje na jej temat powinny zosta¢ ujawnione
innym [Westin 2003] — i takie jej rozumienie taczy si¢ z oczekiwaniem respek-
towania tego prawa. Zarazem wiele osob zgadzajacych si¢ z powyzsza formuta
ujawnia w internecie wiele informacji, w tym danych wrazliwych, na swoj temat,
czy tez dzieli sig osobistymi do$wiadczeniami [Cifaldi 2023: 40]. Okolicznosci
te stawiaja badaczy przed zadaniem anonimizacji zasadniczo niemozliwym do
wykonania. Coraz trudniej jest bowiem zagwarantowa¢ anonimowo$¢ w sytu-
acji, w ktorej przypadkowo lub tez celowo, wpisujac si¢ kulture sprawdzania,
mozna kogo$ ,,wygooglowac”. Z kolei calkowita zmiana profilu osoby badanej
w sytuacji badan jakosciowych (a narracji autobiograficznych w szczegdlnosci)
moze pozbawi¢ dane empiryczne kontekstu, bardzo waznego w tej perspektywie,
a tym samym sensu metodologicznego. Mamy zatem do czynienia z sytuacja,
ktora nazwatabym syndromem ,,Mona Lisy”!* — zabiegi badaczy zmierzajace do

15 Inspiracjg do tego okreslenia zaczerpngtam z wyktadu Helli von Unger Ethical reflexivity in
qualitative biographical research: Food for thought on informed consent, questions of representa-
tion and data archiving, wygloszonego podczas warsztatu Research Ethics in Biography Research
3 czerwca 2021 roku online. Dzigki internetowi (oczywiscie) mogtam wroci¢ do wyktadu. Unger
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anonimizacji zilustrowa¢ mozna proba zanonimizowania postaci z arcydzieta
Leonarda Da Vinci. Zastonigcie oczu [stosowana w mediach strategia zakrywania
tozsamosci] pozwala bez trudu rozpoznaé portretowana postac, a jednoczesnie
pozbawia ja jednej z dwoch gtéwnych cech pokazujacych jej wyjatkowos¢ — spoj-
rzenia uzupehiajacego tajemniczos¢ usmiechu. Jesli poszukamy w internecie
(bo gdziezby indziej!) réznych wariacji na temat stynnego obrazu — deformacji
jego elementow, zamiany twarzy na zwierzgca, przeksztatcenia barw czy tech-
niki prezentacji — nie zmieni to faktu, ze nawet nieposiadajacy poszerzonych
kompetencji w recepcji sztuki odbiorca bez trudu skojarzy przetworzone obrazy
zich oryginatem. Innymi stowy, syndrom ,,Mona Lisy” pokazuje, ze po pierwsze
nigdy nie wiemy, jaka wiedza kontekstowa moze dysponowac osoba zapozna-
jaca si¢ z materialem badawczym przedstawianym in extenso (np. transkrypcja
autobiograficznego wywiadu narracyjnego, czy artykut bazujacy na analizie
przypadku(-6w). Po drugie proces anonimizacji doprowadzi¢ moze do znaczacej
deformacji danych, pozbawiajac je cech $wiadczacych o ich istocie. Sytuacja taka
generuje kolejny paradoks —im bardziej chcemy szanowac czyjas prywatnos¢, tym
bardziej mamy tendencjg¢ do anonimizacji, co skutkuje dehumanizacja danych.
Wskazane tu dylematy towarzysza mi i calemu zespolowi badawczemu
podczas aktualnie realizowanego projektu'®. W ramach badan przeprowadzamy
autobiograficzne wywiady narracyjne. Problem ich anonimizacji jest szczegol-
nie trudny w odniesieniu do jednej z badanych grup, jaka sa osoby, ktére swoja
aktywno$¢ w internecie traktuja jako zrodto dochodu, a niekiedy podstawowe
zrodlo utrzymania. Sa to zatem osoby kiedys piszace blogi, posiadajace kanat na
platformie YouTube, konto na Instagramie czy TikToku, prowadzace podcasty.
Mierzymy si¢ zatem z problemem zakrycia tozsamo$ci narratorow z jednocze-
snym dazeniem do zachowania kontekstu ich do§wiadczen. Mozna powiedzie¢,
ze konfrontujemy si¢ z sytuacja podobna do etnograficznego badania spotecznosci
lokalnej, ktorej cztonkowie znaja si¢ i moga tatwo zidentyfikowa¢ w publiko-
wanych efektach badania [Saunders, Kitzinger, Kitzinger 2015: 619]. Roznica
odnosi si¢ do rozmiaru i przestrzeni tej spotecznosci, ktora powstaje na skutek
uczestnictwa w bance filtrujacej znaczaco ksztattujacej do§wiadczenia online

mowi o ,,Mona Lisie” w 49 min 19 s. nagrania www.youtube.com/watch?v=RHLIYbBTP1ghttps://
www.youtube.com/watch?v=RHLIYbBTP1g [dostgp: 11.06.2024].

16 Projekt Post-transformacja w perspektywie doswiadczen biograficznych osob urodzonych
w latach 1980-2005. Analiza socjologiczna realizowany ze srodkéw NCN w ramach konkursu
OPUS 21, prowadzony w Katedrze Socjologii Kultury Uniwersytetu £odzkiego w latach 2022-2025
[nr UMO-2021/41/B/HS6/02048], cztonkowie zespotu: Kaja Kazmierska, Katarzyna Waniek, Kamil
Luczaj, Joanna Wygnanska, Aleksandra Drazczyk.
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zwlaszcza od 2009 roku, czyli momentu, gdy w platformie Google zaczgto dosto-
sowywac wyniki wyszukiwania do swoich uzytkownikéw [Pariser 2011]. Chociaz
poczatkowo internet uwazany byt za rozszerzenie sfery publicznej, paradoksalnie
stat si¢ ,.komnata echa” [Wallsten 2005] zamykajaca uzytkownikéw w ich cy-
frowych gettach ograniczonych do homogenicznego dyskursu i odrzucajacych
alternatywne perspektywy, a jednocze$nie wzmacniajacych wlasne swiatopoglady
[Jabtofiska 2018; Szpunar 2018]. Zjawisko to nie utatwia procesu anonimizacji.
Tym bardziej ze musimy dokonywac¢ przedefiniowania tego, co narratorzy
uznaja za prywatne w sytuacji wywiadu, chociaz w konteks$cie internetowych
autoprezentacji wiele opowiedzianych w wywiadzie do§wiadczen jest przez nich
ujawnianych. Co wigcej, zarowno w sytuacji wywiadu, jak i autoprezentacji,
w internecie wydaje si¢ dziata¢ ,,efekt obcego z przedziatu” [Thibaut, Kelley
1959: 69] — ludzie chgtniej otwieraja si¢ przed nieznajomym, ktdrego juz wigcej
maja nie spotka¢. W odniesieniu do internetu ,,efekt ten najczgsciej thtumaczony
jest tym, ze cyberprzestrzen to miejsce zapewniajace anonimowos$¢ partnerom
interakcji, w ktorym mozna mowi¢ o sobie Smielej niz w bezposrednim kontakcie”
[Sanecka 2014: 39]. W przypadku autobiograficznego wywiadu narracyjnego
osoba opowiadajaca wchodzi w opowies¢, podlegajac przymusom narracyjnym
[Schiitze 2012: 264], i niejednokrotnie prowadzona przez nie opowiada o rézno-
rodnych aspektach doswiadczen zyciowych, o ktorych wezesniej nie mowita niko-
mu. Tak wigc figura obcego z przedziatu w przypadku autoprezentacji w internecie
zwiazana jest bardziej z rama anonimowosci, podczas gdy w sytuacji wywiadu
z interakcyjnym momentem opowiedzenia swojej historii jako zwierzenia'’.
Mozna t¢ sytuacjg opisa¢, uzywajac jezyka teorii penetracji spotecznej, pokazu-
jac, ze podczas autobiograficznego wywiadu narracyjnego osoba opowiadajaca
moze w mniej lub bardziej intencjonalny sposdb snu¢ swoja opowies¢ w wy-
miarze szerokosci (ang. breadth) i glgbokosci (ang. depth) poruszanych tematow
charakterystycznych dla bliskiej, czy nawet intymnej relacji. Im blizsza wigz
spoteczna, tym zakres tematow jest wigkszy (np. rodzina, hobby, doswiadczenie
zawodowe, wyksztalcenie oraz swoiste dla kazdego do§wiadczenie biograficz-
ne) i sg one glgbiej omawiane (przez uwzglednienie uczué, emocji, intymnych
faktow, problemow w relacjach rodzinnych itp.) [Altman, Taylor 1973: 15-20]'5.

17" Sa to oczywiscie pewne modelowe sytuacje, ktore opisuje tu upraszczajaco, aby podkresli¢
wagg analizowanego problemu.

18 Powolanie si¢ na teorig¢ penetracji spotecznej traktuj¢ jako rodzaj parafrazy. Teoria ta
opisuje bowiem proces rozwoju i rozpadu wigzi interpersonalnych, od relacji powierzchownej
do coraz bardziej intymnej. Jest to proces symetryczny, zwigzany z norma wzajemnosci, ktora
jest warunkiem podtrzymywania interakcji. Sytuacja autobiograficznego wywiadu narracyjnego
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Kiedy piszg te stowa mam przed oczyma wiele transkrypcji narracji, w ktorych
zachodzi opisany pokrotce proces szerokos$ci 1 gigbokos$ci opisu nieodpowiada-
jacy spotecznie zdefiniowanej jakosci relacji migdzy badaczem a badanym. Tym
samym, nawet jesli przyjmiemy, Ze internetowe autoprezentacje osob, z ktoérymi
przeprowadzalismy wywiady, do jakiegos$ stopnia si¢ pokrywaja z ich narracjami,
to spoteczna definicja wytworzenia tych tresci jest znaczaco rézna, co wzmacnia
wymog anonimizacji, czyniac go zarazem jeszcze trudniejszym. Bardzo czgsto
stoimy zatem przed dylematem okreslenia warunkow wykorzystania narracji,
w sytuacji gdy ich anonimizacja wymusza diametralng zmiang kontekstow i wtedy
rodzi si¢ pytanie o granice anonimizacji, czy tez granice analizy.

UWAGI PODSUMOWUJACE

W pierwszej czg$ci artykutu staratam si¢ pokaza¢ wybrane aspekty metodolo-
giczne anonimizacji ukazujace ontologiczne i analityczne konsekwencje procesu
badawczego w sytuacji, gdy punktem wyjscia jest zatozenie, ze stosowanie
anonimizacji jest jednym z podstawowych elementoéw dobrych praktyk badaw-
czych. Zapowiedziatam tez, ze przedstawione watpliwosci zestawig z wlasnym
stanowiskiem. W artykule z 2014 roku wyrazitam niebudzace woéwczas moich
watpliwos$ci przekonanie, Zze anonimizacja autobiograficznego wywiadu narra-
cyjnego stuzy po pierwsze ochronie prywatnosci opowiadajacego, po drugie ma
wymiar metodologiczny. Zanonimizowana transkrypcja niejako ,,odrywa” sig
w sensie metodologicznym od jej autora, stajac sig tekstem kultury, przypadkiem
analitycznym ukazujacym typowe powiazanie okreslonych procesow biograficz-
nych z badanym zjawiskiem spotecznym czy tez uwiktanie biografii jednostki
w okreslony proces spoteczny [Kazmierska 2014: 231]. Takie podejscie do
ontologicznego i analitycznego potencjatu narracji autobiograficznych uwazane
jest za zasadniczo niezbgdne dla uprawomocnienia analitycznego potencjatu tego
typu materiatdow [Schiitze 2012: 231]. Analiza pojedynczego przypadku czgsto
stosowana w podejsciu biograficznym ma na celu potraktowanie historii zycia
danej osoby jako ilustracji ogdlnych typow [Hammersley, Traianou 2012: §],
przez co umozliwia formutowanie teoretycznych hipotez i uogélnien, chociaz
czesto podejScie to nie znajduje uznania wsérdd badaczy jako niewystarczajaco
empirycznie udokumentowane [Czyzewski M. 2023: 30]. Anonimizacja, chro-
niagc opowiadajacego przed rozpoznaniem i zarazem ,,uwalniajac” potencjat

jest pod tym wzgledem asymetryczna. Tym wigkszy cigzar spoczywa na badaczu w odniesieniu
do ustyszanej opowiesci.
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analityczny narracji, jednocze$nie symbolicznie pozbawia narratora autorstwa.
Dodatkowo wyabstrahowany przypadek moze zwalnia¢ badacza od konfrontacji
ze skontekstualizowanymi przestrzennie, kulturowo i spotecznie problemami.
Czy istnieje jednoznaczne rozwigzanie tego napigcia? Moim zdaniem nie'. Jesli
porownam wyrazone przeze mnie stanowisko w artykule z 2014 roku z obecnym,
to z jednej strony je podtrzymujg: nie widzg innej mozliwosci analitycznej pracy
nad transkrypcja autobiograficznego wywiadu narracyjnego, jak poprzez jego
anonimizacjg. Z drugiej strony rozwazane w tym tekscie argumenty dotyczace
ontologicznego i analitycznego statusu zanonimizowanego materiatu badawczego
pokazuja potencjalne koszty procesu anonimizacji i tym samym znaczaco go pro-
blematyzuja. Innymi stowy, przyjmujac w perspektywie socjologicznej strategi¢
anonimizacji danych, nie uznaj¢ jej teraz wylacznie za element procedury ba-
dawczej, ale traktujg jako wazny komponent procesu interpretacji przektadajacy
si¢ na efekty pracy analitycznej®.

Drugim poruszanym watkiem byto pytanie o to, czy w ogdle mozliwa jest
dzisiaj skuteczna anonimizacja. Internet, ktory stat si¢ globalnym zasobem danych
iich wymiany, zmusza badaczy, do ciagtej refleksji nad kwestiami anonimizacji
danych, ich prezentacji, archiwizacji, ponownej analizy itp. Innym, nie mniej
istotnym czynnikiem jest fakt, ze internet jest nie tylko narzedziem komunikacji,
ale takze zasobem przechowywania danych. Dygitalizacja stala si¢ elementem
procedury badawczej wpisanym w etyke warsztatu badacza i jednym z warunkow
otrzymania dofinansowania, a zatem jest obecnie kwestig instytucjonalna, a nie
indywidualng. Dodatkowo internet to takze miejsce prezentacji pracy badacza:
artykutow naukowych, wszelkich ekspertyz i diagnoz. Mozna zatem postawic¢
pytanie, jak anonimizowac¢ co$, co juz jest obecne online, by¢ moze w innej
konfiguracji, ale z mozliwoscig tatwiejszej lub bardziej zawitej identyfikacji
[Tilley, Woodthorpe 2011].

19 Propozycja rozwiazania tego dylematu jest odchodzenie od anonimizacji w formule ba-
dan partycypacyjnych, w ktorych badani staja si¢ wspotautorami procesu badawczego i na réwni
z badaczem podejmuja decyzje [Denzin, Giardina 2007; Mondada 2014; Godfrey-Faussett 2022].
Doceniajac ten typ pracy badawczej, nie jestem jego zwolenniczka. Uwazam, ze rola badacza
i badanego powinna by¢ rozdzielona i pozostawac¢ asymetryczna w tym sensie, ze to badacz ponosi
odpowiedzialno$¢ za proces badawczy, jego merytoryczne rezultaty, jak i etyczne konsekwencje.

2 Dodatkowym waznym watkiem, ktorego nie poruszytam w artykule, jest jako$¢ anonimizacji
zachowujaca spoteczny oraz kulturowy kontekst. Wymaga to po pierwsze kompetencji badacza,
ktory dokonuje anonimizacji. Po drugie kompetencji odbiorcy zwlaszcza w sytuacji reanalizy
danych, gdy inny badacz nieposiadajacy wiedzy kontekstowej zwiazanej z badaniem podejmuje
analiz¢ materialu [Mauthner 2014].
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Jak staralam si¢ pokazaé, przekonanie, ze jako badacze jesteSmy w stanie
zagwarantowac prywatnos¢, okazuje si¢ ztudne, zwlaszcza jesli mamy do czynie-
nia z badanymi, o ktorych wiemy, ze sq aktywni w internecie. Zmiana wszelkich
okoliczno$ci zycia autora narracji autobiograficznej kaze zada¢ pytanie o status
tej opowiesci — czym ona jest lub tez, w co zostaje przeksztatcona? A skoro zo-
staje wyabstrahowana ze wszelkich danych kontekstowych, to by¢ moze trzeba
poda¢ w watpliwo$¢ prowadzenie autobiograficznych wywiaddéw narracyjnych,
bo opowiadajacy sa przez badacza przekonywani, ze interesuje go wyjatkowa
konstelacja do$wiadczen biograficznych, a proces anonimizacji skutecznie ja
uniewaznia. Innym wariantem tej watpliwosci jest sytuacja, gdy jako badacze nie
mozemy podda¢ systematycznej analizie zebranego materiatu, bo pozbawiajac
go kontekstu, czynimy analiz¢ po prostu nieadekwatng. Czy jest z tego impasu
sensowne wyjscie? Moim zdaniem tak, chociaz moja propozycja moze by¢ uznana
zanaiwna. Jest nia symetryzowanie zaufania®'. W procesie badawczym gwarantem
zaufania jest badacz, ktory zobowiazuje si¢ chroni¢ prywatno$¢ badanego. Obec-
nie zobowiazanie to jest wsparte instytucjonalnie zagwarantowanymi regulacjami,
np. podpisaniem formularza $wiadomej zgody, w ktdrej badany informowany jest
o sposobie wykorzystania jego wypowiedzi i o jej anonimizacji. Symetryzowanie
zaufania polegatoby na podzieleniu si¢ odpowiedzialno$cia z czytelnikiem, ktory
nie bedzie usitowal rozszyfrowac zanonimizowanych danych (bo, jak wiadomo,
przy odrobinie cierpliwosci i internetowego sprytu jest w stanie to zrobic). ,,Moz-
liwo$¢ tatwego 1 szybkiego zdobycia informacji szkodzi zaufaniu. [...] Cyfrowe
usieciowienie ulatwia zdobywanie informacji w takim stopniu, ze zaufanie jako
praktyka spoteczna staje si¢ zbgdne. [...] Tam, gdzie informacje znajdowane sa
bez trudu, system spoteczny przetacza si¢ z zaufania na kontrolg i transparencj¢”
[Han 2024: 65]. Biorac pod uwagg diagnoz¢ Byung-Chul Hana moja propozycja
ptynie pod prad wspotczesnym trendom, ale nie widzg¢ innego wyjscia — skoro
badacz przyjmuje na siebie etyczne zobowiazanie, dlaczego nie moze uczyni¢
tego czytelnik? Nie jest to zreszta propozycja rewolucyjna, w gruncie rzeczy od-
woluje si¢ ona do wymogow etyki nieformalnej oraz zatozenia, ze zaufanie jest,
czy tez powinno by¢, jednym z podstawowych komponentow zycia spotecznego.

Podsumowujac zawarte w artykule rozwazania, moim celem jest wyrazenie
glosu i zachgcenie do dyskusji na temat kwestii etycznych w badaniach jakoscio-
wych. Uwazam, ze w polskich naukach spotecznych tych dyskusji jest zdecydo-
wanie za mato. Jak zauwaza Sylwia Mgcfal, brak systematycznego namystu nad

2l Symetria bytaby jezykowo zgrabniejszym okresleniem, chodzi mi jednak o podkreslenie
procesualnosci tej postawy.
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procedurami etycznymi w polskich naukach spotecznych moze przektadac sig
na bezrefleksyjne akceptowanie instytucjonalizacji etyki, skutkujace kolejnymi,
zewngtrznie narzucanymi regulacjami procesu badawczego [Mgcfal 2020: 81].
W takim ujgciu traktowanie badan naukowych w sposob etyczny oznacza podpo-
rzadkowanie ich regulacjom dyktowanym przez profesjonalne imperatywy akade-
mickie, zaimplementowane w poradach metodologicznych, ustandaryzowanych
wytycznych i ogdlnych zasadach postgpowania [Mondada 2014: 181]. Przyjgcie
tej perspektywy ksztaltuje rozumienie etyki jako ,,odrgbnego zdarzenia”, ktore
ma miejsce przed zebraniem danych, co z jednej strony moze utrudnia¢ proces
badawczy, a z drugiej wsrod wielu badaczy rodzi poczucie zwolnienia z ciagtej
refleksji, tzn. towarzyszacej realizowanemu badaniu nieustannej wrazliwosci
etycznej, ktora jest niezbgdna dla praktyki badawczej w naukach spotecznych
[Godfrey-Faussett 2022: 4]. Mozna zatem zauwazy¢ tu pewien paradoks: okresle-
nie procedur etycznych przed podjgciem badan, jako bezwarunkowo wiazacych
badacza i badanie, moze doprowadzi¢ do szeregu watpliwych etycznie dziatan,
a przede wszystkim spetryfikowa¢ wrazliwos$¢ etyczna badacza. Zdarza sig, ze
Sciste przestrzeganie kodeksow etycznych nie gwarantuje faktycznego etycznego
zachowania. Dlatego dobrze jest rozwazac¢ watpliwosci etyczne na przyktadzie
konkretnych problemow badawczych ujgtych w ramy konkretnej metodologii.
Co wigcej, uwazam, ze nie tylko w toku naszych badan nie jestesmy wolni od
takich watpliwosci, ale wrgez na nie skazami. Sytuacja, w ktorej badacz zyska
poczucie, iz proponowane procedury gwarantuja rozwiazanie dylematow etycz-
nych, jest moim zdaniem tylez niemozliwa co niebezpieczna. Nie oznacza to, iz
uwazam formulowanie zasad i kodeksow etycznych za niepotrzebne. Nie moga
nas jednak one zwalnia¢ od odpowiedzialnosci i ciaglego zadawania pytan, czy
tez podawania w watpliwos¢ proponowanych procedur oraz wtasnych dziatan.
Z pewnoscia wymiana do$§wiadczen, stawianie pytan rowniez w formie publiko-
wanych tekstow, moze by¢ waznym komponentem ciaglego procesu budowania
wrazliwosci etyczne;j.
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Kaja Kazmierska

ANONYMISATION IN BIOGRAPHICAL RESEARCH
— METHODOLOGICAL AND ETHICAL CONCERNS

Abstract

The subject of this article is the anonymisation of data, which, alongside informed consent, is
considered a fundamental requirement in terms of ethical standards in contemporary sociological
research and, because of this, is often treated as a technical activity in the process of preparing
research material for analysis. The aim of this article is to highlight selected dilemmas related to
anonymisation and to invite discussion of issues that are sometimes unreflectively accepted as
procedures formulated by ethics committees.

Following the literature of the subject, I show that framing anonymisation solely in terms of
an element of research practice ignores its impact on the research process and its consequences
in ontological, methodological and analytical terms. In the second part of the article, I engage in
a discussion of the issue of the real possibility of protecting the identity of participants through the
practice of anonymisation, especially nowadays, when the Internet has become an aggregate of
information left online intentionally or accidentally by its users. I relate the considerations presented
in the article primarily to qualitative sociological research, and biographical research in particular.

Keywords: anonymisation, autobiographical narrative interview, research ethics



