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WPROWADZENIE

Wspotczesnie mozemy w Polsce zauwazy¢ daleko idace zmiany dotyczace nie
tylko sposobow, ale i podejs$cia do oceniania dorobku naukowego, zarowno gdy
mowa o procedurach awansowych, jak i dystrybucji instytucjonalnych gratyfika-
cji [Antonowicz 2015; Kulezycki 2017; Kwiek 2015]. Istnieje napigcie migdzy
dziataniami legislacyjnymi a przekonaniami srodowisk naukowych —ideaty nauki
i oceniania na poziomach politycznym, instytucjonalnym i naukowym pozostaja
ze soba w dialogu, ale takze oddziatuja na siebie; kazdy z nich moze wywotaé
reakcj¢ na innym poziomie przekonan i dyskursu.

Jednym z istotnych watkow toczacych sig debat jest antagonizm pomigdzy
obiektywizmem i subiektywizmem oceniania. Zwolennicy podejscia obiektywi-
stycznego opowiadaja si¢ za mozliwie szerokim rozpowszechnieniem kwantyzacji
w ewaluacji dorobku naukowego, ktora w zatozeniu ma umozliwi¢ porownywanie
go na podstawie kryteriow niezaleznych od decyzji lokalnych srodowisk. Celem
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tego procesu jest zapewnienie jasnych i przejrzystych warunkéw awanséw na-
ukowych, instytucjonalnych oraz przyznawania gratyfikacji, a co za tym idzie
pobudzanie rowniez zdrowej rywalizacji o fundusze na badania czy stanowiska
naukowe wedtug jasno okreslonych zasad. Jak pisze Emanuel Kulczycki: ,,Obec-
nie glowna zasadg organizacji i zarzadzania nauka oraz szkolnictwem wyzszym
mozna scharakteryzowac nastgpujaco: wszystko ma by¢ mozliwe do zmierzenia
1 oceniania, a na tej podstawie maja by¢ podejmowane skuteczne i — na ile to
mozliwe — zobiektywizowane decyzje dotyczace organizacji i finansowania
nauki” [Kulczycki 2017: 63—-64].

Inni widza jednak w takim podejsciu uosobienie wyrachowanego neoliberali-
zmu, sprowadzajacego nauke do postaci gry, opartej na prostych mechanizmach
zdobywania punktow majacych przetozenie na kolejne osiagnigcia, lub wymia-
ny tych punktow na inne dobra. Zauwazajq takze szereg negatywnych efektow
ubocznych, z ktorych podstawowym jest utrata z pola widzenia rzeczywistego celu
nauki, jakim jest poszukiwanie prawdy, lub cho¢by wyjasnien najbardziej ade-
kwatnych. Poszukiwanie to, szczegdlnie w humanistyce i naukach spotecznych,
nie jest — argumentuja — tatwe do opakowania w popularne dzi§ ramy projektu,
okreslajacego juz na samym poczatku drogi cele, metody i spodziewane rezultaty.

W niniejszym eseju bedg omawiat dwie ksiazki, ktore odwotuja sig do tego
dylematu, cho¢ w sposob dalece nicoczywisty. Przedstawig argumenty na rzecz
tezy, ze procesy obiektywizacyjne, ktore juz zachodza w nauce, a postuluje si¢
ich dalsze rozszerzenie, maja zasadniczy wptyw na sam charakter uprawiania tej
dziedziny poznania, gdyz nie tyle mierza stan zastany, ile projektuja swoj obiekt,
przeobrazajq go. Tak jak testy standaryzowane nie sa jedynie ,,obiektywnym
mierzeniem wiedzy uczniéw”, ale kulturowym narz¢dziem odciskajacym pigtno
na wielu poziomach spotecznej organizacji [Remisiewicz 2019b], tak i dzialania
wprowadzajace pomiar do nauki nie sg jedynie ,,obiektywnym pomiarem osia-
gnig¢ naukowych”. Wszystkie dziatania zwigzane z pomiarem zachowan osob
bedacych $wiadomymi tego pomiaru rodza przynajmniej czg$ciowo nieprze-
widziane konsekwencje, a ich nawarstwienie zmienia sam system. David Beer,
autor pierwszej z omawianych ksiazek, nazywa to ,,wladza miar” [Beer 2016].

Oczywiscie reformatorzy nie ukrywaja, ze wtasnie o zmiang pewnych prak-
tyk im chodzi — polska debata koncentrowala si¢ na przyktad na pojgciu umig-
dzynarodowienia nauki, ktore przejawiac si¢ mialo w znalezieniu sposobu na
zwigkszenie wkladu polskich naukowcow do nauki §wiatowej, w tym radykalny
wzrost liczby ich publikacji w zagranicznych czasopismach i wydawnictwach.
Z tego powodu uznano, ze nadanie wyzszej rangi czasopismom zagranicznym
zwigkszy zainteresowanie nimi wsrdd polskich badaczy [Kulczycki 2017].
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Jednak odgomie narzucone kryteria sa jedynie instrumentem przeznaczo-
nym do stosowania przez okreslone osoby lub grupy w ramach konkretnych
procesow ocennych i decyzyjnych. Wyrdzni¢ mozna peer-reviews, czyli oceny
»kolezenskie”, w przypadku ktorych zaktada si¢ rownos$¢ kompetencji pomigdzy
ocenianymi i oceniajacymi, a takze expert-driven peer reviews, czyli oceny eks-
perckie — gdy zaktada si¢ hierarchiczna wyzszos¢ osob oceniajacych (ze wzglgdu
na ich wiedzg) nad ocenianymi.

Podkresli¢ nalezy, ze nawet procedury oceniania wykorzystujace docelowo
najbardziej obiektywne miary do oceny jako$ci wymagaja na jakims etapie obec-
nosci osoby oceniajacej, co oznacza, ze w procedurze oceniania zawsze pojawiaja
sig czynniki nazywane przez etnometodologéw ,,prowizorkami” [Garfinkel 2007].
Nawet najdoktadniejsze wytyczne oceny, jesli maja by¢ zastosowane w praktyce,
wymagaja wlaczenia czynnika subiektywnego, bo konieczne jest odniesienie ich
do innego rodzaju jako$ci. Na przyklad w niektorych grantach wymagane jest,
by na podstawie liczby publikacji oraz wskaznika IF oceni¢ w skali 1-5 jakos¢
dorobku wnioskodawcy. Okazuje sig, ze nawet w przypadku tak prostego zadania
recenzenci pracujacy niezaleznie moga dokona¢ zréznicowanej oceny, majac do
dyspozycji ten sam zestaw danych. Zawodzi wigc mechanizm ,.translacji” tych
danych na jezyk innej kategorii.

Druga omawiana ksigzka jest studium przypadku w sposob posredni doku-
mentujacym rzeczywiste procesy zachodzace pomigdzy ewaluatorami podczas
sesji oceniania projektow w ramach ustalonych wczesniej kryteriow. Publikacja
ta jednak nie tylko pokazuje te procesy, ale takze — w czg$ci teoretycznej — za-
pewnia mozliwo$¢ przesledzenia proceséw formowania tych kryteriow w ramach
polityk naukowych, co pozwala odnies$¢ czgs¢ wnioskoéw do pierwszej z ksiazek.

Celem niniejszego eseju jest nie tylko podsumowanie tresci ksiazek i dokona-
nie ich oceny, ale przede wszystkim przeanalizowanie wnioskow autoréw w odnie-
sieniu do polskiej rzeczywistosci. Nie jest tajemnica, ze przemiany w schematach
ewaluacji nauki na r6znych poziomach inspirowane sa wzorcami zaczerpnigtymi
z innych $wiatowych systemow.

TEORIA WLADZY MIAR

Ksiazka Metric power autorstwa Davida Beera ma charakter teoretyczny i traktuje
o miarach w sposob mozliwie ogdlny. Ufundowana jest na paradygmacie analizy
zapoczatkowanym przez Michela Foucaulta, w szczegdlnosci za$ tych aspek-
tow jego koncepcji, ktore dotycza rzadomyslnosci (governmentality). Foucault
rozumie rzadomyslnos¢ jako anonimowe relacje wtadzy, na ktore sktadaja si¢
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rozmaite spoteczne technologie, za pomoca ktorych mozna (zwtlaszcza posred-
nio) kierowac¢ postgpowaniem ludzi. Wsrod tematow, ktore porusza Beer, mozna
wymieni¢ takie, jak historia statystyki pojmowanej jako narzedzie oddziatywania
na procesy spoteczne, biometria, ktora autor taczy z wtadza (idac tropem pojgcia
biowtadzy Foucaulta), data mining czy ruch Quantified Self-

Biometria stanowi w najogdlniejszym znaczeniu pomiar parametréw biolo-
gicznych czlowieka. Wspolczesnie czgsto pisze si¢ o niej w kontekscie ustanawia-
nia nowych rodzajow zabezpieczen (np. skanowanie oka lub linii papilarnych).
Jednak dla Foucaulta pomiary ciata zawsze bgda uwiktane w konteksty norma-
tywne, wiazace wiedz¢ z wladza, w konteksty rasy, plci, niepetnosprawnosci
czy wieku.

W tym kontekscie warto rowniez wspomnie¢ o data mining, czyli procesie
eksplorowania duzych zasobow danych. Wspotczesnie kazdy, kto korzysta z In-
ternetu, wytwarza dane — sg one zbierane, agregowane, selekcjonowane, prze-
twarzane, taczone, katalogowane przez wiele systemow, o ktorych istnieniu nie
kazdy wie, a do ktorych architektury dost¢p maja bardzo nieliczni. Tymczasem
to wlasnie dziatanie tychze algorytmoéw prowadzi na przyktad do wytwarzania
réznorodnych zjawisk kulturowych, by wymieni¢ chociazby banki informacyj-
ne. Powstaja one za sprawa selekcjonowania tresci wyswietlanych na portalach
spotecznosciowych w nastgpstwie rozpoznawania preferencji uzytkownika.

Rownie interesujacym przyktadem zastosowania systemow numerycznych
jestruch Quantified Self, ktorego uczestnicy za pomoca nowoczesnych technologii
(urzadzen, aplikacji) dokonuja systematycznych pomiarow swoich aktywnosci.
Taki monitoring ma w zatozeniu poméc w podnoszeniu swojej wydajnosci,
zarzadzaniu czasem oraz kontrolowaniu parametrow zwiazanych ze zdrowiem.

Beer stawia sobie bardzo ambitne zadanie — znalezienia adekwatnego jezyka
do opisu wplywu spotecznego, jaki posiadaja systemy numeryczne, ktorych zna-
czenie we wspotczesnym §wiecie weiaz wzrasta na bardzo rdznych poziomach
i w wielu aspektach zycia spolecznego.

W pierwszym rozdziale autor wskazuje na historyczne korzenie rzadzenia
spoteczenstwem poprzez gromadzenie danych statystycznych, upatrujac poczat-
kow tych praktyk w XVIII 1 XIX wieku. W tym kontek$cie wspomina migdzy
innymi o budowaniu infrastruktury archiwow, ktore pozwalaja na tworzenie
strategii panstwowych stuzacych do ,,opanowywania” populacji poprzez jej
kategoryzowanie i wyznaczanie norm. Kategorie wytwarzane przez uprawnione
ciata — osoby, grupy lub instytucje — staja si¢ elementem wtadzy. Bedac czgscia
statystycznej struktury, jednostki podlegaja procesom kontrolowania ,,widzial-
nosci” 1 ,,niewidzialno$ci”, ktore ksztaltuja si¢ w odniesieniu do kategorii ,,po-
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liczalnosci” i ,,niepoliczalno$ci”. To, co niemozliwe do skwantyfikowania, jest
uznawane za nieistniejace. Istniec¢ to znaczy by¢ policzalnym, a méwiac nieco
mniej efektownie — by¢ reprezentowanym w ramach systemoéw numerycznych.
Niezwykle istotne jest tutaj rowniez wprowadzenie koncepcji pomiaru obiek-
tywnego, ktora staje si¢ dyskursywnym narzedziem legitymizujacym proces
wytwarzania i kategoryzowania danych.

W drugim rozdziale Metric power Beer skupia sig na pojgciu cyrkulacji miar,
ajego celem jest wskazanie mechanizmow, w ramach ktorych powstaje wartosc.
Koncentruje si¢ wigc na pojgciach opowiesci 1 narracji, ktore w pewnym sensie sa
wytwarzane dzigki danym, poniewaz dane i ich akumulacja stanowia podstawy
narracji, cho¢ duzo wazniejsze sa procesy: sortowania, filtrowania i ukierunko-
wania strumieni danych, poniewaz to wlasnie one stanowia gtowny orez wtadzy.

W rozdziale dotyczacym mozliwosci Beer koncentruje sig¢ na pokazaniu,
w jaki sposob miary wyznaczaja granice dzialania, co jest istotne w szczegdlno-
$ci z perspektywy badan nierownoS$ci. Zwraca przy tym uwageg na wazng kwe-
sti¢ — otoczenie miar nimbem obiektywno$ci zamyka usta krytykom i redukuje
mozliwe obiekcje. Tymczasem czgsto trudno zauwazy¢ oraz skorygowaé, gdy
inni w sposob niewlasciwy postuguja si¢ miarami, poniewaz nawet najistotniejsze
problemy z zakresu poréwnywania obiektow roznych typow miar sa deprecjo-
nowane. Ten problem nie jest obcy nauce polskiej, na co w swojej rozprawie
doktorskiej zwracata uwagg Ewa Rozkosz [2018]. Jej badania dotyczace recenzji
w postgpowaniach habilitacyjnych pokazywaly rozmaite biedy, jakie popetniali
recenzenci, postugujac si¢ standaryzowanymi miarami opisujacymi dorobek
habilitantow, co przynajmniej w pewnych przypadkach mogto mie¢ wptyw na
wynik recenzji. W omawianym rozdziale Beer pisze takze o wspolczesnych
tendencjach do samodoskonalenia si¢ dzigki wykorzystaniu réznego typu mecha-
nizméw kwantyfikujacych wlasna aktywno$¢ 1 usprawniajacych wlasny rozwo;.
Na przyktad naukowcy moga wykorzysta¢ narzedzia, ktore maja ich zmotywowac
do cigzszej, bardziej wytgzonej pracy. Wsrod nich sa migdzy innymi programy
pisarskie posiadajace funkcjonalnosci umozliwiajace ustawienie sobie ,,wyzwan”
do wykonania —na przyktad osiagnigcie dziennego limitu stow. Z drugiej strony
istnieja takze programy, ktore maja w sposob posredni pomoc przyspieszy¢ prace
naukowa —na przyktad sprawi¢, zeby miata ona bardziej ptynny charakter. Mozna
tutaj wymieni¢ migdzy innymi menadzery cytowan czy programy wspomagajace
proces pisania. Analiza praktyk wykorzystania tego typu narzgdzi zahacza o te-
matyke zlozonych zalezno$ci zwiazanych z miarami produktywnosci z jednej
strony i organizacja wtasnego czasu w sposob maksymalnie efektywny z drugiej.
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Miary, ktore wytwarzaja systemy, moga stuzy¢ jako pewne narzedzia klasy-
fikacyjne. Niektorzy uwazaja, ze powinny by¢ one podobne do tabeli ligowej,
bowiem to tabela ujawnia najlepszych i najgorszych, a takze — co by¢ moze
najwazniejsze — tych, ktorzy sa po srodku. A wedtug Beera to wiasnie osoby ze
srodkowych miejsc w tabeli stanowia gtéwny punkt odniesienia, poniewaz wy-
znaczaja normy. David Beer idzie tutaj tropem Foucaulta, ktory rowniez uwazat,
ze podstawa dla miary jest rozklad normalny, tworzacy swoisty balans. Dopiero
znajac normg, jesteS$my w stanie ustali¢, czego jest zbyt mato, a czego za duzo,
kto jest lepszy, a kto gorszy. Miary pozwalaja wigc w pewien sposob okresli¢
parametry zycia spolecznego.

Struktury rankingdw wytwarzaja niepewnosc, ale niepewno$¢ ta jest koniecz-
na w systemie neoliberalnym, poniewaz napgdza ona rywalizacj¢. W tym zna-
czeniu nie mozna jej traktowac jako jedynie negatywny efekt uboczny, ale raczej
jako element inherentnie wpisany w caly system, a nawet jego sil¢ napedowa.
W tym konteks$cie trudno mowic o tym, ze koincydencja czasowa wprowadzenia
systemu oceny pracy naukowcow opartego na miarach i problemu prekaryzacji
pracy mtodych naukowcow [Rykiel 2014] jest zupetnie przypadkowa.

Powotujac si¢ na Wendy Espeland i Michaela Saudera [2007], a takze Wen-
dy Espeland i Mitchella Stevensa [2008], Beer wskazuje, ze miary sa rodzajem
aktow komunikacji, z przypisanymi im znaczeniami i funkcjami. Prowokuja
one jednostki do emocjonalnego zaangazowania w praktyki mierzenia i bycia
mierzonym. W przywotanych pozycjach wprowadzona zostata koncepcja uciele-
$nienia, zgodnie z ktora ciatu, w tym przede wszystkim procesom neuronalnym,
przypisuje si¢ rolg pasa transmisyjnego w procesie dopasowywania si¢ do miar.

System miar moze budzi¢ rézne watpliwosci, dlatego jego pelne zinter-
nalizowanie wymaga odpowiedniego treningu, by nauczy¢ si¢ funkcjonowac
wedtug miar, rozumie¢ te miary, a takze swoje miejsce w ramach systemu oraz
pozna¢ schematy uzyskiwania poprawnych efektow, ktore zwigkszaja szansg na
zdobywanie wyzszych miejsc w rankingach, bedacych efektem wprowadzenia
tego systemu.

Miary nie tylko zmuszaja do pewnych dziatan, ale takze zaktadaja, ze be-
dziemy probowali przewidzie¢ to, w jaki sposob systemy te zadziataja, biorac
pod uwage wykonywane przez nas czynnosci. Dopiero tego rodzaju antycypacja
prowokuje nas do pewnych dziatan [Sauder, Espeland 2009]. Tym samym niekto-
rzy naukowcy probuja ujmowac swoja wlasna pracg w poetyce gry, rozwazajac,
ktora strategia pomoze im wydatnie wzmocni¢ swoje szanse w tym wyscigu.
W zwiazku z tym dostosowuja na przykltad wzorce publikowania do schematu,
ktory zapewnia im, wedtug ich rozeznania, jak najlepsze efekty [Kulczycki 2017].
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Z zakonczeniu ksiazki Beer podkreslil, ze mamy do czynienia z teoria jeszcze
nieukonczona, wskazujac jednoczesnie na nowe, aktualne watki, ktore powinny
sta¢ si¢ obiektem zainteresowania socjologdéw. Skupil si¢ na tym, jak miary
wplywaja na spoteczne zycie codzienne oraz na zycie psychiczne jednostek.
Chodzi tutaj o reaktywnos¢ jednostek na proces pomiaru, o to w jaki sposob
zmieniaja one swoje zachowania oraz stan emocjonalny w przypadku bycia
obiektem pomiaru. Autor wymienia tu przede wszystkim stany emocjonalne
zwiazane z Igkiem oraz poczucie niepewnos$ci. To wlasnie stany emocjonalne,
atakze, w dalszej kolejnosci, wywotywane przez nie mysli i odczucia sa podstawa
tworzaca wzorce reaktywnosci.

Dobre podsumowanie pogladéw autora moze stanowic¢ cytat z wprowadzenia
ksiazki: ,,Jestesmy tworzeni i przetwarzani przez miary, zyjemy poprzez nie,
z nimi i wewnatrz nich. Miary utatwiajq formutowanie i przeformulowywanie
sadow na nasz temat; sady ktore wydajemy o innych, a takze ich konsekwencje
sa odczuwane i do§wiadczane w ten sposob w naszym zyciu” [Beer 2016: 3].

Ksiazka Beera stanowi niezwykle istotny wkiad w rozwoj badan nad syste-
mami numerycznymi, zawiera takze podsumowanie koncepcji innych autorow,
ktorych prace byty dla niego inspiracja. Aktualno$¢ publikacji nie budzi dzi$
zadnych watpliwos$ci, a wrgez wydaje sig, ze bedzie jeszeze rosnaé. Tym samym
fakt, ze mamy do czynienia z dzielem otwartym daje nadziejg¢ na to, ze sam autor
pozostanie ,,reaktywny”, co by¢ moze pozwoli mu w przysztosci, kiedy zajda
kolejne zmiany, na podjgcie nowych watkow i uzupetianie teorii o nowe aspekty
lub zastosowania.

WLADZA NAD MIARAMI - PERCEPCJA MIAR

Doceniajac omawiana pracg, warto jednakze zwroci¢ uwage na jej pewne
niedoskonatosci. Wada ksiazki jest moim zdaniem to, ze przedstawia ona re-
aktywno$¢ na miary w poetyce bezwladnosci, to znaczy nie pokazuje zadnych
mechanizmow, ktore swiadezytyby o subwersywnosci czy mozliwych konfliktach
w zwiazku z aktywnym przeciwstawianiem si¢ pomiarom. Tymczasem wlasnie
w Polsce istnieje wiele srodowisk, ktore probuja negocjowaé wprowadzanie
miar i sposobow ewaluacji. W momencie gdy pisz¢ ten tekst, nauka polska jest
po okresie burzliwych debat dotyczacych ewaluacji nauki [Antonowicz 2015;
Dziedziczak-Foltyn 2017; Kwiek 2015; Ostrowicka i in. 2019; Stankiewicz 2018],
ktore jednakowoz nie doprowadzity do srodowiskowego konsensusu. Istnieja
wszakze naukowcy, ktdrzy daza do wyzwolenia sig¢ spod rezimu wprowadzonych
miar; tacy, ktorzy probuja rozmaitymi srodkami realizowaé wlasne cele, a nawet
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niejako ,,0szukac” system, wiedzac, w jaki sposob on dziata. Oczywiscie mozna
powiedzie¢, ze jest to rowniez rodzaj reaktywnosci, poniewaz dziatania te mimo
wszystko pozostaja w zwiazku z systemem ewaluacji, ale nalezy pamigtac o tym,
ze jest to reaktywno$¢ innego rodzaju niz ta, o ktorej pisze David Beer. Odwotuje
si¢ bowiem do srodowiskowych regut interakcyjnych, ktore pozostaja z miarami
w pewnych zaleznos$ciach, a nie do samych miar.

Jedyny jak dotad polski recenzent ksiazki Beera wskazywat na nieobecno$¢
w niej watkow ekonomicznych, a w szczegdlnosci brak odniesienia do problemu
kapitalizmu, ktéorego mechanizmy niejako wymuszaja procesy standaryzacji
(np. produkcji), a tym samym stanowig sitg napgdowa wytwarzania kolejnych
systemow miar [Krzeski 2018]. Neoliberalizm jako taki pojawia sig w ksiazce
czgsto, ale raczej — jak twierdzi recenzent — na poziomie narracji czy dyskursu,
gdyz nie przedstawiono badan bardziej bezposrednich efektow jego oddzia-
tywania w $wiecie [Krzeski 2018]. Wydaje mi sig, ze podobnie rzecz si¢ ma
z obecnoscia szeroko pojetych polityk, co w szczegdlnosci widaé, gdy rozwaza
si¢ funkcjonowanie miar w nauce. Wprowadzenie miar jako obowiazujacych jest
kazdorazowo decyzja polityczna, a ich oddzialywanie nie jest wcale bezposred-
nie, ale zalezy od tego, jakie praktyki zostang przyjgte na réznych etapach ich
stosowania. Tym samym naukowcy oczywiscie w pewnym sensie sa ,,reaktywni”
iistnieja sposoby, by uchwyci¢ zmiany praktyk publikacyjnych po wprowadzeniu
okreslonych miar. Ale reaktywno$¢ ta nie jest, jak si¢ wydaje, zwiazana z sama
tylko $wiadomoscia bycia mierzonym, ale raczej ze $wiadomoscia, jak miary te
beda wykorzystywane w procesach rzeczywiscie decydujacych o kluczowych
aspektach kariery naukowej. Obiektem zainteresowania nie jest wigc sama mia-
ra, ale praktyki srodowiskowe dotyczace jej wykorzystania. Te za$ moga by¢
bardzo zréznicowane, co ma swoja przyczyng w tradycjach, przyzwyczajeniach
i nieformalnych rozwiazaniach przyjetych wczesniej, a zmienianych dopiero
w nastgpstwie czynnikow zewngtrznych. W ksiazce Beera brakuje mi tej dbatosci
o kontekst, szczegot i powiazania reaktywnosci nie tylko z makrohistorycznymi
zmianami, ale takze tymi lokalnymi uwarunkowaniami, ktore maja najwigkszy
i najbardziej bezposredni wplyw na konkretne zachowania.

O POTRZEBIE PERSPEKTYWY INTERAKCYJNEJ

Beer pisze pod koniec, ze nalezy zwrdci¢ uwagg na ,,praktyki pomiaru praktyk”,
a takze odwoluje si¢ do koncepcji zakorzenienia wedlug schematu mozg—ciato—
swiat. Wydaje sig, ze w przypadku nauki ten trop jest najbardziej zasadny. To
wilasnie praktyki pomiaru, czyli, biorac to zagadnienie dostownie: wszystko to,
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co $rodowiska decyzyjne robig z miarami, jak je przeksztatcaja, reinterpretuja,
teoretyzuja, a takze to, czy dzieje si¢ to wedlug regut, ktore czynia te procesy
przewidywalnymi, jest w gldwnej mierze czynnikiem, na ktéry reaguja zainte-
resowani. Reguty, ktore nie maja zastosowania i miary, ktore nie sa uzytkowane,
nie stanowig obiektu zainteresowania. Pomiar jest tylko jednym z etapow, rownie
istotne sg praktyki przeobrazenia w miary jako$ciowe, ale takze struktura zyskow
1 strat, ktére mozna ponies$¢, na podstawie wynikow pomiaru. O strukturze ko-
rzysci i strat decyduja zwykle polityki naukowe wyznaczajace horyzont insty-
tucjonalnych gratyfikacji oraz zakres odpowiedzialnosci, natomiast srodowisko
naukowe, w ramach réznorodnych mechanizmoéow interakcyjnych, decyduje
o transformowaniu wynikow pomiaru w decyzje.

Na przyktad w ogdlnym sensie mozna zgodzi¢ si¢ z Beerem, ze zalozenia
neoliberalizmu wspieraja instytucjonalne procesy wytwarzania i stosowania miar,
a przyktad polskiej nauki dobrze to pokazuje. Wraz z przemianami neoliberalnymi
zmienily si¢ kryteria ocen, ktore uzasadniane byty w retoryce desubiektywizacji
[Antonowicz 2015]. Niemniej uzycie socjologicznej lupy, ktora ukazywataby
interakcyjny charakter abstrakcyjnych, opisywanych zjawisk, uzmystowitoby,
jak wiele aspektow oceny musi by¢ rozwiazywanych w sposob lokalny.

Rozwazmy przyktad postgpowania habilitacyjnego. Habilitant sktada wniosek
0 wszczegcie postgpowania, dotacza do niego pakiet informacji o swoim dorobku
naukowym. Juz same te informacje daja mozliwo$¢ pomiaru, jak wiele jest tych
publikacji (a biorac pod uwagg okres, jaki uptynat od nadania stopnia doktora,
mozna zbada¢ takze produktywnosc), jakiego rodzaju publikacje dominuja (kra-
jowe czy zagraniczne? za ile punktow?). Oprocz tego habilitanci zobowiazani sa
takze dostarczy¢ informacje dotyczace ich wskaznika Impact Factor oraz liczby
cytowan. Wniosek jest oceniany przez trzech recenzentow, ktérzy majq rozstrzy-
gna¢, czy dorobek naukowy stanowi znaczny wktad do dyscypliny naukowe;j,
w ktorej prowadzone jest postgpowanie. Musza wzia¢ oni pod uwagg zaro6wno
jakos$¢ dorobku, jak i jego aspekty ilosciowe. A zatem same miary nie maja tutaj
znaczenia — dla decyzji recenzenta kluczowa jest interpretacja miar, waga, jaka
nada im przy ocenie cato$ciowej oraz transformacja tych danych w koncowy
wynik, ktorym jest poparcie lub odmowa poparcia wniosku o nadanie stopnia.
Jak pokazuje do$§wiadczenie, recenzenci nie zawsze sa w tym ze soba zgodni
[Remisiewicz 2019a; Rozkosz 2018]. Kolejnym etapem jest posiedzenie komisji
habilitacyjnej, ktora na podstawie glosow recenzentow oraz innych cztonkow
1 w nastgpstwie wewngtrznej dyskusji, podczas ktorej cztonkowie komisji moga
wplywac na siebie bezposrednio, podejmuje uchwalg o wydaniu opinii w sprawie
nadania lub odmowie nadania stopnia. Ostateczna decyzja podejmowana jest na-
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tomiast na posiedzeniu kolektywnego organu przeprowadzajacego postgpowanie.
Zwro¢my wige uwagg, jak wiele ogniw wystgpuje w fancuchu prowadzacym od
pomiaru osiagni¢¢ naukowych do ich transformacji w korzys¢ instytucjonalna.

Moglibysmy zapyta¢ oczywiscie, na ile miary warunkowaty decyzje podejmo-
wane na kolejnych etapach procesu opiniowania — poszczegolnych recenzentow,
komisji oraz rad. O ile w przypadku recenzentow jestesmy w stanie przesledzi¢
tok rozumowania (cho¢ nalezy wzia¢ pod uwagg, ze tekst stanowi jedynie re-
konstrukcjg procesu rozumowania i nie jest z procesami myslowymi tozsamy'),
o tyle duzo trudniej o to w przypadku niejawnych obrad ciat instytucjonalnych.
Pewien wglad w procesy kolektywnego podejmowania decyzji daje druga ksiazka,
ktora zostanie przedstawiona ponize;j.

KONSTRUUJAC ,,0KO EWALUACYJNE”

Druga praca, The Evaluators’eye: Impact assessment and academic peer review,
jest ukierunkowana na procesy interakcyjne i koncentruje sig raczej na konstru-
owaniu znaczen, interpretacji do§wiadczen, a takze na formowaniu kultur ewa-
luacyjnych [Lamont 2009], ktore stanowia dla cztonkow grupy oceniajacej punkt
odniesienia. Sama autorka nie przedstawia wtasnych preferencji teoretycznych
tak zdecydowanie, jak czyni to Beer.

Przedmiotem ksiazki jest ewaluacja REF (Research Excellence Framework),
ktora stanowi mechanizm rozporzadzania srodkami przyznawanymi instytucjom
naukowym w Wielkiej Brytanii’. Podstawowym zalozeniem jest tu transparent-
no$¢ publicznej inwestycji w nauke i ukazywanie plynacych z niej korzysci, ale
takze ksztaltowanie reputacji poszczegdlnych instytucji.

Obiektem oceny byt raport przygotowywany przez dana jednostke, zawie-
rajacy szereg informacji na temat zatrudnionych pracownikéw naukowych, ich

! Zewngtrzny obserwator nie wie nawet tego na ile, w przypadku konkretnej recenzji,

argumentacja przygotowuje grunt pod wydanie decyzji, a na ile jest ona ex post dopisana w taki
sposob, aby uzasadniata decyzj¢ powzigta na wczesniejszym etapie. Nieliczne prace dotyczace
recenzji w postgpowaniach awansowych pokazuja pracg dyskursywna, jaka wykonuja niekiedy
recenzenci, aby zminimalizowa¢ znaczenie niektorych zarzutow [por. Hyland 2007; Woroniecka
2015].

2 Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego
2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dzialalno$ci naukowej instytucje naukowe beda oceniane
réwniez wedhug kryterium wplywu spotecznego, czy mowiac inaczej: pozanaukowego znaczenia
prac naukowych, co stanowi jawny przyklad inspiracji systemem brytyjskim, ktory opisuje autorka
[MNiSW 2016]. Kontekst i szczegdtowy opis koncepcji wptywu spotecznego czytelnik znajdzie
w pracy Marty N. Wroblewskiej [2017].
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publikacji, danych dotyczacych ,,wplywu spolecznego” czy tez przyznanych
nagrod. Ewaluatorami byli naukowcy-specjalisci w danym obszarze oraz
przedstawiciele instytucji i1 przedsigbiorstw wykorzystujacych wyniki badan.
Na ich sumaryczng oceng sktadaty si¢ trzy elementy — ocena jakosci publikacji
pod wzgledem ich oryginalnosci, znaczenia i rygoru (65%), wptyw spoteczny
W rozumieniu ,,zasiegu i znaczenia” badan (20%), a takze ocena jakosci $rodo-
wiska naukowego pod wzgledem jego ,,witalnosci i trwatosci” (15%), w ktorej
uwzglednia sig takze takie elementy jak ksztatcenie doktorantow czy podejscie
do zagadnienia rownosci.

Derrick skupia si¢ na analizie procesow grupowych w panelowej ocenie
kolezenskiej. Recenzowanie grupowe stosowane jest takze w polskiej nauce.
Tego rodzaju ocena znaczaco rdzni si¢ oczywiscie od indywidualnej, nieza-
leznej recenzji. Zaklada sig, ze praca grupowa pozwoli osiagnac lepsze efekty,
gdy chodzi o oceng wigkszej liczby projektow w krotszym czasie — oceniajacy
bowiem moga nawzajem weryfikowac swoje sady oraz wskazywac na aspekty
pominigte przez innych. Wymaga to jednak ponadstandardowych wysitkow
zwiazanych z kalibracja kryteriow, ktorymi postugiwaé ma si¢ grupa, fagodzenia
ewentualnych konfliktow, a takze §cistej wspotpracy w osiagnigciu powzigtego
wczesniej celu. Autorka probowata zbadaé, w jaki sposob procesy te zachodza
w rzeczywistos$ci 1 jaki wptyw maja na efekty pracy zespotdw oceniajacych. Jej
praca ma takze na celu wskazanie szeregu rekomendacji, ktére maja uptynni¢
iusprawni¢ proces prowadzenia oceny grupowe;j. Niestety, jak wskazuje autorka,
badan o podobnym charakterze jest bardzo niewiele, a mechanizm i niejawnos¢
samego procesu znaczaco utrudnia to zadanie.

Badanie Derrick mialo charakter jakosciowy. Przeprowadzono dwie serie wy-
wiadow z ewaluatorami. W pierwszej serii, wykonanej przed sesja ewaluacyjna,
naukowcy dzielili si¢ swoimi intuicjami dotyczacymi pojgcia wplywu. Druga seria
zostata wykonana po sesji, co umozliwito uchwycenie, jakie zmiany w koncep-
tualizacji tego pojgcia zaszty za sprawa uczestniczenia w panelu w charakterze
oceniajacego. Niestety autorka nie zdotata wykona¢ badania etnograficznego,
ktére uchwycitoby ,,na Zywo” procesy negocjowania znaczen, a to prawdopo-
dobnie byloby najbardziej interesujace. Niemniej za pomoca rozmaitych porow-
nan i dzigki bardzo rygorystycznemu podejsciu analitycznemu udato si¢ z tego
materiatu wyloni¢ konstrukcjg, ktéra moze zastgpowac etnograficzny sposob
prowadzenia badania pod wzglgdem zapewnianego potencjatu informacyjnego.
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UZYTKOWANIE MIAR — PRAKTYKI OCENIANIA

Wyniki badania sa wielowatkowe, streszcze wigc tylko te, ktdére uwazam za naj-
istotniejsze dla rozumienia proceséw ocennych w warunkach interakcji pomigdzy
ewaluatorami. Autorka wskazuje na fakt, ze pojecie wptywu spotecznego jest
w trakcie oceniania operacjonalizowane. Grupa musi skonstruowa¢ wlasne wskaz-
niki, sposoby rozumienia tego pojecia, w taki sposob, aby konkretnym projektom
przypisac okreslone wartosci. Praca ta ma wigc charakter kreatywny — zewngetrzne
kryteria sa poddawane ,,obrébce”, w ramach ktorej grupa oceniajacych ustala ade-
kwatne sposoby rozumienia okreslonych pojec. Proces oceny jest wigc sterowany
z zewnatrz tylko w niewielkim stopniu, biurokraci wytwarzajacy kryteria nie maja
wplywu na to, jakie znaczenia okreslonym pojgciom nada grupa w konkretnej
sytuacji. Warto tez pamigtaé, ze cho¢ punkt odniesienia jest ten sam, w kazdym
panelu pojecia te moga by¢ konstruowane w inny sposéb. Zapewnienie wigc, ze
ocena jest dla kazdego rowna, jest catkowicie iluzoryczne. Zmiana sktadu grupy
moglaby zmieni¢ kryteria, a tym samym takze ostateczne decyzje.

Gdy w gre wchodzi ocenianie na skali, oceniajacy moga mie¢ rézne pode;j-
scie do ,,punktu wyjscia”. Mozna rozpoczyna¢ od oceny najnizszej i stopniowo
poszukiwaé elementow, ktére beda ja podwyzszaty, mozna takze rozpoczac od
oceny najwyzszej, szukajac btedow, ktore beda ja obnizaty. Mozna takze probo-
wacé rozpocza¢ od jakiego$ punktu archimedesowego, a lektura bedzie przewazac
szalg to w jedna, to w druga stron¢. Wnioskujac z opinii recenzentéw, w przy-
padku ewaluacji REF2014 dominowato podejscie drugie, co spowodowalo, ze
zdaniem niektorych oceny byly zawyzone. Z drugiej jednak strony wsrod oce-
niajacych moze zaistnie¢ podobny konflikt dotyczacy tego, czy oceny powinny
uktada¢ si¢ podobnie do rozktadu normalnego, czy tez nalezy przyjaé, ze nawet
duza skosno$¢ rozkladu nie stanowi problemu. Na przyktad, czy jezeli wybitny
projekt otrzyma najwyzsza oceng, to czy powinna ona by¢ przyznawana jedynie
projektom rownie wybitnym?

Istnieja takze rézne podejscia do samego procesu nadawania ocen. Jeden
z ekspertow poréwnuje to raczej do ,,sygnalizowania jakosci” niz rzeczywistej
oceny warto$ci zgloszenia. Tak jak niekiedy recenzenci musza transformowac
wskazniki ilosciowe na jezyk jakosciowego opisu lub podejmowac na ich pod-
stawie decyzje wyrazone w ramach innych niz ilosciowe kategorii, tak w opisy-
wanym przez Gemmeg Derrick przypadku to raczej kategorie jakosciowe (oparte
na ,,znaczeniu” i ,,zasiggu” badan) miaty by¢ przektadane na jezyk oceny ilo-
sciowej. Trudno wige dziwic si¢ temu, ze taka ocena miata charakter ,,umowny”
1 wymagala pewnego porozumienia dotyczacego tego procesu. Warto zacytowac
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jedna z respondentek, ktora wskazuje na skrajny mechanizm przyznawania ocen:
,»jesli nie wiesz, co z tym zrobi¢, przyznaj trzy punkty; jesli uwazasz, ze jest to
fantastyczne, daj cztery” [Derrick 2018: 191].

Podczas oceniania ewaluatorzy musza odwotywac si¢ do poje¢, ktorymi sami
postuguja si¢ na co dzien, ale czg¢sto definicje tych pojec¢ nie pokrywaja si¢ z ich
rozumieniem przewidzianym w oficjalnych dokumentach bgdacych podstawa
ewaluacji. Postugiwanie si¢ przez kazdego inng definicja uniemozliwialoby
osiagnigcie porozumienia, dlatego pierwszym krokiem podczas ocen jest wspol-
ne ustalenie zakresu pojgciowego. Tym niemniej w praktyce dochodzi czgsto
do niekontrolowanych ,,powrotow” do wilasnych definicji. Tego typu procesy
moga tez doprowadzi¢ do powstania nowej — grupowej definicji, majacej mniej
teoretyczny, a bardziej operacyjny charakter.

Bardzo istotnym watkiem jest to, kto zabiera gltos w trakcie debat. Wktad
poszczegdlnych osob nie jest rowny i zalezy od wezesniejszych osiagnig¢ danej
osoby, ale takze od statusu, jaki ma ona wsrdd innych cztonkow grupy, a takze
od jej wlasnych predyspozycji oraz umiejgtnosci dotyczacych dominowania
w dyskusji. Autorka zwraca uwagg na trudnosci, jakie pojawiaja si¢ w relacjach
pomigdzy praktykami a przedstawicielami srodowiska akademickiego. Akade-
micka kultura dyskusji, w tym reguly zabierania gtosu, minimalizowala wptyw
praktykow na przebieg rozmowy. W zwiazku z tym mozna nawet powiedziec,
ze w szczegllnych wypadkach praktycy stawali si¢ outsiderami.

Dostgp do glosu moze wydatnie wplywac na ksztattowanie sig stosunku catej
grupy do okreslonego tematu. Gdy istnieje mozliwos¢ klarownego przedstawienia
wlasnych opinii przez kazdego z cztonkow grupy, ustosunkowania sig do tych opi-
nii przez innych cztonkoéw, a takze gdy na podejmowanie i zarzucanie kolejnych
tematow ma wplyw kazdy czlonek, zapewniona jest rownos¢. W konwersacjach
czgsto jednak wytaniaja sig¢ osoby dominujace, bardziej pewne siebie — Randall
Collins [2011] powiedziatby o nich, ze posiadaja wyzsza energi¢ emocjonalna.
Ich dominacja staje si¢ bariera dla innych w zakresie zabierania glosu, ale takze
wplywa na kierunek dyskusji, stawiania i warto§ciowania pojawiajacych si¢
kwestii. Autorka stusznie zauwaza, ze warto ten problem zbadaé szerzej takze
w odniesieniu do zmiennych, ktore nie powinny mie¢ znaczenia przy ocenie —na
przyktad pfci.

W pracy grupowej niezwykle istotne sa zagadnienia dotyczace konsensusu.
Pojgcie to jednak moze wywies$¢ analitykow interakcji na manowce, bowiem
sugeruje, ze ewaluatorzy przyjmuja niejako wspolny, catosciowy poglad, ra-
zem stanowig ,,jedno ciato oceniajace”. Ten ontologiczny watek wykorzystu-
ja—jak si¢ wydaje — biurokratyczne narracje. Wynik oceny jest ,,stabilizowany”
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i,,0biektywizowany post factum” jako ocena ,,ponadjednostkowego ciata” lub,
zgodnie z tytutem, ,,ewaluacyjnego” oka, co moze sprawia¢ wrazenie, ze posiada
ona wigksze znaczenie, niz gdyby zostata dokonana przez jedng osobg. Pomi-
ja sig przy tym fakt, Ze ocena ta byta wynegocjowana i stanowi efekt bardzo
niedoskonatych ludzkich proceséw poznawczych. Zasadno$¢ wprowadzenia
oceny grupowej uzasadniana jest tym, ze w procesie interakcji poszczegdlne
perspektywy moga zosta¢ poroéwnane, a poszczegdlni recenzenci moga wza-
jemnie si¢ kontrolowa¢ w duchu zachowania jak najwigkszej obiektywnosci.
Ksiazka pokazuje, ze owo idealistyczne spojrzenie nie zawsze jest prawdziwe.

Jak juz wspomniatem, oceniajacy musza osiagnac¢ w grupie pewien konsen-
sus. Mozna zaobserwowac, ze wraz z uptywem czasu ocenianie staje si¢ coraz
bardziej ptynne, ze mechanizmy prowadzenia interakcji niejako docieraja sig:
proces przebiega coraz sprawniej, oceniajacy maja coraz mniej watpliwosci,
a w ich opiniach pojawia si¢ coraz mniej rozbieznosci. Autorka stusznie podaje
w watpliwo$¢ zatozenie, ze takie interakcyjne dopasowanie ma jedynie zalety.
Jego skutkiem ubocznym moze by¢ rozluznienie kontroli, wptywajace na jakos¢
oceny, ale takze wycofywanie si¢ niektorych osob z wptywania na przebieg
dyskusji, jezeli wezesniejsze proby zawodzity. Ich milczaca zgoda wplywa wige
negatywnie na rzetelno$¢ procesu.

Oprocz sytuacji, w ktorych jednostki znajdujq si¢ w niesprzyjajacych warun-
kach interakcyjnych, przyktadem negatywnego zjawiska podczas pracy w grupie
moze by¢ tez ,,prézniactwo spoleczne”. Mozemy o nim moéwi¢ wowczas, gdy
efektywnos$¢ pracy jednostki w grupie jest mniejsza niz w pojedynke. Zjawisko to
autorka opisuje na przyktadzie osob, ktore posiadaja mniejsza wiedze ekspercka,
czuja si¢ mniej kompetentne i przez to oddaja pole innym.

Myslg, ze jednym z wazniejszych wnioskoéw ptynacych z opisywanej pracy ba-
dawczej jest ten dotyczacy pragmatycznego podejscia ewaluatorow do oceniania
w warunkach, gdy czas jest ograniczony. Z punktu widzenia oceniajacych, ktorzy
musza pochyli¢ si¢ nad blisko dwustoma wnioskami, niemozliwe jest szczegotowe
przesledzenie ich wszystkich. Chcac czy nie chcac oceniajacy postuguja si¢ wige
pewnymi heurystykami, uproszczonymi sposobami wyciagania wnioskow, ktore
zapewniaja im bardziej efektywna pracg, co jednak moze wptywac na rzetelnos¢
samego procesu. Widac to szczeg6lnie pod koniec procesu oceniania, gdy zme-
czeni oceniajacy gotowi sg i8¢ na wigksze ustgpstwa.

W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze nie istnieje obiektywna, idealna
warto$¢ danego projektu, ktora wytania sig jako efekt proceséw oceniania. Prze-
ciwnie, warto$ciowanie go ma zawsze charakter interakcyjny, zachodzi w sposob
ztozony i podlega dynamice dyskusji. Podczas panelu ranga okreslonego projektu
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nadawana jest w procesie negocjacji i biezacych ustalen, a zatem pomimo ze za
negocjacjami tymi stoja okreslone obiektywistyczne kryteria, sam akt uznania
warto$ci zawsze ma charakter spoteczny.

POROWNANIE PERSPEKTYW

Przedstawione ksiazki r6znia si¢ na wielu poziomach. Pierwsza z nich przedstawia
ramg analityczno-teoretyczna, ktora wykorzystuje pewne uogoélnienia dokonane
na podstawie analizy wielu konkretnych przypadkéw. Druga dotyczy jednego,
gruntownie przeanalizowanego przypadku dziatania systemu ewaluacyjnego,
ktory brat pod uwagg kryterium wptywu. W pierwszej ksiazce autor przyjmuje
perspektywe socjologii krytycznej, widzac w miarach narzedzie wtadzy i poniekad
opresji, ktorym jednak postuguja sie nie tylko grupy uprzywilejowane wobec
grup podporzadkowanych, ale raczej opresji, ktora dziala w znacznie bardziej
rozproszony sposob. Niektore jej formy, biorac pod uwage bezposrednie dziata-
nia, ktore ja umozliwiaja, sa aktywizowane przez same jednostki rozpoczynajace
pomiar wlasnych osiagnig¢ na réoznych polach. Rzecz jasna, miary mogg takze
by¢ narzucane, jak zdarza si¢ w przypadku systemow politycznych adaptujacych
r6znorodne mechanizmy naukometryczne w celu dystrybucji korzysci. Perspek-
tywa przyjeta w drugiej ksiazce jest interakcyjna — miary sg widziane raczej
jako dyskursywne narzedzie, pewnego rodzaju punkt odniesienia w dyskusjach
majacych na celu doprowadzenie do pewnego konsensusu dotyczacego oceny
poszczegdlnych projektow. Tym niemniej wydaje si¢ zasadne, by potraktowac
perspektywe pierwsza jako nadrzedna, natomiast druga jako jej pochodna, in-
terakcyjna strong, ktéra moze pojawic si¢ dopiero wowczas, gdy pewne miary
istnieja, sa zapisane jako kryteria konieczne do uwzglednienia w ocenach, bo
dopiero woéwczas mozna podja¢ aktywnosci, w ramach ktorych decyduje sig
o zasadnosci decyzji dotyczacych uznania wartosci danego projektu.

Wydaje sig, ze w Polsce brakuje poglebionych studiow, ktére ujmowatyby
grupowe procesy ocenne w sposob interakcyjny. Ograniczenia wynikajace
z przyjecia takiego podejscia sa do$¢ oczywiste: aby podjaé si¢ takiego projektu,
nalezaloby pokona¢ mnéstwo intencjonalnych barier, ktére maja za zadanie nic
innego, jak wlasnie zastoni¢ proces oceniania. Jak pokazywalem w innym miejscu,
sam projekt fizycznej przestrzeni, w jakiej odbywa sig ocenianie, zaktada, ze to,
co si¢ w niej dzieje, musi pozosta¢ niejawne [Remisiewicz 2016]. Nadto takze
biurokratyczna specyfika oceniania, ktora zaktada udostgpnienie publicznosci
jedynie wynikow i — w niektorych przypadkach — sprawozdania lub protokotu
z dyskusji, przedstawiajacego oficjalna wersje wydarzen, autoryzowana przez
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jej cztonkéw, pokazuje dobitnie, Ze znaczenie rzeczywistego procesu zostato
zredukowane do minimum. Dowody takiego mys$lenia mozna znalez¢ chocby
w ujawnionym przez dziennikarzy nagraniu spotkania szkoleniowego dla dzie-
kandw, na ktorym znany prawnik radzi, by niszczy¢ nagrania z posiedzen komisji
habilitacyjnych [Dziubka 2019]. W tym przypadku explicite sformutowany cel
byt czysto utylitarny — chodzito o zredukowanie ryzyka podwazenia wynikow
oceny. Derrick wskazuje, ze mechanizm oceny eksperckiej lub kolezenskiej
staje si¢ politycznym instrumentem, a powotanie si¢ na niego ,,uswigca” system
[Derrick 2018: 26]. Demaskowanie tego systemu, wskazywanie na czysto ludzkie,
dynamiczne procesy, w jakie uwiktane sa oceny, niektorzy mogliby wigc uwazac
za podwazajace tak starannie konstruowane mity o obiektywizmie.

Na pytanie o to, dlaczego alokowac¢ publiczne fundusze w taki, a nie inny
sposob, mozna w ramach obiektywistycznego podejs$cia udzieli¢ jednej jedynej
odpowiedzi: poniewaz taki sposob alokacji eksperci uznali za najlepszy. Ktoz
bowiem moze ocenia¢ ekspertow? By¢ moze jedynie eksperci wyzszego rzgdu.
Prowadzi to oczywiscie do dalszych pytan o zaufanie w stosunku do okreslonych
0s0b, ktore zyskaty miano lub status eksperta. Ekspercko$¢ wiaze si¢ z przypisy-
wanymi dyskursywnie cechami, takimi jak wiedza przedmiotowa, obiektywizm,
umiar, brak uprzedzen. Ponadto takze przestrzenna izolacja oceniajacych wiaze
si¢ z kontrolg dostgpu do informacji, ktéory ma nie tylko charakter utylitarny, ale
jest takze spoleczna oznaka prestizu.

W odniesieniu do ksigzki Beera wnioski Derrick sugerowatyby, ze nie nalezy
przyjmowac, ze to miary (kryteria obiektywistyczne) same w sobie ,,posiadajq”
wladzg. Wtadzg posiada ten, kto ma legitymacjg do bycia ekspertem od ich sto-
sowania, poniewaz to on wptywa na rzeczywiste ksztaltowanie i przeobrazanie
rzeczywisto$ci poprzez systemy numeryczne. To wiedza o sposobach wyko-
rzystywania miar staje si¢ najwazniejsza i to wlasnie ona staje si¢ podstawa
okreslonych typow reaktywnosci. Przynajmniej dopoty, dopoki caty system nie
stanie si¢ bardziej zautomatyzowany, a kolejne decyzje beda podejmowane bez
wzgledu na bardziej subiektywne kryteria.

Transparentnos$¢ przyznawania ocen jest niezwykle wazna zard6wno z punktu
widzenia wewnatrzsrodowiskowej legitymizacji procesu oceniania, jak i szerszej
odpowiedzialnosci spotecznej. Szeroka publicznos¢, ktora jest takze jednym
z odbiorcow, a przede wszystkim fundatoréw badan, ma prawo do informacji na
temat podstaw alokacji funduszy publicznych. Poszczego6lni naukowcy natomiast
maja prawo znac kryteria ocen ich wnioskow czy projektow. W szczegolnosci,
jak sig¢ wydaje, wazne jest to dla osob, ktorym si¢ nie powiodto — maja prawo
wiedzie¢, z jakich konkretnie powodow nie otrzymaty grantu lub awansu, co po-
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winny zrobi¢ lepiej lub inaczej. Niestety niekiedy pokutuje opinia, Ze otrzymanie
grantu przypomina raczej rzut moneta, a rozbiezno$ci w ocenach lub niejasnos¢
uzasadnien tylko ten wniosek pogiebiaja (w badaniu Lambrosa Roumbanisa
[2017] ewaluatorzy wprost poréwnuja przyznawanie oceny do loterii).

Wspolczesne systemy oceny sa stworzone na zasadzie czarnej skrzynki —me-
tafora ta zreszta pojawia si¢ zarowno w odniesieniu do ewaluacji nauki, jak i na
przyktad w stosunku do opisu proceséw egzaminowania. Mianowicie istnieja
pewne jawne dane na wejsciu oraz koncowy rezultat oceny — jak w przypadku
wynikow konkursu grantowego, jednak niewiele jest informacji o tym, co w rze-
czywisto$ci zadecydowato o podjgciu konkretnej decyzji. Tym samym praca Gem-
my Derrick jest niezwykle istotna takze ze wzgledu na to, Zze odslania charakter
(co moze przyczynic si¢ do ewentualnej naprawy) proceséw ocennych. Wydaje
sig, ze pozbawienie recenzji i ocen grupowych nimbu tajemniczo$ci moze pomoc
takze w pozbyciu si¢ wrazenia, ze w tego rodzaju procesach dominuja arbitralne
rozstrzygniecia. Autorce ponad rok zajeto uzyskanie dostepu do paneli. Swiadczy
to o tym, ze w zakresie transparentnosci ocen w nauce jeszcze wiele jest do zro-
bienia. Jak pisze autorka, wszystko, co jest widoczne, to koncowy rezultat oceny.
W czarnej skrzynce oceniania kry¢ si¢ jednak moga ,,caty cynizm, watpliwosci,
niepoprawnos¢ polityczna, nepotyzm i ogolne uprzedzenia” [Derrick 2018: 24],
ktére moga oddzialywaé na koncowy wynik. Istnieja jedynie nieliczne badania,
ktore biora pod uwagg rzeczywiste interakcje pomigdzy recenzentami czy ewa-
luatorami [Langfeldt 2001; Pier i in. 2017; Roumbanis 2017]. Inne opieraja si¢
na wywiadach rekonstruujacych sposoby myslenia i procedury oceniania, tak
jak zrobila to autorka omawianej pracy [Lamont 2009; Langfeldt 2004]. Warto
coraz lepiej poznawa¢ mechanizmy funkcjonowania czarnej skrzynki oceniania.
Mozna mie¢ nadziejg, ze podobnych prac bedzie powstawato wigcej.

Prace Beera i Derrick uwazam za komplementarne. Metric power proponu-
je teoretyczny jezyk opisu procesow bgdacych wynikiem uwiklania w miary.
Ogolnosc¢ tej analizy nalezy postrzega¢ w tym wypadku jako zaletg — nie mamy
tutaj bowiem do czynienia ze sztywna rama analityczna, ale raczej otwartym
projektem, ktéry moze by¢ uzupetniany i korygowany. Wydaje si¢ jednak, ze
intuicje stanowiace podstawg pracy, w tym w szczegdlnosci krytyka neoliberali-
zmu w nauce, z konstytutywna dlan logika konkurencji, sa glgboko zakorzenione
w polskim pismiennictwie. Tezy Beera bez szczegodlnych probleméw moga
pojawi¢ sig w dyskusjach poswigconych kolejnym reformom, bedacym wielo-
poziomowym efektem i jednoczesnie sita napgdowa dla srodowiska uczonych.
Z kolei The Evaluator s eye jest zapisem pracochlonnego badania empirycznego,
ktére uwidocznito mikroskalg procesow ocennych w nauce, ujawnito mozaike
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kontekstow i lokalnych uwarunkowan, z jakimi musza mierzy¢ si¢ uwiktani
w miary recenzenci. Ta perspektywa badania w moim przekonaniu nie zajmuje
jeszcze w Polsce miejsca, na jakie zastuguje. Wydaje sig¢, ze wzmozona uwaga
skierowana na same procesy oceniania mogtaby zaowocowaé interesujacymi
wnioskami wykraczajacymi poza czysto hipotetyczne, lub w najlepszym razie,
retrospektywne opowiesci o ocenianiu w nauce.
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