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Streszczenie

W artykule zaprezentowano gtéwne zatozenia form ksztalcenia doktoran-
tow, realizowanych w Polsce na przestrzeni ostatnich pigtnastu lat, w tym
najnowszych, czyli szkél/kolegiow doktorskich, ktore, zgodnie z Ustawa 2.0,
moga by¢ kreowane przez uczelnie w sposob autonomiczny. Réznorodnos¢
form naktada si¢ na proces ré6znicowania modeli uczelni w Polsce, a takze
odrebnos¢ tozsamosciowa i wzrastajaca mobilnosé doktorantow, tworzacych
Swiat mlodej nauki, oparty na, by¢ moze, innych zasadach i wartosciach.
Tekst jest proba opisu zardowno modeli ksztatcenia, jak i1 specyfiki tej kate-
gorii spotecznej. W artykule znajduja si¢ odwotania do wnioskow z badan
dotyczacych doktorantow studiujacych w Polsce i za granica oraz dyskursu
na temat jakosci ksztatcenia doktorantow.
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W ocenie Zarzadu KRD zmiany w ksztalceniu doktorantéw i trybie nadawania
stopnia naukowego przyczynia si¢ zarowno do zwigkszenia jako$ci prac nauko-
wych, jak i wspomoga rozwoj doktorantow.
[...] Wyrazamy uznanie dla wzorcowego procesu stanowienia prawa w sferze na-
uki i1 szkolnictwa wyzszego.
E. Pabjanczyk-Wlazto
przewodniczaca Krajowej Reprezentacji Doktorantéw [2018]

WPROWADZENIE

W 2018 roku weszta w zycie nowa ustawa regulujaca migdzy innymi kwestie
ksztatcenia doktorantow w Polsce. Zgodnie z jej zatozeniami na uczelniach maja
powstac szkoty doktorskie o charakterze interdyscyplinarnym, ksztalcace w kon-
kretnych obszarach nauki. Zasada autonomii uczelni, wprowadzona Ustawa 2.0,
pozwala w zatozeniu samodzielnie okreslac ustrdj i zasady kazdej ze szkot dok-
torskich, zgodnie z jej statutem, a jednoczesnie z przepisami prawa ogolnego.

W zwiazku z powyzszym pojawiaja si¢ pytania i watpliwosci, w jaki spo-
sob zorganizowano pierwsze szkoty doktorskie i na jakie potrzeby uczelni,
doktorantow i spoleczenstwa one odpowiadaja'. Co jest ich mocna strona, a co
wada — zarowno z punktu widzenia doktorantow, bedacych stuchaczami studiow
doktoranckich, nowych kandydatow na doktoroéw, ale i promotoréw czy wiadz
uczelni? W jakim zakresie zmiana formy ma znaczenie dla finalizacji pracy
doktorskiej i obrony doktoratu, a takze dalszej kariery i sytuacji na rynku pracy?
Czy programy ksztalcenia sa celowe i celowane, a wigc czy shuza zdobywaniu
konkretnych kwalifikacji doktoranta jako przysztego badacza, kierownika projek-
tu, popularyzatora wiedzy, nauczyciela akademickiego, przedsigbiorcy, eksperta,
wychowawcy nastgpnych pokolen? Role te mozna mnozy¢, co wigcej — role te
moga by¢ ksztaltowane przez programy szkoét doktorskich. Czy jednak rzeczy-
wiscie tak si¢ dzieje?

Proba odpowiedzi na te rozliczne pytania stanowi cel poznawczy niniejszego
artykuhu. W tekscie przyjetam uktad problemowo-chronologiczny, bowiem oma-
wiajac reforme i jej wplyw na formy ksztatcenia, odwotuje si¢ do konkretnych

' Analiza wszystkich szkot/kolegiow doktorskich w uczelniach w Polsce wychodzi poza ramy
objgtosciowe tego tekstu. Nie jest ona takze mozliwa z tego powodu, ze szkoly/kolegia doktorskie
funkcjonuja dopiero od pazdziernika 2019 r., a zatem ewaluacja ich dziatania jest utrudniona.
W artykule zostana przedstawione glowne zasady i modele budowania szko6t doktorskich, opisane
na podstawie praktyki dziatania najlepszych polskich uczelni, oraz réznice w statusie doktorantow
w obecnej sytuacji prawne;.
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problemow studiow doktoranckich przed i po 2018 roku?. Nawiazujg do per-
spektywy instytucjonalnej, ktadac nacisk na funkcje zalozone, nie za$ na funkcje
realizowane czy na diagnozg¢ dziatan pozornych w tym obszarze®. Analizujg
zaro6wno ustawodawstwo, jak i1 badania nad studiami doktoranckimi oraz dane
statystyczne, tworzace pewien kontekst mowienia o doktorantach. Ze wzgledu
na fakt, ze reformy szkolnictwa wyzszego stanowia obszar refleksji wielu osob
niezwigzanych zawodowo z akademia — intelektualistow czy publicystow pracu-
jacych poza uczelnig, wlaczam do analiz takze elementy publicznego dyskursu
na temat doktorantow (wigcej o analizach dyskursu publicznego w obszarze
szkolnictwa wyzszego [Ostrowicka, Spychalska-Stasiak, Stankiewicz 2020]),
jak i przyktady dziatan spotecznych podejmowanych na rzecz/przez doktorantow
i dla/na rzecz ksztalcenia doktorantow.

DOKTORANCI PRZED ROKIEM 2.0 (CZYLI PRZED 2018)

Status doktorantow ulega regularnym zmianom prawnym. Formutg studiow dok-
toranckich oferowanych na uczelniach do 2018 roku regulowata przede wszystkim
Ustawa z dnia 27 lipca 2005 . — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z2005 r. Nr
164, zpozn. zm.). Jest to dokument, ktory zmieniat si¢ wiele razy w ciagu ostatnich
20 lat, przy czym gtowna nowelizacja weszta w zycie 1 pazdziernika 2011 roku*.
Zmienno$¢ przepisoOw prawnych (co dotyczy takze reformy 2018 roku) budzi skrajne
oceny, bowiem z jednej strony jasnos¢ przepisow utatwia funkcjonowanie instytucji,
z drugiej za$ ich mnozenie moze skutkowa¢ nadmierna regulacja i biurokratyzacja.
Wprowadzenie nowych przepiséw stawia takze przed podmiotami odpowiadaja-
cymi za funkcjonowanie studiow doktoranckich kolejne zadania do wykonania, co
sprawia, ze skupiaja si¢ one nie na sprawach naukowych, ale angazuja wszystkie
sity w celu adaptowania si¢ do nowych warunkow organizacyjno-prawnych.

2 Dotyczy to ustaw regulujacych funkcjonowanie studiéw doktoranckich w Polsce, tj. Ustawy

z dnia 12 wrze$nia 1990 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i jej nowelizacji z 2011 r.

> Analiza funkcji realizowanych, jak rOwniez dziatan pozornych, stanie si¢ tematem kolejnego
artykutu, przygotowanego w perspektywie pedagogiki krytycznej (i szerzej — teorii krytycznej),
badajacej realne dziatania i zadania uczelni prowadzacych szkoty doktorskie.

4 Ustawaz dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 84, poz. 455, Nr 112, poz. 654, z 2012 1. poz. 1544)
zmienia zapisy obowiazujacej wowczas Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365, z p6zn. zm.).
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Nadmiar prawa moze by¢ postrzegany jako zjawisko szkodliwe, bowiem
»Konsekwencja tego jest brak, a co najmniej znaczne ograniczenie gotowosci do
podejmowania oddolnych, podmiotowych inicjatyw oraz wystgpowanie zmian
przystosowawczych, do ktorych Zbigniew Kwiecinski zalicza: akomodacjg,
adaptacjg i asymilacj¢” [Czerepaniak-Walczak 2013: 77-78, cyt. za: Kwiecin-
ski 2012]. Akomodacja jest umiejgtnoscia dostosowania istniejacego uktadu do
panujacych warunkow, swoistego ,,nastawienia” systemu na wytyczne, by jak
najlepiej ,,widzie¢” $ciezke, po ktorej ma podazac. Jest to takze odwotanie do
Piagetowskiej koncepcji tworzenia nowych form poznawczych wedtug mecha-
nizmu modyfikacji znanych nam poje¢ i struktur w celu dopasowania si¢ do
srodowiska poprzez wiaczanie poznanych wzordw, tresci, pojec. Asymilacja
natomiast zaktada przytaczenie jakiego$ pojgcia czy struktur poznawczych do juz
istniejacego zasobu, ktory znamy i zgodnie z ktorym funkcjonujemy. Adaptacja
za$ pozwala na wytworzenie nowych wzorcow zachowan i systemow warto$ci
budujacych wewngtrzne regulacje. Na uczelniach obecne sa wszystkie te roz-
wiazania, a ich wprowadzenie w zycie zalezy od przyjetego modelu zarzadzania
[por. Sutkowski 2016; Sutkowski, Gérniak 2019; Leja 2011; Leja 2013].

Wspominana wyzej nowelizacja ustawy z 2011 roku wprowadzita zmiany
o charakterze fundamentalnym, w tym dla statusu doktorantéw, m.in. narzedzie
sterowania procesem ksztatcenia na uczelniach, czyli Krajowe Ramy Kwalifikacji
(obecnie — Polska Rama Kwalifikacji), ktorego efektem byto upowszechnienie
studiow doktoranckich, bedacych — wedtug ustawy z 2005 roku — ,,studiami
trzeciego stopnia, na ktore przyjmowani sa kandydaci posiadajacy tytut magistra
albo tytut rownorzedny, umozliwiajac[ymi] uzyskanie zaawansowanej wiedzy
w okreslonej dziedzinie lub dyscyplinie nauki, przygotowujac[ymi] do samodziel-
nej dziatalno$ci badawczej i tworczej oraz uzyskania stopnia naukowego doktora”
[art. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym)].
Zmiana ustawy w 2011 roku przyniosta nowa definicj¢ studiow doktoranckich,
ktore staly si¢ ,,studiami trzeciego stopnia”, ,,studiami [...] prowadzonymi przez
uprawniong jednostke organizacyjng uczelni, instytut naukowy Polskiej Akade-
mii Nauk, instytut badawczy lub migdzynarodowy instytut naukowy dzialajacy
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej utworzonymi na podstawie odrgbnych
przepisow, na ktore sa przyjmowani kandydaci posiadajacy kwalifikacje drugiego
stopnia, konczac[ymi] si¢ uzyskaniem kwalifikacji trzeciego stopnia [art. 2 ustgp 1
pkt 10 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, opraco-
wana na podstawie Dz.U. z 2012 r. poz. 572, 742, 1544; z 2013 r. poz. 675, 829,
1005, 1588, 1650; z 2014 1. poz. 7, 768, 821, 1004, 1146, 1198; z 2015 r. poz.
357, 860, 1187, 1240, 1268, 1767, 1923; z 2016 1. poz. 64].
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Oba modele definicyjne roznity si¢ od studiow doktoranckich, ktore istniaty
przed 2005 rokiem, inne byly bowiem cele i sposoby ksztalcenia. Przed wejsciem
w zycie ustawy z 2005 roku forma studiow doktoranckich nie byta ujednolicona
ani okreslona. W Ustawie z dnia 12 wrzesnia 1990 1. o szkolnictwie wyzszym
[Dz.U. z 1990 r. Nr 65, poz. 385] termin ,,studia doktoranckie” jako forma
ksztalcenia uniwersyteckiego pojawia sig tylko raz. W art. 4 pkt 2 wspomina si¢
o mozliwosci prowadzenia przez uczelnig studiow doktoranckich, wymienianych
obok studiow podyplomowych i kursow czy studiow specjalnych. Tym samym
studia doktoranckie zostaly umiejscowione obok ksztalcenia specjalistycznego,
ukierunkowanego na doskonalenie umiejgtnosci i zdobywanie konkretnej wiedzy,
nie przybieraty cech masowosci czy powszechnosci.

Ustawa z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym w dziale [V
(pt. Studia i studenci), w rozdziale 3 dokladnie okreslita wytyczne dla studiow
doktoranckich, zwracajac szczegdlng uwage na prawa i obowiazki doktoran-
ta. Przypominaly one w wymiarze formalnym studia I i II stopnia, r6znily si¢
natomiast celem, misja, zadaniami. Podstawowa roznica zasadzata si¢ na tym,
ze doktorant jest kandydatem na pracownika naukowego, a takze nauczyciela
akademickiego, co wynikato z tradycji akademickiej, ale zostato tez uregulowane
ustawa (m.in. w ustawie zapisano, ze doktorant jest zobowiazany do prowadzenia
zaj¢¢ dydaktycznych w wymiarze maksymalnie 90 godzin rocznie).

Nowelizacja ustawy z dnia 18 marca 2011 wprowadzita kolejna wazna zmiang.
Art. 2 definiowal najwazniejsze elementy systemu ksztatcenia akademickiego,
tautologicznie wyjasniajac, czym sa studia doktoranckie i kim jest doktorant.
Studia doktoranckie byty prowadzone w celu zdobycia przez doktoranta kwa-
lifikacji trzeciego stopnia, jednak nie okreslono pragmatycznych, konkretnych
celow ksztalcenia, takich jak przygotowanie kadr uniwersyteckich, ksztatcenie
badaczy, wyposazenie przysztych kadr biznesu czy polityki w skuteczne, based
evidences, narzedzia zarzadzania wiedza’. Moglo mie¢ to destrukcyjny wplyw
na wizerunek doktorantow, ale tez cele ksztatcenia (a raczej ich brak). Badania

5 Bardzo istotne zmiany dla doktorantow i jednostek prowadzacych studia doktoranckie

przyniosly zapisy ustawy o zmianie ustawy o stopniach naukowych (Ustawa z dnia 18 marca
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
Dz.U. z 2011 r. Nr 84, poz. 455, Nr 112, poz. 654; z 2012 r. poz. 1544), ktdra okreslita, co moze
by¢ podstawa ubiegania si¢ o tytut doktora oraz wprowadzita mozliwos$¢ uzyskania stopnia doktora
na podstawie m.in. opisu wdrozonego projektu badawczego. Pozwolilo to uczelniom prowadzacym
ksztalcenie doktorantéw na prowadzenie bardzo réznorodnych programéw doktoranckich (poza-
i ponaddyscyplinarnych), w tym praktycznych, jednak niewiele uczelni si¢ na to zdecydowato.



96 ANNA MARIA KOLA

studiow doktoranckich wykazaly brak nalezytej dbatosci o programy ksztalcenia,
ktore moglyby mie¢ konkretny profil, a wigc by¢ ukierunkowane na przyktad na
przygotowanie badaczy, nauczycieli akademickich czy wysoko wyksztalconych
specjalistow rynku pracy [m.in. Kola 2018]. Doktoranci czgsto skarzyli si¢ na
edukacyjna fikcje na studiach III stopnia, w tym szczegdlnie na nieodbywajace
si¢ seminaria doktorskie, konkurencjg i rywalizacj¢ miedzy doktorantami, brak
wzorcoOw i autorytetow w dziedzinie nauki oraz przygotowywania tekstow nauko-
wych. Byly przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantow, Michat Gajda,
opisuje formy ksztalcenia doktorantow na polskich uczelniach w sposob naste-
pujacy: ,,[...] program ksztatcenia niejednokrotnie w duzej mierze wypetniaty
zajgcia z prowadzacymi, ktorym trzeba byto zagwarantowac¢ pensum, nawet jesli
studenci nie chcieli wybiera¢ ich zajg¢¢ badz negatywnie oceniali je w ankietach.
Bywa, Ze sa to zajgcia, na ktorych profesorowie opowiadaja o swoich rodzinach
(dzieciach, wnukach, zonach i ich wspaniatych osiagnigciach) zamiast realizowac
merytoryczny program. Bywali$my wysytani na zajgcia ze studentami. PisaliSmy
rozprawki na zaliczenie” [Gajda 2019: 14].

Przed 2011 rokiem studia doktoranckie mogty by¢ prowadzone przez
uczelnie, natomiast po zmianie ich organizacji taka mozliwo$¢ zyskaly réwniez
jednostki naukowe. Studia mogly by¢ prowadzone w trybie stacjonarnym i nie-
stacjonarnym, przy czym te ostatnie mogty, ale nie musialy by¢ ptatne. Zmiana
dotyczyla takze systemu rekrutacji na studia, ktory powinien by¢ transparentny.
Wedtug art. 196a osoba nabywala prawa doktoranta po ztozeniu stosownego
slubowania. Doktorant zyskiwat ponadto prawa pracownicze. Przystugiwato mu
prawo do o$miu tygodni przerwy wypoczynkowej, ktore mozna byto wykorzystac
w czasie wolnym od zaje¢ dydaktycznych, co obowiazuje takze pracownikow
naukowych uczelni. Doktoranci mieli takze prawo do ubezpieczenia spotecz-
nego i powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego na zasadach okreslonych
w odrgbnych przepisach®.

O ugruntowaniu pozycji doktorantow $wiadczyta réwnoczesnie ich samo-
rzadno$¢, realizowana takze poza uczelnia’. Ustawa z 2011 roku zobowiazywata

¢ Doktoranci mogli skorzysta¢ z roznorodnych form pomocy materialnej [szerzej por. Pakuta

2013]: 1) stypendium socjalnego, 2) zapomogi, 3) stypendium dla najlepszych doktorantow, 4) sty-
pendium specjalnego dla 0sob niepelnosprawnych, 5) stypendium ministra za wybitne osiagnigcia.
Pomoc materialna mogta pochodzi¢ ze strony samorzadu terytorialnego, ale doktorant mégt tez
uzyskac¢ stypendium naukowe od osob fizycznych badz prawnych.

7 Powstaly liczne ciata doradcze i inicjatywy spoteczne, ktore miaty wpltyw na realny ksztatt
ustawy, np. Krajowa Reprezentacja Doktorantow. Przykladem dziatan spotecznych jest propozycja
Stowarzyszenia Collegium Invisibile, ktére nie tylko przedstawitlo w Sejmie swoje stanowisko
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samorzady doktoranckie do opracowania i promowania kodeksu etyki doktoranta,
a takze tworzenia organizacji reprezentujacej interesy doktorantow, czyli Kra-
jowej Reprezentacji Doktorantow, ktora ma osobowos¢ prawnag i jest w swojej
roli i funkcji blizniaczo podobna do Parlamentu Studentow.

DOKTORANCI JAKO KATEGORIA SPOLECZNA

Doktorantow i uczelnie ksztalcace tg coraz liczniejsza grupg dotkngla zatem
fala reform — prawnych, finansowych, zwiazanych z tzw. algorytmem, dajacym
uczelni wyzsze §rodki na ksztatcenie doktorantow niz studentow (w przelicze-
niu na jednego studenta i doktoranta). Reformy te spowodowaty, ze nastapit
wzrost liczby doktorantdéw na polskich uczelniach, co obrazuje tabela 1°.
Liczba ta sukcesywnie rosta od czasow przed transformacja ustrojowa, kiedy
studia doktoranckie mialy charakter niszowy. W roku akademickim 1990/1991
doktorantow w Polsce byto 2695, w tym 1926 0s6b na studiach stacjonarnych
1 769 0s6b na studiach niestacjonarnych [Michalak 2013]. Dziesig¢ lat pozniej,
w roku 2000/2001, doktorantow bylo juz dziesigciokrotnie wigcej, bowiem
25 622, w tym 18 882 na studiach stacjonarnych i 6740 na studiach niestacjo-
narnych [Michalak 2013].

0d 2017 roku trend sig¢ zmienit — liczba doktorantéw zaczeta spadac, co moze
mie¢ zwiazek ze spotecznym postrzeganiem stopni i tytutéw naukowych, jak
i wzrostem ptac w sektorze prywatnym. W rankingu prestizu zawodow profesor
uczelni byt przez dtugi czas na drugim miejscu, po strazaku, przy czym poziom
powazania obu byt bardzo wysoki (87% wskazan dla strazaka, 82% wskazan dla
profesora) [Prestiz zawodow... 2013: 3]. Co ciekawe, warto dodaé, ze na kolej-
nych miejscach sa: robotnik niewykwalifikowany, np. tokarz, murarz i gornik.

W sprawie nowej ustawy, ale tez zaproponowato zmiang formuly studiow doktoranckich w doku-
mencie Zainwestujmy w doktorantow. Jedna z propozycji dotyczyta prowadzenia przez MNiSW
konkursu dla doktorantow, w ktorym tysiac najlepszych osob dostatoby stypendium na zasadzie
grantu. Dzigki temu wzroslaby kwota stypendium, co pozwolitoby doktorantom na skupienie sig¢
wylacznie na pracy naukowej, a to z kolei datoby gwarancj¢ ukonczenia studiow [http:/www.
ci.edu.pl/index.php?id=propozycje, dostgp: 11.04.2011].

8 Rok 2018/2019 byt ostatnim rokiem funkcjonowania studiéw doktoranckich przed powsta-
niem szkot doktorskich. Nie dysponujemy obecnie danymi zbierajacymi informacje ze wszystkich
uczelni prowadzacych ksztatcenie doktorantow.
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TABELA 1. Uczestnicy studiow doktoranckich

Rok akademicki Ogoétem Studia stacjonarne Studia niestacjonarne
2005/2006 32725 23169 9556
2010/2011 37492 27 066 10 426
2015/2016 43177 37101 6076
2016/2017 43 181 37 548 5633
2017/2018 41318 36 531 4787
2018/2019 39269 35110 4159

Zrodto: [Szkoly wyzsze i ich finanse w 2018 r. 2019: 25].

Powyzsza liczba doktorantow na studiach doktoranckich w roku akademickim
2018/2019 obejmowata reprezentantow roznych dziedzin nauki, w tym najliczniej
reprezentowane byly nauki humanistyczne (6,6 tys. uczestnikow) i techniczne
(6,6 tys.). Pozostate obszary nauk byly w miarg¢ rownoliczne: liczba doktoran-
tow w naukach spotecznych wynosita — 3,8 tys., w naukach medycznych — 3,5 tys.,
w naukach prawnych — 3,4 tys. oraz w naukach ekonomicznych — 3,2 tys. [Szkoly
wyzsze i ich finanse w 2018 r. 2019: 25]. Udzial kobiet w ogdlnej liczbie dok-
torantow wyniost 54,8%. Dominowaty one w naukach o zdrowiu (84,4%) oraz
w naukach weterynaryjnych (77,8%). Najmniej kobiet ksztatcito si¢ na studiach
doktoranckich z dziedziny nauk matematycznych (23,5%) oraz nauk teologicz-
nych (24,5%) [Szkoty wyzsze i ich finanse w 2018 r. 2019: 25].

Wszczgto 6,1 tys. przewoddw doktorskich, a stopien naukowy doktora w prze-
wodach doktorskich uzyskato 3,7 tys. osob (liczba ta byta o 14,4% wyzsza niz
przed rokiem) [Szkoly wyzsze i ich finanse w 2018 r. 2019: 25].

Liczba doktorantow nie przektada si¢ na liczbg obronionych prac doktorskich
i uzyskanych stopni naukowych, bowiem z matymi wahaniami liczba nadanych
doktoratéw w Polsce wynosi 5 tys. rocznie [Kola 2017: 141].

W s$wietle powyzszych danych statystycznych pojawia si¢ pytanie o role
spoleczne doktorantéw i wartosci, jakie si¢ z nimi wiaza. Moze ,,masowe”
ksztalcenie doktorantow jest efektem neoliberalnej polityki rzadow i ,,ideologii”
longlife learning, ktora poza budowaniem tozsamosci czlowieka jako istoty stale
uczacej si¢ moze przyczyni¢ si¢ do wyrobienia nowych nawykow zwiazanych
z nabywaniem wiedzy i1 dazeniem do sukcesu? A moze doktoranci pretenduja
do roli profesjonalisty — menedzera-technokraty zarzadzajacego wiedza w spo-
sOb nowoczesny, starajacego si¢ o granty, staze, stypendia, co wcale nie bytoby
nieprawdopodobne z uwagi na charakterystyke pokolenia Z? Moze w koncu
doktorant to kto$, kto zawod nauczyciela akademickiego i pracownika nauko-
wego zna z domu rodzinnego, co oznacza, ze jego wybor zostal uwarunkowany
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1 wzmocniony przez procesy socjalizacji? Bywa tez tak, ze ,,Stopien naukowy
doktora jest pierwszym stopniem na drodze kariery naukowej. Tak naprawde
dopiero jego uzyskanie daje wstgp do korporacji uczonych” [Kiebata 2012: 115].
Coraz czg$ciej spotyka si¢ rowniez ekspertow z réznych dziedzin, dla ktérych
stopien czy tytul naukowy jest wzmocnieniem ich kompetencji i pozycji na
rynku. Studia doktoranckie moga by¢ takze traktowane jako okres moratorium
[Erikson 2004]. Doktorat moze by¢ bowiem sposobem na przezycie, nie zas re-
alizacja zamierzonego celu, wyznaczonego przez siebie, rodzing czy profesora,
ktéry w pracy magisterskiej kandydata na studia doktoranckie widzial potencjat
naukowosci. Odpowiedzi na pytanie o rolg spoteczna doktorantow jest wiele, tak
jak wiele powinno by¢ programow ksztatcenia doktorantow.

W merytokratycznej wizji spoteczenstwa doktorat moze by¢ pewna ,,«walu-
ta», ktora odzwierciedla¢ ma nie tyle potencjat jednostki, co «kulturowa wtadzeg»
w dostgpie do stanowisk 1 statusu spolecznego” [Melosik 2010: 64]. Uczelnie
maja rozny status, dlatego doktorat obroniony na Harvardzie nigdy nie bgdzie
réwny doktoratowi z uczelni prowincjonalnej, nawet amerykanskiej, bowiem jest
on symbolem sukcesu, za ktorym ida zardbwno wtadza, jak i pieniadze. W neoli-
beralnym $wiecie Zachodu robienie doktoratu moze by¢ takze modne i sta¢ si¢
sposobem budowania swojej osobistej marki.

Ciekawych wnioskow dostarcza koncepcja Paula Kellermanna, ktory opisuje
strukture spotecznos$ci studenckiej w kontekscie przemian uniwersytetu. Wnioski
Kellermana mozna odnie$¢ do sposobow funkcjonowania studiow doktoranckich,
traktowanych jako studia III stopnia, czyli jako kolejny etap edukacji akademic-
kiej. Badacz wyrdznia cztery zjawiska [cyt. za: Goralska 2003: 205-206], ktore
moga by¢ rozumiane jako funkcje ukryte uniwersytetu [Pryszmont-Ciesielska
2010]. Pierwszy mechanizm, nazywany absorpcjq, oznacza ,,wchlanianie przez
uczelnie mtodziezy nie majacej innych perspektyw zyciowych” [cyt. za: Goralska
2003:205-206]. Mtodzi ludzie traktujq okres studiow jako swoista ,,przechowal-
ni¢”, gdyz maja zagwarantowane darmowe ubezpieczenie, $srodki na utrzymanie
w formie stypendium. Ponadto studia moga nadawac sens ich zyciu i stanowi¢
warto$¢ w plynnej, ponowoczesnej rzeczywistosci.

Drugim zjawiskiem jest anomia, czyli przypadkowy i nieprzemys$lany spo-
sob wyboru studiow, dokonywany ad hoc, w ostatniej chwili. Mlodziez czgsto
podejmuje decyzj¢ o studiowaniu spontanicznie, aplikujac na kilka kierunkow
(niekiedy bardzo roznigcych sig od siebie), liczac na los szczg$cia i wierzac w swo-
je mozliwosci. W swoich wyborach moga tez uwzglednia¢ wizerunek uczelni
czy perspektywy, jakie daja studia doktoranckie. Zachgta do podjecia studiow
doktoranckich moze by¢ ponadto status doktoranta w przestrzeni publiczne;j.
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Wazne zjawisko — wedtug P. Kellermana — to segmentacja, a wige niejedno-
lito$¢ systemu szkolnictwa wyzszego. ,,Niejednakowy charakter i niejednakowe
mozliwo$ci maja poszczegolne uczelnie i (lub) kierunki w ramach jednej uczelni”
[cyt. za: Goralska 2003: 205-206], co skutkuje istnieniem kierunkow ,,migkkich”,
dajacych ogodlne wyksztalcenie, ale niezapewniajacych w przysztosci stabilnej
i pewnej pozycji zawodowej, oraz ,twardych”, bedacych ich odwrotnos$cia.
Wynika z tego, ze segmentacja moze dotyczy¢ zarowno instytucji, jak i samych
studentow. Dzi$ jest ona widoczna w podziale na kierunki humanistyczne i $ci-
ste — techniczne lub informatyczne.

P. Kellermann wymienia jeszcze tzw. nowq klientele. Wyrdznienie tej kategorii
sktania do nieco innego spojrzenia na studenta/doktoranta. Obecnie studentami
sq czgsto niekoniecznie osoby mtode, ale osoby juz pracujace, w pdzniejszym
okresie zycia. To pokazuje, jak nietradycyjne moga by¢ wzory zycia wspot-
czesnych doktorantoéw — o0sob starszych, przedstawicieli ubogich srodowisk,
cztonkow grup mniejszosciowych czy 0sob pracujacych. Sktadnikami dorostosci
(i dojrzatosci) staja si¢ w przypadku ,,niestandardowych” doktorantow takie war-
tosci, jak: swoboda wyboru, samodzielnos$¢, niezalezno$¢, autonomia, cho¢ bywa
ona ograniczana przez pieniadze, presj¢ otoczenia, pewien etos czy mozliwosci
prawne. Nalezy brac je pod uwagg, ksztattujac program studiow doktoranckich.
Bardzo istotne jest tu poczucie autonomii, ktéore ma by¢ przyczyna i skutkiem
wspoltczesnej edukacji, targanej ,,sztormami” globalizacji [Aviram 2010].

Znaczacy wptyw na postrzeganie doktoratu i studidéw doktoranckich ma
sytuacja na rynku pracy. Dyplom licencjata lub magistra nie jest gwarantem
otrzymania dobrej posady i absolwenci znajduja czg¢sto zatrudnienie ponizej
zdobytych kwalifikacji. Wowczas to doktorat moze otworzy¢ przed nimi nowe
mozliwosci zatrudnienia, szczego6lnie na stanowiskach wymagajacych umiejgtno-
$ci analitycznych czy zarzadzania projektem. Jak pokazuja liczne badania, tylko
50% os6b ze stopniem doktora pracuje poza szkolnictwem wyzszym i tylko czgs¢
prowadzi badania [Czyzewska, Skica 2012: 57, 58-59]. Jest to efekt okreslonego
sformulowania celéw i dobrania form ksztatcenia akademickiego: ,,rynki pracy
naukowcow koncentruja si¢ wokot dwoch rozwiazan modelowych [...]: (1) ry-
nek tradycyjny obejmujacy uniwersytety i instytuty badawcze, funkcjonujacy
w Europie Potudniowej, Centralnej i Wschodniej oraz (2) rynek «poszerzony»
o instytucje gospodarcze, funkcjonujacy w Europie Péinocno-Zachodniej” [Czy-
zewska, Skica 2012: 56].

Kwestia 16l spotecznych doktorantow zostata podjgta takze w publikacji
Ksztalcenie elit spotecznych? Studia doktoranckie w Polsce jako forma i potrzeba
konstruowania zapoznanego mitu [Kola 2018], ktora zawiera wnioski z badan
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autorki niniejszego artykutu. Badania prowadzone metodami jako$ciowymi
w grupie kilkudziesigciu doktorantow z roznych uczelni akademickich w Polsce
pozwolity na opracowanie typologii doktorantow, uwzgledniajacej szes¢ typow
doktorantow w zaleznos$ci od motywacji podjecia studiow wyzszych, opisanej za
pomoca metafory okreslajacej kazdy typ [Kola 2018: 226-244]. Sa to nastgpujace
okreslenia-typy: ,,z przypadku/zadny przygod”, ,,indywidualista”, ,,intelektuali-
sta”, ,awansujacy”, ,,uczen swego mistrza”, ,,profesjonalista/perfekcjonista’™.

Charakterystyka pierwszego wyrdznionego typu doktoranta ,,z przypadku/
zadny przygod” zbudowana jest wokot ,,przygodnosci” — pojecia uzytego i opi-
sanego przez Richarda Rorty’ego [2009]. Wprowadza ono do analizy swoista
relatywno$¢ — zarowno dotyczaca tozsamosci doktoranta i jego autoidentyfikacji,
jak i podejmowanych przez niego decyzji. Wybor studiow doktoranckich nie
musi by¢ celowa decyzja, moze réwniez zosta¢ podjety pod wptywem impulsu,
na przyklad propozycji ztozonej przez opiekuna naukowego, w sytuacji braku
innych mozliwo$ci rozwoju zawodowego czy z powodu gwarancji otrzymania
stypendium.

Doktoranta nazwanego ,,indywidualista” cechuje przede wszystkim samo-
dzielno$¢ 1 odpowiedzialno$¢ za swoje wlasne wybory dotyczace wlasciwie kazdej
dziedziny zycia — pracy naukowej, zZycia osobistego czy zawodowego. Dokto-
ranci nalezacy do tej grupy to osoby ambitne, ktére swoje plany niekoniecznie
musza realizowac na §ciezce rozwoju naukowego, ale w biznesie, samorzadzie
czy polityce.

»Intelektualistow” w badanej grupie byto najmniej. Czgsto sg to osoby po-
siadajace wysoki kapitat spoleczny, kulturowy, niekoniecznie — ekonomiczny.
Rodzice tych 0sob uprawiaja wolne zawody, sa dobrze wyksztalceni, wykonuja
pracg umyslowa. Skutkuje to zamitowaniem do nauki, rozwoju, ale tez postu-
giwaniem si¢ rozwinigtym kodem jezykowym, niejako specyficznym dla grupy
pracownikow nauki.

Na przeciwnym biegunie w stosunku do ,,intelektualisty” znajduje si¢ dokto-
rant ,,awansujacy”’, ktory pochodzi ze srodowiska o nizszym kapitale spotecznym
czy kulturowym, jednak niekiedy posiada wysoki kapitat ekonomiczny. Studia
doktoranckie i rozwdj naukowy sa czgsto realizacja ambicji rodzicow, ktorzy
socjalistyczne hasto ,,awans spoteczny” wprowadzaja w zycie z pomoca swoich
dzieci.

 Charakterystyka typow zaprezentowana w artykule jest bardzo skrotowa ze wzgledu na

limity objgtosciowe tekstu.
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Dla doktoranta ,,ucznia” najbardziej typowe jest wyrazanie przynaleznos$ci do
»szkoty naukowe;j” swojego promotora, ktére moze si¢ objawia¢ korzystaniem
z tej samej metody badawczej albo wspotpraca przy wykonaniu jakiego$ zadania,
np. redakcji czasopisma. Dla nich mistrz jest wzorem do nasladowania, wskazuje,
jaka droga warto podazac i od kogo nalezy sig uczyc.

»Profesjonalista/perfekcjonista”, w przeciwienstwie do pierwszego
typu — ,,przygodnego”, wie, jak osiagnac¢ sukces. Mozliwos¢ studiowania na
studiach doktoranckich pragnie wykorzysta¢ dla swoich partykularnych celow.
Przyjmuje przy tym szersza perspektywe widzenia celow i roli studiow dokto-
ranckich, nieu§wiadamiana/niedeklarowanag przez inne typy.

SZKOLY DOKTORSKIE JAKO PANACEUM NA BOLACZKI
(BARDZO) MLODYCH PRACOWNIKOW NAUKI?

Trudnosci i1 problemy, w tym prawne i definicyjne ksztalcenia doktorantow,
miala rozwigza¢ Konstytucja dla Nauki (2018), czyli ustawa z 2018 roku Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktora w sposob zdecydowany zmienita wiele
aspektow funkcjonowania uczelni, przy czym najistotniejszym z nich uczynita
autonomig. Zasada ta miata organizowac mig¢dzy innymi modele ustrojowe uczelni
i ksztattowa¢ nowe zasady opisane w statutach, w tym ich zadania i cele. Do
najwazniejszych z nich naleza tradycyjnie: 1) ksztatcenie i 2) prowadzenie badan
naukowych, ewaluowane odpowiednio przez Polska Komisje¢ Akredytacyjna
oraz Komisje Ewaluacji Nauki. Szkoty doktorskie tacza te dwa zadania, ksztat-
cac nowe kadry nauki, jak rowniez zapewniajac najwyzszy poziom ksztatcenia
(czyli realizujac wytyczne 8 poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji). Ustawa 2.0
formutuje kilka zasad tworzenia szkot doktorskich, wérdd ktorych najwazniejsza
jest powiazanie prawa do prowadzenia szkoty doktorskiej z kategoria naukowa,
nie za$ z liczba samodzielnych pracownikéw (czyli prawem do doktoryzowania),
jak to bylo wczesniej.

Od 2019 roku (pierwszy nabor doktorantow) szkote doktorska moze pro-
wadzi¢ uczelnia, a nie — tak jak dotychczas w przypadku studiow doktoranc-
kich — uprawniona jednostka uczelni. Jednak pojawia si¢ tutaj pewne obostrze-
nie — moze ja prowadzi¢ uczelnia, ktorej za dziatalno$¢ naukowa w co najmnie;j
dwoch dyscyplinach naukowych przyznano kategori¢: A+, A albo B+. Dodatkowo
szkota doktorska moze skupiac rozne dyscypliny, ale jedna z nich musi by¢ oce-
niona nie nizej niz na oceng B+.

Ustawa 2.0 zlikwidowala podziat na tryby stacjonarny i niestacjonarny
studiow doktoranckich, przy czym mozliwe jest uzyskanie tytutu doktorskiego
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w trybie eksternistycznym (jednak taka osoba nie bgdzie mie¢ statusu doktoran-
ta), co jest odpowiedzia na potrzeby 0sob zatrudnionych na przyktad w biznesie,
ktore swoj dorobek naukowy buduja poza systemem akademickim sensu stricto.
Ksztatcenie w szkole doktorskiej jest nicodptatne dla doktorantéw, a kazdemu
z nich gwarantowane jest stypendium'’. Istnieja tu jednak luki prawne, bowiem
stypendium doktoranckie moze otrzymac wytacznie osoba bez stopnia lub tytutu
naukowego. Laczny okres otrzymywania stypendium doktoranckiego w szkotach
doktorskich nie moze przekroczy¢ czterech lat''. W przypadku, gdy uczestnik
studiow doktoranckich przerwie studia i podejmie je w ramach szkoty doktorskiej,
woOwczas otrzyma gwarantowane prawem stypendium. Przedstawiciele uczelni
wyzszych podczas forum Narodowego Kongresu Nauki po$wigconego studiom
doktoranckim, ktoére odbyto si¢ w Toruniu w dniu 20 marca 2019 roku, wyrazali
obawg, ze studenci, przynajmniej pierwszych rocznikow studiow doktoranckich,
beda je przerywac i aplikowac do szkot doktorskich, gdyz jest to korzystniej-
sze finansowo dla doktoranta. Tak si¢ jednak nie stato — doktoranci ze studiow
doktoranckich pozostali przy wybranej formie ksztatcenia, co ma swoje zalety
i wady. Nie dotyczy ich bowiem na przyktad srodokresowa ewaluacja rozwoju
naukowego i stopnia realizacji projektu doktorskiego.

Szkotly doktorskie z zasady sa interdyscyplinarne, skupiaja jednak bliskie
sobie dyscypliny z danej dziedziny nauki. Wplywa to zdecydowanie pozytyw-
nie na indywidualne projekty badawcze doktorantow, ktorzy ucza si¢ korzystac¢
z roznych metodologii badawczych i patrze¢ na problem z r6znych perspektyw.

Doktoranci, ktorzy rozpoczgli studia doktoranckie przed rokiem akademickim
2019/2020, kontynuuja nauk¢ na dotychczasowych zasadach, co na przyktad
oznacza, ze ich stypendia nie sa osktadkowane, tak jak w przypadku stypendiow
w szkotach doktorskich, obowiazujq ich tez inne przepisy odno$nie do przewo-
du doktorskiego. Do 30 kwietnia 2019 roku doktoranci, ktorzy zaczgli studia
doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020, mogli otworzy¢ przewod
doktorski na starych zasadach. Podobnie jak w przypadku awanséw naukowych

10" Wszystkie osoby przyjete do szkoty doktorskiej, poczawszy od 1 pazdziernika 2019 r.,
otrzymaja stypendium: na poczatku w wysokosci 37% wynagrodzenia profesora (w 2019 r. podstawa
ta wynosita 6410 zl brutto), tj. 2371,70 zt brutto (ok. 2104,65 zt netto), a po ocenie §rodokreso-
wej — w wysokosci 57% wynagrodzenia profesora, tj. 3653,70 zt brutto (ok. 3242,29 zl netto),
w sumie maksymalnie przez 4 lata. Doktorant niepetnosprawny bgdzie mogt otrzymac stypendium
doktoranckie w wysokosci zwigkszonej o 30% kwoty podstawowej (sprzed oceny).

' Doktorant, ktory ztozyt rozprawg doktorska w terminie weze$niejszym niz termin ukoncze-
nia studiow w szkole doktorskiej, bedzie otrzymywat stypendium doktoranckie do dnia, w ktéorym
uptywa termin ukonczenia ksztalcenia — jednak nie dtuzej niz przez 6 miesigcy.
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pracownikow naukowych — jesli nie udato im si¢ zrobi¢ tego do kwietnia,
musieli poczeka¢ do 1 pazdziernika 2019 roku, by wszczaé postgpowanie na
starych zasadach. Datq graniczna zamknigcia przewodu doktorskiego wszczg-
tego na starych zasadach jest 31 grudnia 2021 roku'?. Osoby, ktore rozpoczgly
studia doktoranckie na starych zasadach i nie zamkna przewodu doktorskiego
do 31 grudnia 2021 roku, bgda si¢ mogly ubiega¢ o nadanie stopnia doktora
takze na nowych zasadach (zgodnie z art. 179 ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce). Zamknigcie przewodu reguluje
ustawa dotyczaca przeprowadzania postgpowania. Dodajmy, ze nowa procedurg
nalezy wszcza¢ w szkole doktorskiej lub eksternistycznie.

Optaty za procedurg nie pobiera si¢ w uczelni, instytucie PAN, instytucie
badawczym, instytucie migdzynarodowym od osoby ubiegajacej si¢ o stopien
doktora, ktora ukonczyta ksztatcenie w szkole doktorskiej. Jednakze decyzja rek-
tora, dyrektora instytutu PAN czy innej instytucji prowadzacej szkol¢ doktorska
kandydat na doktora moze zosta¢ zwolniony z optaty.

W zwiazku z finansowaniem kazdego doktoranta i osktadkowaniem stypen-
dium doktorant traktowany jest bardziej jak pracownik niz jak student, co oznacza,
ze nie moze by¢ zatrudniony w uczelni w charakterze nauczyciela akademickiego
lub pracownika naukowego (wyjatek stanowi zatrudnienie w ramach projektu
badawczego). Moze jednak podja¢ pracg na przyktad w biznesie. Po ocenie
srodokresowej, gdy zmianie ulega wysoko$¢ stypendium, jest juz uprawniony
do podjgcia pracy na uczelni, przy czym w przypadku zatrudnienia w wymiarze
przekraczajacym potowg pelnego wymiaru czasu pracy wysokos¢ stypendium
wyniesie 40% miesigcznego stypendium. W ramach praktyki akademickiej — co
wymusza ustawa — doktoranci szkot doktorskich zobowiazani sa do odbycia
do 60 godzin praktyk zawodowych rocznie (na studiach doktoranckich byto to
90 godzin).

Wazna zmiang jest wprowadzenie tzw. doktoratu wdrozeniowego, takze
w szkotach doktorskich. W Polsce doktorat wdrozeniowy stanowi nowa forme
ksztalcenia, niezwykle popularny jest natomiast w zachodnich uczelniach. Istota
doktoratu wdrozeniowego jest umozliwienie praktycznego zastosowania badan
naukowych, potaczenie uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, w szero-
kiej perspektywie za$ realizacja trzeciej misji uniwersytetu [por. Kola, Leja 2015].
Aplikacyjnos¢ badan naukowych nie dotyczy bowiem tylko nauk technicznych

12° Pandemia koronawirusa zmienila t¢ sytuacj¢, bowiem tarcza antykryzysowa 3.0 wydtuzyta
okres przejsciowy, w ktorym do doktoratéw i habilitacji stosuje sig zasady sprzed wejscia w zycie
Ustawy 2.0.
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czy nauk o zyciu, ale wlasciwie realizuje si¢ w kazdym obszarze — naukach
o sztuce, filozofii, ekonomii czy jezykoznawstwie. Idea ta zreszta powinna nam
przyswiecac nie tylko podczas planowania doktoratow wdrozeniowych, ale po-
winna przenika¢ nasze my$lenie o ksztalceniu doktorantow.

MOZLIWE MODELE KSZTALCENIA DOKTORANTOW

Funkcjonowanie nowych form ksztatcenia doktorantéw moze by¢ obarczone
btedami czy niescistosciami, bowiem przy ich konstruowaniu pojawit si¢ pewien
problem, to znaczy modele ksztalcenia doktorantow w szkotach doktorskich
wypracowywane byty na uczelniach réwnolegle lub nawet przed uchwaleniem
statutow uczelni. Dodatkowo na procesie tym zaciazyta niepewno$¢ zwigzana
z ustrojem uczelni, a takze przyznaniem jej autonomii w zakresie taczenia dys-
cyplin, obszaréw badan, zespotow badawczych. Pociagneto to za soba rowniez
duza swobodg w zakresie tworzenia aktow prawnych [Kierznowski 2019: 16]
oraz wdrazania tzw. dobrych praktyk's. Jak pisze Lukasz Kierznowski, przewod-
niczacy Krajowej Rady Doktorantow w roku 2019, model ksztalcenia wymagat
»dostosowania poszczegolnych szkot do charakteru dyscyplin, specyfiki dane-
go osrodka akademickiego czy tez potrzeb, roznorodnego przeciez, otoczenia
spoteczno-gospodarczego” [Kierznowski 2019: 16]. Uczelnie zatem musiaty na
nowo, w sposob nakierowany na doktoranta i jego rozwoj, zdefiniowac swoje
potrzeby i mozliwosci zapewnienia wsparcia mtodym ludziom nauki, jak tez
uzyskania tego wsparcia ze strony podmiotow zewngtrznych — ministerstwa,
instytucji przyznajacych granty naukowe, ale rowniez otoczenia spoteczno-go-
spodarczego (np. w celu umozliwienia aplikacji wynikoéw badan naukowych czy
tez realizowania doktoratéw wdrozeniowych).

Kierznowski widzi dla uniwersytetow dwie drogi, w zaleznosci od ich sto-
sunku do szans, jakie niesie reforma — drogg realnej zmiany myslenia o mtode;j
nauce, wymagajacej ,,niuansowania’” administrowania nia, i z drugiej strony — dro-
g¢ zmiany wytacznie pozornej, bedacej jedynie ,,zmiang szyldu” [Kierznowski
2019: 17]. Zmiana szyldu bedzie oznaczata tylko wewngtrzny quasi-rozwdj,
zamknigcie si¢ na migdzynarodowa nauke, utrzymanie status quo, co byto przed-
miotem krytyki autoréw Ustawy 2.0.

13 Co ciekawe, ze wzgledu na znajomos¢ przedmiotu niektorzy wspotpracownicy KRD —,,ma-
gistrzy lub $wiezo upieczeni doktorzy — zostaja kierownikami (dyrektorami) szkoét doktorskich”
[Kierzkowski 2019: 17]. Zwykle pelnig oni rolg¢ administracyjna, zarzadcza, jak np. p.o. dyrektora
mgr Ewelina Pabjanczyk-Wlazto w Interdyscyplinarnej Szkole Doktorskiej Politechniki L.odzkiej.
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Jak zmiany te postrzega profesor Jan Szmidt, przewodniczacy KRASP w ka-
dencji 2016/2020, a obecnie honorowy przewodniczacy, ale tez rektor Politech-
niki Warszawskiej w kadencjach 2012-2016 1 20162020, jednej z 10 uczelni,
ktore uzyskaty status uczelni badawczej? Rektor twierdzi, ze ,,Szkota doktorska
to nie studia. Ona jest potrzebna do zdobycia dodatkowych kompetencji zwia-
zanych z obszarem, w ktoérym jako doktorant porusza sig, robiac badania, ktore
maja skonczy¢ sig¢ doktoratem” [Szmidt 2019: 17]. Postuluje powrot do jedne;
z najwazniejszych relacji ksztattujacych uniwersytety od zarania, tj. do relacji
mistrz—uczen: ,,W tej relacji musi by¢ okreslone jasno, jaki problem naukowy
mtody czlowiek ma rozwiazac i czym to si¢ powinno zakonczy¢ oraz jaka jest
w tym rola promotora. To pod okiem mistrza, czyli promotora, doktorant prowadzi
badania, uczy si¢ metodologii samych badan, jak i prezentacji wynikow prac na-
ukowych. Tego nie da sig zrobi¢ podczas klasycznej formy studiow — wyktadow.
To trzeba realizowa¢ w praktyce. Zatem zajgcia dla doktorantéw musza miec
charakter praktyczny i interaktywny” [Szmidt 2019: 17]. Jak pokazuja badania
dotyczace elitarnosci uczelni wyzszych [np. Kola 2018], relacja mistrz—uczen,
definiowana jako forma edukacji zindywidualizowanej, winna by¢ podstawa
procesu dydaktycznego na studiach doktoranckich.

Nowym rozwiazaniem, do tej pory niespotykanym na szeroka skal¢ na
polskich uczelniach ksztalcacych doktorantow, jest proces ewaluacji przyjgtych
rozwiagzan. Ewaluacja nie dotyczy tylko rozwoju naukowego, ale tez procesu
ksztalcenia, ze szczegolnym uwzglednieniem specyfiki szkoly, dyscyplin, ale tez
celow ksztatcenia. To dla wielu uczelni trudne zadanie, bowiem do tej pory nie
analizowano — na podobienstwo studiow magisterskich czy licencjackich — tzw.
dalszych losow absolwentow oraz uzasadnienia powotania studiow. Caty ten
proces, obecny w ocenie programowej PKA, bazuje obecnie na dziesigciu kryte-
riach, ktore facznie tworza spojny system oceny. Obejmuje on takie elementy, jak
koncepcja ksztalcenia, program ksztalcenia, kadra prowadzaca zajecia (zarowno
akademicy, jak i osoby z do$wiadczeniem zawodowym w danym obszarze),
wsparcie studentow czy wspotpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

Zanim przejdg do analizy modeli funkcjonujacych na polskich uczelniach',
chciatabym wskaza¢ jeszcze na podstawowe problemy, jakie pojawiaja si¢
w kontekscie tworzenia szkot doktorskich. Nie traktujg ich w kategoriach trud-
nosci, zwracam jedynie uwagg, ze warto je przemysle¢ przed przystapieniem do

4 Analiza form ksztalcenia w szkotach doktorskich bedzie uproszczona ze wzgledu na to, ze
badania miaty jedynie charakter pilotazowy. Wskazuj¢ jednak na najwazniejsze problemy i watki,
ktore warto rozwazy¢ w przypadku kontynuacji badan w tym zakresie.
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ksztaltowania program szkoty doktorskiej. Pierwszy problem stanowia ilosciowe
i jako$ciowe rdznice w programach ksztatcenia, co dotyczy zarowno wymiaru
godzinowego, jak i naktadu pracy doktoranta mierzonego w punktach ECTS.
Przektada si¢ to na roznice w dyscyplinach, bowiem niezmiernie trudno jest
poréwnywac naktad pracy doktorantow kierunkdéw humanistycznych, takich jak
filozofia czy filologia, dla ktérych gléwnym sposobem i narzedziem pracy jest
lektura ksiazek i ich analiza, z praca inzyniera w laboratorium. Kolejna kwestia
jest wielodyscyplinarno$¢ szkol, ktora w specyficznych warunkach instytucjonal-
nych moze skutkowa¢ dominacja jednej z dyscyplin (cho¢ zajgcia merytoryczne
powinny by¢ tak samo przydatne dla kazdego doktoranta w szkole doktorskiej),
jak rowniez nierownym ,,przydziatem” doktorantow. Moze to spowodowac, ze
dyscypliny niszowe bgda niereprezentowane w szkole doktorskiej. Gdy szkota
skupia wiele dyscyplin, by¢ moze nalezatoby wprowadzi¢ system rotacji, podob-
nie jak wigcej zaje¢ ogodlnych (czytaj: ,,nickoniecznie potrzebnych doktorantowi
w jego rozwoju naukowym”). Bardzo wazna kwestia jest takze cel ksztatce-
nia — zarowno prowadzania badan szczegoétowych w ramach dyscypliny, jak
i ksztalcenia w ogdle (czy sa to studia przygotowujace do kariery naukowej, czy
raczej wazne sa tu konkretne kwalifikacje niezbgdne na przyktad na rynku pracy).

Rozstrzygnigceie tych watpliwo$ci moze otworzy¢ droge do stworzenia stu-
didow na miar¢ XXI wieku, uwzgledniajacych z jednej strony dorobek dyscypliny
ijej rozwdj, a z drugiej — zadania zwigzane z trzecig misja uniwersytetu (a zatem
stuzbg spoleczenstwu, opracowywanie rozwiazan aktualnych, wspotpracg z oto-
czeniem spoteczno-gospodarczym). Czy uczelniom uda si¢ polaczy¢ te cele?
Jakie stawiaja sobie zadania w kontekscie ksztatcenia doktorantow? Zamiast
ogolnej odpowiedzi przytocze przyktady z kilku najwazniejszych polskich uczelni
— Politechniki Warszawskiej, Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wybor jest nieprzypadkowy, bowiem
kazda z tych uczelni ma swoja specyfikg, wynikajaca z odmiennos$ci obszarow
i zadan naukowych, a takze rangi i wielkosci uczelni. Wnioski niekiedy moga
by¢ zaskakujace.

Politechnika Warszawska to uczelnia techniczna, ksztalcaca inzynierow,
zatem mozna si¢ spodziewac, ze doktoranci zdobeda konkretne kwalifikacje,
pozwalajace na wdrozenie efektow swoich badan naukowych. Jednak to nie
»upraktycznienie, aplikacyjno$¢ czy mozliwosci wdrozenia” badan sa podstawa
tego modelu ksztatcenia, ale zalozenie, ze najwazniejsza wartoscia ksztalcenia
doktorantow jest relacja z promotorem, bliska relacji typu mistrz—uczen. Jest
ona osig rozwoju naukowego doktoranta, ktory rownocze$nie prowadzi badania
naukowe na potrzeby doktoratu (wespol ze swoim promotorem) oraz realizuje
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ksztatcenie w bliskiej dyscyplinowo szkole doktorskiej. Jednakze doktorant, ktory
formalnie przypisany jest do jednej ze szkot doktorskich, moze sobie wybierac
zajgcia oferowane przez rozne szkoty. Na PW zaplanowano pig¢ szkot doktor-
skich, do ktorych przyporzadkowano konkretne obszary badan (nie nadano im
konkretnych nazw). Kazda szkota ma swoj wlasny program ksztatcenia zbudowa-
ny wedlug tej samej zasady, to znaczy obejmujacy: 1) zajecia prowadzone przez
jednostki ogolnouczelniane PW, 2) zajgcia prowadzone przez konkretng szkote
doktorska, 3) zajgcia prowadzone przez inne szkoty doktorskie w PW. Zajgcia
,»0golnouczelniane” umozliwiaja wprowadzenie doktoranta w problematyke
warsztatu akademickiego. Sa to: ,,warsztat badacza” — zestaw modutow zajgé
ksztaltujacych kompetencje uniwersalne — niezalezne od dyscypliny naukowe;j;
zajgcia oferowane przez Centrum Studiow Zaawansowanych oraz zajgcia ofe-
rowane przez Studium Jezykow Obcych. Szczegdtowe, dedykowane konkretne;
szkole zajgcia merytoryczne maja charakter wysoce specjalistyczny i pozwalaja
na zdobycie nowej wiedzy, umiejgtnosci i kompetencji spotecznych. Oprocz nich
nalezy wymieni¢ roéwniez seminarium interdyscyplinarne oraz inne zorganizo-
wane formy aktywnosci (szkoty letnie, konferencje, warsztaty itp.). Jan Szmidt
opisuje t¢ forme ksztatcenia w sposob nastepujacy: ,,Szkota doktorska w nowym
systemie nie bedzie w PW jednostka uczelni w sensie administracyjnym. To forma
umozliwienia doktorantom nabycia odpowiednich umiejgtnosci, kompetencji
w prowadzeniu badan. To program, a nie instytucja. Budzet szkot bedzie jeden
w calej uczelni — na ich calg obstuge, za wyjatkiem badan. Pieni¢gdzmi na bada-
nia bgda dysponowaty rady naukowe dyscyplin” [Szmidt 2019: 18]. Cickawym
rozwigzaniem jest przygotowanie przez wtadze szkoty i jej radg naukowa tema-
tow rozpraw doktorskich, przedstawianych kandydatom do realizacji w ramach
pracy doktorskiej (wraz z informacja o potencjalnym promotorze, jak rowniez
zrodle finansowania).

Uczelnia oferuje takze mozliwos¢ realizacji doktoratu wdrozeniowego
w ramach programu prowadzonego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Jego zasady na PW sa $cisle okreslone — by wzia¢ udziat w progra-
mie, nalezy by¢ osoba zatrudniona na umowg o pracg w pelnym wymiarze czasu
pracy przez caty okres trwania programu przez podmiot, ktory wyrazi zgodg na
ksztalcenie osoby w szkole doktorskiej oraz zapewni jej opiekuna pomocniczego
sposrod swoich pracownikow.

Uniwersytet Jagiellonski jest jedna z najlepszych 1 majacych najdtuzsze
tradycje uczelni akademickich w Polsce. Ta tradycyjnosc¢ jest obecna w sposobie
ksztatcenia doktorantow. UJ powotlat cztery szkoty doktorskie: Szkotg Doktorska
Nauk Humanistycznych, Szkol¢ Doktorska Nauk Medycznych i Nauk o Zdro-
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wiu, Szkote Doktorska Nauk Spotecznych, Szkote Doktorska Nauk Scistych
i Przyrodniczych. Do kazdej ze szkot przypisane zostaty dyscypliny naukowe,
w ramach ktorych doktoranci uzyskuja mozliwo$¢ doktoryzowania si¢. Jednakze
szkoty oferuja program interdyscyplinarny, skierowany do kandydatow, ktorzy
chca realizowac projekty doktorskie w roznych paradygmatach metodologicznych
iuzyskac stopien w jednej z dyscyplin nalezacych do danej dziedziny nauki. Ce-
lem szkoty jest przygotowanie doktoranta do wysokiej jakosci pracy badawczej
i dydaktycznej w kontekscie krajowym i1 migdzynarodowym. W zwiazku z fak-
tem, ze umigdzynarodowienie na UJ jest na bardzo wysokim poziomie, szkota
uzyskuje charakter migdzynarodowy i jest otwarta na kandydatow z zagranicy.

Doktorant ksztalci si¢ niejako dwutorowo — korzystajac z programu ksztat-
cenia oraz indywidualnego planu badawczego. Program ksztatcenia — w za-
leznos$ci od szkoty — trwa sze$¢ lub osiem miesigcy i obejmuje cztery bloki:
1) blok ksztalcenia metodologicznego, 2) blok ksztatcenia interdyscyplinar-
nego, 3) blok ksztalcenia specjalizacyjnego, 4) blok ksztalcenia w zakresie
kompetencji dodatkowych. Doktorant samodzielnie wybiera zajgcia w ramach
bloku sposrod zajec oferowanych dla konkretnego programu, zajg¢ wspdlnych
oferowanych przez szkolg doktorska oraz ze wszystkich zaj¢¢ oferowanych przez
szkoty doktorskie dziatajace na uniwersytecie. W zaden sposob nie ogranicza
si¢ doktorantom mozliwosci zdobywania wiedzy —w szczegolnych przypadkach
doktorant moze takze skorzystac z oferty zaje¢ uniwersytetu przeznaczonych dla
studentow (bez przypisywania punktow ECTS) i zaj¢¢ spoza uniwersytetu, o ile
nie generuja dodatkowych kosztow dla uczelni. Uczelnia okresla kompetencje,
jakie zyskuje doktorant w trakcie studiow w szkole doktorskiej. Kompetencje
zostaty sformulowane szeroko, wieloaspektowo, co wskazuje na rézne cele
ksztatcenia. Sa to zatem kompetencje obejmujace zaawansowane zagadnienia
teoretyczne witasciwe dla dyscyplin w szkole doktorskiej, kompetencje meto-
dologiczne przygotowujace do prowadzenia i publikowania badan naukowych,
kompetencje akademickie (przygotowanie publikacji naukowych, komunikacja
naukowa, pozyskiwanie $srodkéw na badania, popularyzacja nauki) oraz kompe-
tencje zawodowe (planowanie kariery, przygotowanie do pracy dydaktycznej,
zarzadzenie projektami, kompetencje menedzerskie, komunikacja biznesowa).
Program ksztatcenia ma swojego kierownika, tworzony jest dla danej dyscypliny,
na jego podstawie generowany jest harmonogram, indywidualnie przez dokto-
rantOw wraz z promotorem i kierownikiem programu. Uczelnia umozliwia takze
realizacj¢ doktoratow wdrozeniowych (przy czym z gory okresla dyscypliny,
jak i obszary badan).
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Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu jest jedna z mniejszych
uczelni akademickich, ktora w 2019 roku uzyskata status uczelni badawcze;.
Prowadzi jedna szkolg doktorska, kierowana przez prorektora UAM, w ramach
ktorej oferowane sg programy doktorskie. Podporzadkowanie szkoty rektorowi
sprawia, ze studia maja centralistyczny charakter i fatwiej si¢ nimi zarzadza.
Jednoczesnie jednak przyczynia si¢ to do utrzymania ukladu hierarchicznego,
co moze rzutowac takze na myslenie o systemach i strukturach nauki. W ramach
szkoty doktorskiej funkcjonuja szkoty doktorskie szkot dziedzinowych (cztery
dziedziny — nauki humanistyczne, nauki spoteczne, nauki §ciste i przyrodnicze,
nauki teologiczne) lub srodowiskowe szkoty doktorskie, co dodatkowo kompli-
kuje system ksztalcenia.

Ramowy plan ksztalcenia w szkole doktorskiej obejmuje trzy rodzaje mo-
dutéw zajec: obowiazkowe, obowiazkowe do wyboru i fakultatywne. Doktorant
kazdego roku opracowuje indywidualny plan ksztalcenia, zasiggajac w pierw-
szym roku ksztatcenia opinii kierownika szkoty doktorskiej szkoty dziedzinowej,
aw kolejnych latach opinii promotora/promotoréw, i przedstawia go kierowniko-
wi szkoty doktorskiej szkoty dziedzinowej do zatwierdzenia w ciagu miesiaca od
rozpoczgceia roku akademickiego. Na indywidualng $ciezkg ksztatcenia sktadaja
si¢: 1) przedmioty z modutu zaje¢ obowiazkowych, 2) wybrane przez doktoranta
przedmioty z modutu zaj¢¢ obowiazkowych do wyboru, 3) praktyka zawodowa
w formie prowadzenia zajg¢ lub uczestniczenia w ich prowadzeniu, 4) oraz przed-
mioty z modutu zaje¢ fakultatywnych, o ile zostaty wybrane przez doktoranta.

Uczelnia okreslita specyficzne efekty ksztatcenia w szkole doktorskiej,
obejmujace wiedzg, umiejgtnosci 1 kompetencje spoteczne. Odnosza si¢ one
do 8 poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji, sa jednak sformutowane szeroko
i uwzgledniaja r6znorodne dyscypliny wchodzace w sktad szkoty doktorskie;j.

PODSUMOWANIE, CZYLI DOKTORAT JAKO WARTOSC
WSPOLCZESNEGO SPOLECZENSTWA WIEDZY

Projektujac strukture i formg szkot doktorskich, nalezy wzia¢ pod uwagg pro-
jakosciowa perspektywe rozwoju oraz fakt, ze programy doktoranckie beda
umozliwia¢ zdobywanie réznego rodzaju kompetencji, przy czym dwa gtowne
obszary to kompetencje badawcze i zawodowe. Stad tak wazne, by, okreslajac
profil doktoranta i studiow doktoranckich, uwzglednic spoteczna rolg oraz efekt
edukacji na studiach I1I stopnia.

Krotki przeglad form ksztatlcenia w szkotach doktorskich w najlepszych
uczelniach w Polsce (nieograniczajacy si¢ do opisanych powyzej) pozwala na wy-
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ciagnigcie kilku wnioskow dotyczacych szkot doktorskich. Po pierwsze, podjgto
probe (1) zmiany optyki ksztalcenia z powszechnej na indywidualng (oparta
na celach rozwojowych doktoranta, ale tez promotora). Od 2011 roku, gdy
w zycie weszla reforma KRK, punkt cigzkos$ci spoczywal na programie ksztalce-
nia, nie za$ na pracy naukowej, badawczej i formacyjnej z przysztym doktorem.
By¢ moze efektem tego byt niski odsetek osob konczacych studia obrona doktoratu
(w terminie). Dzi$ autonomia uczelni w my$l Ustawy 2.0, ale takze koniecznos¢
zagwarantowania wszystkim stypendiow (co ograniczyto liczbg przyjmowanych
kandydatow) pozwolita na otwarcie si¢ na celowe, wspolgrajace z potrzebami
1 mozliwosciami doktoranta, promotora 1 instytucji ksztalcenie akademickie.

Zmiana tej optyki (ale i praktyki) powoduje (2) werbalizacje¢ lub zmiane
wartoSci, jakie budujq szkoty doktorskie. Moga to by¢ wartosci takie jak trady-
cja, relacja mistrz—uczen, wielodyscyplinarnos¢, inkluzja, ale tez hierarchia czy
systemowos¢.

Innym waznym elementem jest (3) §wiadomos$¢ kompetencji, jakie ma
uzyskaé¢ doktorant po zakonczeniu cyklu ksztatcenia. Wiaze si¢ to z celami
ksztalcenia i szerzej — jego koncepcja, ktora moze (powinna?) wychodzi¢ poza
dziatania stricte naukowe.

Koncepcja studiow jest formutowana w taki sposob, by ksztatci¢ kadry aka-
demickie, ale tez by (5) wlacza¢ absolwentéw w inne obszary Zycia spolecz-
nego — biznes, edukacjg, samorzady, polityke¢. Pozwala to na przeprowadzenie
(6) pozytywnej ewaluacji ksztalcenia po drugim roku ksztatcenia. Uczelnie two-
123 (7) szeroka oferte zaje¢ do wyboru, co jest odpowiedzig na liczne negatywne
oceny doktorantéw pobierajacych nauke na studiach doktoranckich. Programy
doktoranckie oferuja (8) mozliwos¢ realizacji doktoratow wdrozeniowych. Ich
formy sa mniej lub bardziej sformalizowane na uczelniach, w zaleznosci od stop-
nia wspoOlpracy z reprezentantami otoczenia spoteczno-gospodarczego. Szkoty
doktorskie prowadza tez dzialania narzecz (9) odbudowy etosu akademickiego
w spoleczenstwie. Dzieje si¢ to nie tylko poprzez podniesienie poziomu dokto-
ratow (co postulowat minister Jarostaw Gowin, wprowadzajac reformg), ale tez
rozwoj dziatan o charakterze popularyzatorskim, ktére maja warto$¢ spoteczna
i pokazuja rol¢ uniwersytetu (wiedzy) w spoteczenstwie.

Co mozna bytoby dodac¢ jako pole do rozwoju dla kierujacych szkotami dok-
torskimi? Warto rozwazy¢, czy w dobie wysokiej specjalizacji na rynku pracy,
ale tez w nauce, nie oferowac studiow doktoranckich o okreslonym profilu. Profil
ten moglby zosta¢ wypracowany w drodze konsultacji, w ktorych wzigliby udziat
zard6wno pracownicy naukowi, jak i pracodawcy czy tez przedstawiciele otoczenia
spotecznego. Mogloby to stanowi¢ pewna szansg na rozwdj nowoczesnych form



112 ANNA MARIA KOLA

ksztalcenia doktorantow, poniewaz profil i projekt studiow doktoranckich ma
by¢ nie tylko werbalizacja sposobu myslenia o tych studiach, ale tez konkretna
propozycja ksztatcenia, osadzona we wlasciwym konteks$cie spotecznym, geo-
graficznym i ekonomicznym.

Studia doktoranckie moglyby by¢ traktowane jako wieloetapowy proces
ksztalcenia oraz doskonalenia zawodowego, oparty na zréznicowanych formach
finansowania, pozwalajacy na realizacjg inicjatyw o charakterze naukowym.
Finansowanie studiow nie musi leze¢ tylko w gestii panstwa czy uczelni (ze
srodkéw wiasnych). Programy doktoranckie moga by¢ fundowane przez rozne-
go typu instytucje, tj. fundacje, stowarzyszenia, towarzystwa, ale tez firmy czy
osoby prywatne.

Warto zaoferowa¢ doktorantom studia o charakterze migdzynarodowym, ktore
bytyby prowadzone przez kilka uczelni. W miar¢ mozliwosci uczelnie wspol-
prowadzilyby studia z zagranicznymi uniwersytetami. Warunkiem koniecznym
utworzenia takich studiow jest wlaczenie nowoczesnych technologii pracy, takich
jak technologie bezprzewodowe, wideo, aplikacje czy portale wspomagajace prace
w grupie/w zespole. Ich wykorzystanie sprzyja budowaniu migdzynarodowych
zespotow badawczych. Efektem prac tych ostatnich moga by¢ ponadnarodowe
projekty, finansowane z r6znych zrodet, w tym $rodkow europejskich.

W analizach stale pojawia si¢ pytanie o to, kim ma by¢ absolwent studiow
111 stopnia i jaka rolg spoteczna ma petni¢. By na nie odpowiedzie¢, warto pod-
sumowac powyzsze wnioski, wskazujac na swoisty trojkat ztozony z pojg¢ 1 ka-
tegorii, ktore wspoltworza otoczenie studiow doktoranckich. Na wierzchotkach
tego trojkata winny znalez¢ sig tradycja, cele spoleczne i indywidualizacja
ksztalcenia. Uwzglednienie tych elementow pozwoli na ksztatcenie kadr dla
nowoczesnej gospodarki, wzmocnienie etosu akademickiego/inteligenckiego,
popularyzacje nauki i dalszy rozwoj spoteczny. Wprowadzone Ustawa 2.0 zmiany
ksztalcenia doktorantow umozliwiajq realizacjg tych i innych wartos$ci, co warto
wykorzysta¢, formutujac zasady funkcjonowania szkot doktorskich i poszukujac
innych form wspierania rozwoju naukowego doktorantow.
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PHD STUDENTS IN THE PROCESS OF LEGAL, SOCIALAND IDENTITY
CHANGES. PRELIMINARY ANALYSIS OF FORMS AND OBJECTIVES
OF DOCTORAL STUDENTS’ EDUCATION IN POLAND BETWEEN 2005-2020

Abstract

This article analyses the concepts of forms of doctoral education implemented in Poland over the
last fifteen years, including the most recent ones, i.e., doctoral schools/colleges, which are auto-
nomously founded by universities, according to the provisions of new Law on Higher Education
and Science. The diversity of forms is superimposed on the process of differentiation of models
of HEIs in Poland, as well as creating new doctoral identity and increasing mobility of doctoral
students who belong to a world of young science, which can be constructed on different principles
and values. The author describes both the educational models and the specificity of this social
category.

The article presents conclusions based on research about doctoral students in Poland and
abroad and discourse on the quality of doctoral education.
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