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Streszczenie

Tematem artykutu jest studium przypadku procesu dostosowywania ustroju
Uniwersytetu Warszawskiego do przepisow Ustawy 2.0. Przeanalizowany
zostat proces powstawania i uchwalania nowego statutu uczelni. Reforma
data rektorowi podstawe do zmiany catej struktury wtadzy na uniwersytecie.
Analiza studium przypadku UW prowadzi do trzech zasadniczych konkluzji:
(1) Grupy, ktére odegraty kluczowa role w procesie decyzyjnym: rektor,
dziekani, studenci, dysponowaly okreslonymi zasobami i narz¢dziami:
silng reprezentacja w senacie, zdolnoscia do negocjacji z innymi grupami
i przekonania niezdecydowanych senatorow, biegta znajomoscia Ustawy 2.0
i umiejgtnoscia postugiwania si¢ przepisami prawa jako narzedziem decyduja-
cym o stusznosci danych rozwiazan; (2) W senacie uksztaltowata sig gtdéwna
o$ konfliktu o wizjg przysztosci uniwersytetu: po jednej stronie znalazt si¢
rektor — stojacy na stanowisku, ze centralizacja jest niezbedna do osiagnigcia
celow stawianych przez uniwersytet; po drugiej wigkszos¢ srodowisk wydzia-
towych — ktore opowiadaty sig za pozostawieniem wszystkiego tak, jak byto
do tej pory; (3) Na przedstawienie alternatywnej propozycji reformowania
uniwersytetu zabrakto miejsca z uwagi na ograniczony czas, istniejacy uktad
sit w senacie i dominujace wizje kierunku zmian na UW.
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WPROWADZENIE

Zakrojona na wiele lat i szeroka skalg najnowsza reforma szkolnictwa wyzsze-
go dotkneta wszystkie osrodki badawcze 1 uczelnie w Polsce, jak rowniez cata
spolecznos¢ akademicka. Sktada si¢ ona nie tylko z nowej ustawy, zwanej przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Konstytucja dla Nauki, ale rowniez
znowych aktéw wykonawczych zmieniajacych warunki dziatania uniwersytetow,
nauczycieli akademickich, doktorantow i studentéw. W ciggu ostatnich pigciu lat
powstata na jej temat pokazna literatura, m.in. analizy procesu konsultacyjnego,
ktore przeprowadzito MNiSW [Dziedziczak-Foltyn 2018], korzys$ci organizacyj-
nych wynikajacych ze zmian w statutach uczelni [Gérniak 2017; Sutkowski 2017;
Urbanek 2019], mechanizmow osiagania wyzszej jakosci badan naukowych i ich
weryfikacji [Kwiek 2018], czy opracowania przyblizajace ideologiczne zatozenia
przyjete przez ustawodawce [Zylicz 2017]. Obecnie dopiero powstaja pierwsze
analizy jednego z najnowszych etapéw wdrazania reformy w skali kraju —uchwa-
lania przez wszystkie uczelnie w Polsce nowych statutow.

Artykut jest studium przypadku jednego z kluczowych etapéw wdrazania
reformy w jednej instytucji — Uniwersytecie Warszawskim. Obejmuje on proces
dostosowywania ustroju uczelni do przepisé6w nowego prawa. Nowe statuty
w $wietle Ustawy 2.0 zyskaty fundamentalne znaczenie dla uregulowania ustroju
catego uniwersytetu. Uchwalenie ich do 1 pazdziernika 2019 roku przez uczelniane
senaty stato si¢ najwazniejszym zadaniem dla wspdlnot akademickich. Niemniej
nie mamy tutaj do czynienia z prostym procesem dostosowywania si¢ instytucji
do odgornie narzuconej reformy. W Ustawie 2.0, zardwno na poziomie przepi-
sow, jak i dyskursywnych celéw, zatozono zmiany w uktadzie wladzy wewnatrz
uniwersytetow, przede wszystkim przyznano nowe uprawnienia i zapewniono
wigksze mozliwosci dzialania wladzy centralnej uczelni — rektorowi — jednocze-
$nie ograniczajac w sposob znaczacy dotychczasowy zakres wladzy jednostek
podstawowych, czyli wydzialow. Dodatkowo to wtasnie rektorowi ustawa oddata
kontrolg nad projektem pierwszego statutu w nowym rezimie ustawowym, przy
czym to przedstawiciele wspolnoty akademickiej, zasiadajacy w senacie, maja
za zadanie nowy statut uchwali¢. W przypadku gdy silng reprezentacj¢ stanowia
reprezentanci interesOw wydzialow, mozna zalozy¢, ze wystapia konflikty wy-
nikajace z innego podejscia do dostosowania si¢ do wymogow reformy. Inaczej
mowiac, proces uchwalania nowego statutu stal si¢ polem starcia wizji ustroju
uniwersytetu i interesoOw roznych aktoréw wspolnoty akademickie;.

Studium przypadku zaktada, ze jednym z owocnych sposobdw badania i ewa-
luowania reform duzych i ztozonych systemow (a takim jest system szkolnictwa
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wyzszego) jest analiza ,,glebokiego wdrozenia” zmian. To znaczy uchwycenia
urzeczywistnienia si¢ nowego prawa w spotecznym procesie dostosowywania sig
do niego jednostek, poszczegdlnych aktorow, ich reakcji w postaci mobilizacji
lub demobilizacji [Sadura 2017]. Stad ograniczenie do jednej uczelni i skupienie
uwagi na procesie uchwalania nowego statutu pozwala uchwyci¢ przekroj dziatan
niemal catej wspolnoty akademickiej, gtownie na przyktadzie jej przedstawicieli
zasiadajacych w Senacie UW. Perspektywa, ktora przyjmujg, dotyczy tego, jak
poszczegdlne elementy procesu: debata na temat przysztosci UW, powstawanie
projektu nowego statutu i uchwalanie go przez senat, ujawniaja motywacje ak-
torow oraz obrazuja zmiany w ukladzie sit na uczelni. Integralna czgscia mojej
perspektywy jest rowniez to, ze bylem zaangazowany w opisywany proces:
nalezatem do krytykow Ustawy 2.0, bylem jednym z organizatoréw protestow
przeciwko jej wprowadzeniu w czerweu 2018 roku. W kadencji 2018/2019 zosta-
tem wybrany przez parlament studentéw do reprezentowania tej grupy w Senacie
UW. Bratem aktywny udzial we wszystkich dyskusjach na temat statutu, opra-
cowywalem w grupie roboczej tresci poprawek i gtosowalem nad ostatecznym
ksztaltem tego aktu. Krytykowatem kierunki zmian, ktore proponowal rektor
i jego srodowisko — jednocze$nie staralem si¢ realizowac jak najlepiej interes
ustalony wspolnie z reprezentantami srodowiska studenckiego. Piszac artykul,
wystegpuj¢ wige jako zaangazowany w proces badacz, co jest dopuszczalne w na-
ukach spotecznych — uzupelniam analiz¢ materiatow o wlasne do§wiadczenie
w procesie, w ktorym uczestniczytem.

Stawiam nastgpujace pytania badawcze:

1) Jakie byly grupy interesow, ktore braly udzial w omawianym procesie? Ja-
kie byty ich motywacje i dzialania, powzigte w celu realizacji przyjgtych zalozen?

2) Jakimi zasobami i narz¢dziami dysponowaty owe grupy, ktore z nich
okazaty si¢ decydujace w trakcie przyjmowania nowego statutu?

3) Jakie wizje Uniwersytetu wytonity si¢ w trakcie prac nad ustrojem UW,
czy ktore$ z nich zdominowaty ostateczny ksztalt uchwalonego dokumentu?
Materiat, z ktorego korzystam, obejmuje trzy podstawowe zrodla informacji:
(1) dokumenty, ekspertyzy, prezentacje i artykuly internetowe powstate w wyniku
prac koncepcyjnych nad projektem statutu, (2) protokoty z posiedzen Senatu
UW i ich zalaczniki', (3) obserwacje wlasne, zebrane w trakcie debaty na temat

' Protokotly z posiedzen senatu stanowia powszechnie dostgpne zrodto informacji na temat

przebiegu obrad tego organu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jako zrodto w badaniu socjologicznym
majq istotng wadg — nie zawieraja spisanych wypowiedzi uczestnikéw stowo po stowie. Protokoty
maja charakter sprawozdawczy —ich szczegdtowos¢ rowniez jest zmienna, co, w nielicznych przy-
padkach, uniemozliwia przypisanie danej wypowiedzi wlasciwemu senatorowi. Z tego wzgledu
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ustawy i pelnienia obowiazkow senatora UW?2 W artykule dokonam poglebione;j
analizy tresci tych Zrodet z perspektywy stosunkow wiladzy ujawniajacych si¢
w procesie uchwalania statutu.

DEBATA O PRZYSZLOSCI UNIWERSYTETU I JEJ UCZESTNICY

Whasciwa debata na temat ksztaltu nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym i roz-
wigzan pozadanych dla uniwersytetow rozpoczeta si¢ od ogtoszenia konkursu
na projekty zatozen do przysztej reformy w potowie 2016 roku i trwata az do
uchwalenia nowego prawa w lipcu 2018 roku. Dla porzadku warto przypomnie¢,
jakie zatozenia legly u podstaw reformy przygotowanej przez ministra Jarostawa
Gowina — ktora jest kolejna z dluzszego ciagu zmian wdrazanych w systemie
szkolnictwa wyzszego od transformacji ustrojowej 1989 roku. Autorzy wska-
zuja, ze po latach ewolucji systemow uniwersyteckich mamy obecnie do czy-
nienia z laczeniem w ramach jednej struktury logiki uniwersytetu liberalnego
(tradycyjnego) i przedsigbiorczego (nowoczesnego) [Jozwiak 2003]. Polska
nie jest tu wyjatkiem, przy czym zauwaza sig, ze dotychczas dominowal model
liberalny z silnym komponentem kolegialnym [Kwiek 2015]. Marek Kwiek
charakteryzuje ostatnie lata, w szczegdlnosci czas drugiej dekady XXI wieku,
jako okres starcia si¢ w przestrzeni idei funkcjonowania uniwersytetow tych
dwoéch paradygmatow [Kwiek 2017]. W ich obrgbie istnieja migdzy innymi
zupehie odmienne systemy redystrybucji $rodkéw i relacji migdzy instytucjami
panstwowymi a uczelniami, jak rbwniez inne modele ustroju wewngtrznego sa-
mych jednostek akademickich. W zwiazku z tym powstato napigcie migdzy mnie;j
lub bardziej utrwalonym po transformacji modelem ustroju uniwersytetow jako
samorzadzacej si¢ wspolnoty badaczy a réznymi celami wyznaczanymi przez
zewngtrznego interesariusza — panstwo. Na tym tle Ustawa 2.0 stanowi ideowa
kontynuacjg reformy Kudryckiej z2009-2011 roku: wyznacza sferze szkolnictwa
wyzszego zewnetrzne cele (zwigkszenie wplywu na gospodarke, poprawienie
migdzynarodowej konkurencyjnosci nauki), ktore wymagaja dostosowania sig
przez wspoélnote akademicka. Ustawodawca w najnowszej reformie wyraznie
wyznaczyl kierunek zmian, $cisle powiazany z rozpoznang w diagnozie gtdéwna
przeszkoda na drodze do transformacji polskich uniwersytetow w strong paradyg-

uzycie tego zrodta jest przydatne tylko w analizie przebiegu dyskusji, najwazniejszych stanowisk
i konfliktow w trakcie posiedzen senatu.

2 Trzeci typ zrodet stuzy przede wszystkim do uzupetnienia protokotéw z posiedzen senatu,
ktore nie zawieraja czgsto waznych informacji — uwag na temat emocji oséb obecnych na sali,
dziatan kuluarowych, komunikacji pozawerbalne;j.
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matu przedsigbiorczego — rezygnacje z kolegialnos$ci i demokracji uczelnianej na
rzecz silnej wladzy organu centralnego — rektora. W tym celu przepisy Ustawy
2.0 wyposazyly tego ostatniego w szereg prerogatyw, pozbawiajac jednostki
podstawowe — wydziaty — dotychczasowej samodecyzyjnosci.

Tematem przewodnim debaty po przyjeciu nowej ustawy stata si¢ kwestia
ustroju uczelni i uchwalenia nowych statutow. Zmiany, ktorych miaty doko-
na¢ uniwersytety w przeciagu jednego roku akademickiego 2018/2019, byly
fundamentalne — m.in. na nowo okreslono kompetencje rektora i senatu, rolg
wydzialow, wprowadzono nowy organ — rad¢ uczelni. Ustawa okre$la rowniez,
ze za przygotowanie projektow nowych statutow sa odpowiedzialni rektorzy,
a za ich uchwalenie — senaty uniwersyteckie. Mozna dostrzec zasadniczy pro-
blem wynikajacy z takiego podziatu rél: rektor dzigki tym przepisom zyskuje
nowe kompetencje i zdecydowanie wigkszy zakres wladzy wykonawczej na
uniwersytecie — kosztem wtadz dotychczasowych jednostek organizacyjnych,
przede wszystkim wydziatoéw. Dodajmy, ze w wigkszo$ci senatow najsilniejsza
reprezentacj¢ maja kierownicy lub reprezentanci tych jednostek. Ustawa w pro-
cesie wdrazania reformy wyzwalata wigc powazny konflikt, ktory kazda uczelnia
musiata w jaki$§ sposob rozwiazac.

Trzeba jednoczesnie mie¢ na uwadze, ze nowy spor wynikajacy z koniecz-
nosci dostosowania si¢ do reformy naktadat si¢ na mapg zréznicowanych intere-
sOw wewnatrz wspolnot akademickich. Przyktad Uniwersytetu Warszawskiego
dobrze obrazuje, jakie linie podzialow wystepowaty i wptywaty na motywacje
poszczegdlnych aktorow. Na pierwszym planie byt urzgdujacy rektor — Marcin
Patys, wspierany przez 4-osobowe kolegium rektorskie, ktéremu ustawa nie
tylko oddata inicjatywe stworzenia projektu nowego statutu, ale rowniez data
mozliwo$¢ zdecydowanego zwigkszenia decyzyjnosci na uczelni. W zwiazku
z tym gltoéwnym celem witadz centralnych uczelni nie byto wyltacznie sprawne
dostosowanie przepisow wewngtrznych uczelni do tych ustawowych, ale
zapewnienie w tym procesie wdrozenia takich rozwigzan, ktére pozostawatyby
zgodne z duchem nowej ustawy. Chodzi tu o: sprawowanie kontroli nad struktura
uczelni, samodzielny wybor wszystkich stanowisk kierowniczych i decydowanie
o ksztalcie oferty dydaktyczne;.

Z perspektywy wspominanego konfliktu migdzy projektujacym statut rekto-
rem i uchwalajacym go senatem nalezy zwroci¢ uwagg na tych aktorow, ktorzy
mogli sprzeciwia¢ si¢ kierunkowi zmian przyjetych przez Ustawg 2.0 1 wladze
centralne uczelni. Najwigcej na reformie mogty straci¢ srodowiska i jednostki, kto-
re swoja wladzeg oraz wptywy na uniwersytecie opieraty na silnych, autonomicz-
nych wydziatach. W pierwszej kolejnosci byli to dziekani, w dalszej profesorowie
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zatrudnieni na wydziatach. Dla tych pierwszych wdrozenie reformy w ksztalcie
optymalnym dla rektora oznaczatoby, ze byliby wybierani i odwotywani dowolnie
przez wtadze centralne, a zakres ich obowiazkdéw ograniczyltby si¢ do petnienia
funkcji kierowniczych (nie za$ decyzyjnych, np. dotyczacych konkursow na
stanowiska). Dla wydzialu jako dotychczasowej jednostki podstawowej zmian
potencjalnie niekorzystnych bylo wigcej (przede wszystkim utrata kontroli nad
wyborem kierownika jednostki, struktura wewngtrzng, przyznawaniem stopni
naukowych i prowadzeniem kierunkow studiow). Dla grupy beneficjentow silnej,
autonomicznej pozycji wydziatdw wewnatrz struktury uniwersytetow, ktorych
interesy w duzym stopniu reprezentowali dziekani zasiadajacy w senacie, gtow-
na motywacja w procesie dostosowywania si¢ do wymogow Ustawy 2.0 byta
minimalizacja centralizacji i utrzymanie maksymalnego zakresu wladzy przez
dotychczasowe jednostki.

Nie w kazdym $rodowisku wydziatowym Uniwersytetu Warszawskiego re-
forma stanowita podobnie duze zagrozenie dla dotychczasowych relacji wtadzy
i realizacji interesow. Dla czgsci, szczegolnie tych reprezentujacych dziedziny
1 dyscypliny nauki wpisujace si¢ w paradygmat uniwersytetu przedsigbior-
czego, reforma ustroju uczelni mogta by¢ okazja do realizacji wewngtrznych
celow — uzyskania wigkszej elastycznosci strukturalnej, finansowej i kadrowe;,
jak rowniez mozliwo$ci posredniego wplywania na cato$¢ uniwersytetu. Osob-
na grupg interesow stanowity srodowiska silnych instytutow potaczonych lub
sfederowanych wewnatrz jednego wydziatu. Im reforma dawala szans¢ na uzy-
skanie pelnej samodzielno$ci organizacyjnej, np. utworzenie nowego wydziatu.
Osobny interes przedstawiatly jednostki o charakterze czysto badawczym, jak
rowniez te wydziaty, dla ktorych dydaktyka miata finansowo mniejsze znacze-
nie niz $rodki pochodzace z badan: dla nich problemy zwiazane na przyktad
ze zmianami w organizacji dydaktyki miaty drugorzedne znaczenie. Aktorzy
reprezentujacy wymienione grupy interesow realizowali wigc odmienne cele niz
jednostki przynalezne do wydziatdéw silnie opierajacych swoja pozycje finansowa
i organizacyjna na dydaktyce czy autonomii wewngtrznej. Miato to kluczowy
wplyw na proces decyzyjny Senatu UW w pracach nad nowym statutem.

Dwie kolejne grupy interesow stanowili doktoranci i studenci. Istotni z punktu
widzenia procesu uchwalania statutu okazali si¢ przedstawiciele tej drugiej gru-
py. O ile ustawa nie przynosila znaczacych bezposrednich zmian dla studentow,
o tyle przeniesienie odpowiedzialnosci za proces ksztalcenia z jednostek orga-
nizacyjnych na uniwersytet jako cato$¢ musiato doprowadzi¢ do sporu o nowa
organizacj¢ studiowania. Dlatego tatwo zrozumie¢ motywacje reprezentantow



WDROZENIE USTAWY 2.0 NA UNIWERSYTECIE WARSZAWSKIM... 15

studentow w senacie w trakcie omawianego etapu wdrazania reformy, dazacych
do zabezpieczenia posiadanej reprezentacji w ciatach kolegialnych i zwigksze-
nia wptywu na ofert¢ dydaktyczna (poprzez m.in. zwigkszenie roli ewaluacji
studenckiej zajg¢ 1 prowadzacych).

Posrod wszystkich aktorow zaangazowanych w proces wdrazania nowej
ustawy na Uniwersytecie Warszawskim rektor zajmowal dominujaca pozycjg.
Moja teza brzmi: dysponowal on wystarczajaca ilo$cia zasobow, ktore umozli-
wily mu kontrolowane przeprowadzenie procesu — zgodnie z zalozona przez
siebie wizja, ktéra byla jednoczesnie zbiezna z optyka Ustawy 2.0. W pozycji
rektora, jako tworcy projektu statutu, mozna dostrzec pewna dwuznaczno$¢: jest
on wybierany na urzad podczas wyborow, w ktorych biorg udziat wszystkie grupy
uniwersyteckie. Jest przewodniczacym senatu, uprawnionym reprezentantem
spolecznosci akademickiej na zewnatrz, zwierzchnikiem studentéw i doktorantow,
odpowiada za przygotowywanie strategii dla catej uczelni. Nie wzbudzi chyba
wielkich kontrowersji stwierdzenie, ze rektor — jako wybrany reprezentant catej
wspolnoty UW — powinien wstuchiwacé si¢ w potrzeby srodowiska i realizowac
jego wolg. Jednocze$nie ustawa zmienita ramy prawne dzialania uniwersytetow,
dajac mozliwo$¢ modyfikacji podzialu wladzy na uczelni. Najwigcej zyskac
mogl wlasnie rektor, ktéremu migdzy innymi przyznano prawo do decydowania
0 organizacji uczelni, liczbie i zadaniach jednostek podstawowych, obsadzaniu
funkcji kierowniczych (dawniej kierownicy wybierani byli przez spolecznosci
wydzialow). Jest to daleko idace rozszerzenie zakresu sprawowanej godnos$ci
wzgledem uprawnien, jakie posiadat aktualnie urzedujacy rektor w momencie
wyboru na urzad®. W mojej opinii stanowi to jeden z bardziej problematycznych
aspektow ustawowych warunkow wdrazania reformy: zarowno urzg¢dujacy rekto-
rzy, jak i przedstawicieli srodowiska akademickiego w najwazniejszych organach,
z senatami wlacznie, w wigkszos$ci zostali wybrani do petienia swoich funkcji
w ramach obowigzujacego wtedy ustroju, nie za§ z mysla o przeprowadzeniu
jego kompletnej zmiany.

Nie ulega watpliwosci, ze najwigkszy wptyw na ksztatt debaty na UW
w zdecydowanym stopniu miat rektor i jego zaplecze. Wymienione wczesniej
kompetencje daty mu narzedzia i zasoby niezbgdne do kierowania dyskusja na
temat wdrazania reformy na uczelni. Co jednak istotne, sposob ich wykorzystania
wskazuje, na ile obrana przez wtadze centralne strategia byta skuteczna. Obrazuja
to trzy elementy, ktore z perspektywy catego procesu odegraty zasadnicza rolg

*  Nalezy jednoczes$nie zwroci¢ uwage na fakt, ze urzgdujacy w trakcie wdrazania reformy

rektor UW swdj mandat uzyskat w wyborach, w ktorych byt jedynym kandydatem.
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w przebiegu debaty: powotanie przez rektora think tankow, inicjowanie i przepro-
wadzanie konsultacji sSrodowiskowych oraz bezposrednia wspotpraca z danymi
grupami akademickimi w ramach dedykowanych im zespotow.

ROLA KONSULTACJI SRODOWISKOWYCH

Konsultacje spoteczne zorganizowane przez rektora odegraty istotng rolg w deba-
cie na temat przyszlosci uniwersytetu — na podstawie doktadnej analizy sposobu
ich organizacji, przebiegu i efektow mozna stwierdzi¢, ze cel tej debaty byt
bardziej ztozony niz deklarowano: ,,odpowiedz na pytanie, jakich zapiséw w no-
wym prawie oczekuje uniwersytet, jakie zmiany — zdaniem naszego srodowiska
— najlepiej przyshuzytyby si¢ rozwojowi UW i innych polskich uczelni” [Biuro
Prasowe UW 2017]. Konsultacje sktadaty si¢ z trzech etapow (por. tabela 1).

TABELA 1. Zestawienie informacji na temat konsultacji spotecznych na Uniwersytecie Warszaw-
skim dotyczacych reformy i Ustawy 2.0

Data | Spotkania Rekrutacja Uczestnicy | Tematy przewodnie Dokumentacja
3 spotkania, |Poprzez formu- |Brak infor- | Uniwersytet badaw- | 11-stronnicowy doku-
~ |kazde zor- |larz zamiesz- macji czy, wybory rektora, | ment podsumowujacy
§ ganizowane | czony na stronie uczelnia jako pod- | spotkania, duzy poziom
g |na innym internetowe;j miot uprawnien, ogolnosci wnioskow
‘€ | kampusie uniwersytetu jakos$¢ ksztalcenia (np. wymienie obaw
E uw [Biuro Prasowe o zatrudnienie, los hu-
7 UW 2017] manistyki czy zaniedba-
'g nie dydaktyki) [Biuro
ds. wspomagania rozwo-
juUW 2017]
Lacznie Poprzez formu- | Lacznie zapi- | Spotkania miaty 13-stronnicowy raport
8 spotkan na | larz zamiesz- sato si¢ 265 | charakter warsz- i dwa zalaczniki (dane
wszystkich | -czony na stronie | 0sob, wzigto | tatowy, poruszano dot. uczestnikow i notatki
trzech kam- | internetowej uni- |udziat 217. | problematyke z flipchartow) [Gojska,
pusach UW | wersytetu, dodat- | Najwigk- zwigzana m.in. Wasilewski, Zarzycka
kowo spotkania | sza grupg z ksztatceniem, pro- | 2018], ktore buduja
o byly promowane | stanowili wadzeniem badan, | pelniejszy obraz spotkan,
s na nowej stronie | pracownicy | rozwojem kadry. pojawiajacych sig opinii,
3 internetowej, naukowo- Potozony zostat na- | obaw czy propozycji
:N_' na plakatach -dydaktyczni | cisk na bariery, ktore | [Gojska i in., 2018].
g umieszczanych —56%1iad- |,trzeba usuna¢ oraz | Materialy z konsultacji
na wydziatachi | ministracyjni | jak przepisy nowej | zostaly zaprezentowane
w jednostkach, -31% ustawy wykorzy- m.in. na Senacie UW,
poprzez wyko- stac, aby osiagnac zostaty rowniez przeka-
rzystanie mailin- cele uniwersytetu” | zane think tankom
gu UW [Biuro [Biuro Prasowe UW
Prasowe UW 2018].
2018b]
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Data | Spotkania Rekrutacja Uczestnicy | Tematy przewodnie Dokumentacja
Lacznie Jak wyzej Lacznie Planowana byta 11-stronnicowa pre-
2 spotkania zapisato si¢ | formuta warsztatowa | zentacja, podobnie jak
na dwoch 165 0sob, spotkan, jednak ich | ta z pierwszego cyklu,
kampusach 140 wzig- ostateczny ksztalt to | prezentujaca ogdlne
to udziat. otwarta dyskusja, | wnioski z dwoch dysku-
Ponownie pytania do zespolu | sji, podkreslajaca roéznice
najliczniejsza | rektorskiego, ko- migdzy nimi (jedna odby-
1 grupa byli mentarze, przemy- | wala si¢ w gronie huma-
§ pracownicy | $lenia” [Biuro ds. nistyczno--spotecznym,
2 naukowo- wspomagania roz- | druga — nauk $cistych)
g -dydaktyczni | woju 2018a]. Celem | [Biuro ds. wspomagania
] —48%, admi- | spotkan bylo przed- | rozwoju UW 2018a]
nistracyjni stawienie wstgpnych
—18%, koncepcji think
trzecig byli | tankow i przedysku-
studenci towanie kierunkow
- 15% zmian w obszarach:
ksztalcenia, badan
i organizacji uczelni

Zrodto: opracowanie wlasne.

Szczegolnie wyroznia si¢ 11 cykl, najbardziej intensywny ze wzgledu na liczbe
spotkan i liczbe uczestnikoéw. W dokumencie podsumowujacym stwierdza sig:
,,Celem spotkan byta wspodlna refleksja nad oczekiwanymi — czy wrecz niezbed-
nymi—rozwigzaniami w kluczowych obszarach funkcjonowania Uczelni: ksztat-
ceniu, badaniach, zarzadzaniu i administracji” [Gojska, Wasilewska, Zarzycka
2018]. Nastepnie przedstawiono to, co wspolne dla catego UW, wynikajace ze
wszystkich 8 spotkan — zardwno problemy, silne strony i oczekiwania wtadz cen-
tralnych. Jednocze$nie w dokumencie niemal nie ma wzmianek o ewentualnych
rozbieznos$ciach dotyczacych interesow lub obawach réznych grup akademickich,
ktore braty udziat w spotkaniach. Z moich obserwacji wynika, ze te zdecydowanie
sig pojawiaty: watpliwosci roznity si¢ w zaleznosci od tytutu i zatrudnienia, wieku,
ale tez reprezentowanej dyscypliny naukowej czy doswiadczen wyniesionych ze
swojego wydziatu/instytutu. Nie twierdze, ze nie zaistniata zadna wspolna dla
catego UW plaszczyzna porozumienia —jednakze mozna byto odnie$¢ wrazenie,
ze z powodu nieuwzglednienia roznic zebrane podczas spotkan informacje tworza
niepelny, ale jednorodny obraz uniwersytetu i, co wazne, oczekiwanego kierunku
zmian. Jest to szczegdlnie istotne, gdyz adresatami wnioskow z tych konsultacji
byli cztonkowie think tankow, czyli tworcy koncepcji zmian UW, i senatorowie,
czyli ci, ktorzy mieli uchwali¢ statut.
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Jak mozna zrekonstruowac znaczenie konsultacji dla przebiegu procesu
wdrazania nowej ustawy na UW? Po pierwsze, konsultacje bardzo szybko
znikatly z debaty nad wdrazaniem ustawy, co jest widoczne na posiedzeniach naj-
wazniejszego organu kolegialnego dla tego procesu — Senatu UW. Wytacznie na
posiedzeniu 21 marca 2018 roku prorektor ds. rozwoju omowita przebieg drugiej
tury spotkan i ponownie wskazata ich cel (zasilenie informacjami think tankow)
[Senat UW 2018c]. Powstat nastgpnie materiat informacyjny, ktory powotuje si¢
na fakt konsultacji. Co jednak znaczace, przekazane w nim informacje zostaty
w jeszcze wigkszym stopniu ujednolicone i zredukowano wystgpujace w trakcie
wszystkich spotkan rdznice [Biuro ds. wspomagania rozwoju UW 2018b]. W poz-
niejszych pracach senatu nad nowym statutem, jak rowniez w komunikacji na
linii pion rektorski—§rodowisko akademickie, tres¢ samych konsultacji znikngta
z przedmiotowej czgsci debaty.

ROLA THINK TANKOW

Think tanki odegraty w procesie wdrazania reformy na UW istotna rolg, ktorej
nie mozna zaweza¢ wytacznie do roli eksperckiej czy koncepcyjnej. Tropem
do zobrazowania funkcji tych ciat sa warunki ich powstania. W dniu 12 mar-
ca 2018 roku na stronie uniwersytetu pojawit si¢ oficjalny komunikat dotyczacy
powotania think tankéw wraz ze streszczeniem ich zadan oraz odno$nikiem do
sktadow osobowych [Biuro Prasowe UW 2018a]. Rola think tankow zostala
doprecyzowana przez prorektora ds. rozwoju — miaty one zbiera¢ informacje,
w tym z przeprowadzonych ze spotecznoscia konsultacji, i na ich podstawie
zaproponowac koncepcje do projektu statutu [Senat UW 2018a]. Z jednej strony
w opisywanym procesie widoczne jest dziatanie — w dos¢ tradycyjnej formule —
zespolow rektorskich, z drugiej zas — think tankow, ktore konotuja niezaleznos$é,
ekspercko$¢, umigdzynarodowienie. W zalozeniu miaty one wykorzystywac wy-
niki przeprowadzonych wczesniej konsultacji — to na dokumentach think tankow
wlasnie beda opierac si¢ pozniej senatorowie, nie za$ na niezaposredniczonych
whnioskach z dyskusji srodowiskowych.

Sktad zespotow pozwala przypuszczac, jakimi przestankami kierowat sig
rektor przy ich powotywaniu. W jednym znajdowali si¢ przedstawiciele stu-
dentoéw, w dwoch — doktoranci. W przewazajacej wigkszosci wszystkie cztery
zespoly sktadaty si¢ z doktorow habilitowanych i profesoréw. W think tanku
odpowiadajacym za zatlozenia nowej organizacji uczelni zasiadali: trzej dziekani,
kazdy z wydziatu reprezentujacego inna dziedzing nauki, dyrektorka jednostki
badawczej i dyrektor migdzydziedzinowej jednostki dydaktycznej. Powod
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zorganizowania zespolow w taki sposob wydaje si¢ czytelny: wszystkie sklady
osobowe maja wyraza¢ zréznicowanie Uniwersytetu Warszawskiego, o ktorym
pisatlem wcze$niej: organizacyjne, naukowe, zawodowe. Wiele srodowisk mo-
glo odczytac to jako sygnat, ze posiadaja swoich reprezentantow podczas prac
koncepcyjnych nad statutem. Czg$¢ cztonkow zespotow stanowili senatorowie
UW — wspolna praca nad zatozeniami statutu mogla zwigksza¢ ich poparcie dla
samego projektu przedstawionego przez rektora. Zyskanie przychylnych osob
w senacie, w szczegdlnosci w kluczowych strategicznie grupach dziekanow,
studentow i1 doktorantow, mogto zapewnic¢ sukces w trakcie gtosowan.

Mozna wigc wyrdzni¢ trzy poziomy, na ktorych think tanki byty istotnymi
narzg¢dziami ksztaltowania debaty przez rektora. Po pierwsze, stanowity zaplecze
eksperckie, gdyz ich cztonkowie brali udziat w pracach nad zatozeniami przyszie-
go ustroju uczelni. Dokumenty i koncepcje wzmacnialy poczucie profesjonalizmu
srodowiska rektorskiego, ich przygotowanie uzasadnialo koniecznos¢ przyjecia
harmonogramu prac nad statutem. Po drugie, dawaty srodowisku uniwersyteckie-
mu poczucie, ze wdrazanie reformy jest procesem wewngtrznym, przeprowadza-
nym przez reprezentantow catej wspolnoty. Trudniej bylo krytykowa¢ pomysty
zmian, jesli pochodzity z tych samych wydziatow czy grup interesu. Po trzecie,
tworzyly podstaweg poparcia dla projektu rektorskiego w senacie.

ROLA ZESPOLOW SRODOWISKOWYCH

Ostatnim elementem w polu debaty na temat przyszto$ci uniwersytetu byty
podejmowane przez kolegium rektorskie bezposrednie rozmowy i wspdlne
dziatania z okreslonymi grupami akademickimi. Do wazniejszych przyktadow
takich dziatan nalezy powotanie zespotu studentow przez Zarzad Samorzadu
Studentow UW w marcu 2018 roku i zorganizowanie spotkan zespotu rektor-
skiego z dziekanami w ramach Matego Senatu UW*. Kazdy z wymienionych
przyktadow wskazuje, jak debata na temat reformowania uniwersytetu byta przez
rektora segmentowana z uwzglednieniem osi interesOw poszczegdlnych grup
akademickich, ktore jednoczesnie nie miaty potaczen migdzy soba.

Powotanie zespotu studenckiego zostato zainicjowane przez 6wczesna prze-
wodniczaca Samorzadu Studentow UW?. Jego zadaniem bylo przedstawienie

4 Nie jest to wyczerpujacy katalog — wystarczy wspomnie¢ posiedzenia rad wydziatow z ko-
legium rektorskim. Jednakze procesy kluczowe dla uksztaltowania debaty jako elementu procesu
wdrazania Ustawy 2.0 na uniwersytecie mozna w petni omoéwi¢ na wymienionych przyktadach.

5 Byla to druga kadencja przewodniczacej ZSS UW, wybranej po raz pierwszy w listopadzie
2016 r.; jej urzgdowanie skonczylo si¢ w grudniu 2018 r.
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postulatow dotyczacych nowego systemu ksztatcenia. Tryb prac obejmowat
spotkania grupy studentéw z think tankiem ds. przygotowania zatozen nowego
modelu ksztatcenia na Uniwersytecie Warszawskim, niekiedy wraz z kolegium
rektorskim. Od marca do wrze$nia spotkania obu grup zaowocowaty koncep-
cja ksztatcenia zaprezentowang przez think tank, jednoczesnie poparta przez
reprezentacj¢ studentow. Przewodniczaca ZSS UW na posiedzeniu Senatu 7 li-
stopada 2018 roku stwierdzita: ,,[...] zostat powotany tzw. think tank studencki
do wypracowania zatozen dotyczacych ksztatcenia, podjat on wspotprace z tzw.
think tankiem powotanym przez Rektora. W zwiazku z tym projekt koncepcji
przedtozony w zakresie dydaktyki jest wspolnym stanowiskiem” [Senat UW
2018e]. Tym samym rektor i jego zaplecze realizowali do$¢ wazny cel: zyskiwali
poparcie dla kontrowersyjnych dla wielu grup zmian w systemie organizacji
ksztatcenia i rozktadali cigzar odpowiedzialno$¢ na wigksza liczbe aktorow.

Ostatnie wyrdznione ciato biorace udzial w konsultacjach, czyli Maty Se-
nat UW, mialo charakter szczegdlny — sktadato si¢ z dziekanow uniwersytetu
i kolegium rektorskiego, nie bylo organem w mysl poprzednio obowiazujace;j
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, nie bylo rowniez wymienione w po-
przednim Statucie UW. Z jednej strony petito wytacznie funkcje doradcze,
z drugiej strony sam jego sktad i formuta wskazujq na szersza rol¢ w procesie
debaty i wdrazania ustawy. Wypowiedzi rektora, jak réwniez niektorych dzie-
kanow podczas posiedzen senatu wskazuja, ze byt on przestrzenia sporéw do-
tyczacych roznych rozwiazan proponowanych przez wladze centralne. Mozna
domniemywac¢, ze obrady Malego Senatu UW stanowity bezpieczna i wygodna
formulg pozwalajaca na wstgpne okreslenie koncepcji przysztego ustroju uczel-
ni, ktore maja szansg¢ znalez¢ poparcie u wigkszo$ci senackiej oraz tych, ktore
moga wywota¢ opor.

Podsumowujac czes¢ poswigcona ksztattowaniu debaty, chciatbym raz jesz-
cze zwroci¢ uwagge, ze istnieje jakosciowa réznica mi¢dzy ustawowymi i Zwy-
czajowymi prerogatywami rektora a dziataniami faktycznie podejmowanymi
przez niego oraz jego zespoty. Jesli doda¢ do wymienionych wczesniej preroga-
tyw inicjowanie dyskusji na posiedzeniach senatu, obecnos¢ na podkomisjach
sejmowych czy wystapienia medialne, nie ulega watpliwosci, ze mozliwosé
kreowania wizji pozadanego ksztaltu reformy UW posiadaty niemal wylacznie
wladze centralne. Z perspektywy czasu uderza jednak, Ze nie przedstawiono
jakiej$ alternatywnej propozycji dla zorganizowanych dziatan rektora, mimo
ze przed wejsciem w zycie Ustawy 2.0 na UW prowadzone byty konsultacje.
W ich trakcie wielokrotnie podnoszono uwagi krytyczne wobec samej reformy,
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przepiséw dajacych rektorowi wigeej wladzy kosztem wydziatow i innych jed-
nostek organizacyjnych; ujawniaty si¢ réznice w rozumieniu takich kategorii,
jak autonomia, dobro wspolne uniwersytetu, jednos¢ badan i dydaktyki. Z ofi-
cjalnych dokumentow jednak trudno wyczyta¢ wspomniane watpliwosci i uwagi
krytyczne®. W efekcie, gdy sprawa przysztego ustroju uczelni trafita do Senatu
UW, a sprawa projektu statutu stata si¢ najwazniejszym tematem kazdego po-
siedzenia, srodowisko rektorskie byto jedynym przygotowanym do prowadzenia
dyskusji o przysztosci uniwersytetu. Wypracowane narzedzia i zgromadzone
zasoby w postaci przychylnosci strategicznych aktorow, ciat eksperckich oraz
ich licznych dokumentéw, dowodzacych, ze projekt rektorski jest pozadanym
przez wspolnotg UW kierunkiem zmian, stanowity o sile pozycji rektora podczas
zblizajacych si¢ prac senatu. Rozproszona po uniwersytecie opozycja zaczeta
si¢ stopniowo konsolidowa¢ dopiero w trakcie kluczowej kadencji organu od-
powiedzialnego za uchwalenie statutu, czyli od pazdziernika 2018 roku.

CZAS DZIALANIA REKTORA W SENACIE
— ROLA HARMONOGRAMU PRAC

Projekt nowego statutu przedstawia rektor, uchwala go senat — w ustawie
nie przedstawiono jednak procedury, w jakiej ma si¢ to odby¢. W zwiazku z tym
prace nad ostatecznym ksztattem tego dokumentu moga si¢ diametralnie r6znic¢
na kazdej uczelni. Wystapit jeden czynnik powszechny, ktory determinowat
dziatania wszystkich oso6b decyzyjnych, czyli senatoréw z rektorem na czele:
przepisowy wymog uchwalenia statutu do 1 pazdziernika 2019 roku. Przekro-
czenie terminu grozito potencjalnym paralizem calego uniwersytetu i interwencja
ministerstwa — trudno bytoby znalez¢ jakakolwiek grupe akademicka godzaca
si¢ na taka sytuacje. Mozna wigc stwierdzié, ze uchwalenie statutu byto punktem
zerowym dla procesu decyzyjnego w senacie — wszystkim uczestnikom zalezato,
by 1 pazdziernika akt ten wszedt w zycie. Mialo to powazny wptyw na zachowania
i dzialania rektora oraz pozostatych senatoréw. W tym miejscu warto przyjrzec
sie, jak zostata zorganizowana praca Senatu UW w czasie tworzenia i uchwalania
projektu nowego statutu, w szczegolnosci w kadencji 2018/2019.

Dominujaca o$ konfliktu o przyszly statut ujawnita si¢ w momencie, gdy senat
byt zobligowany do wykonania znaczacej liczby zadan w ograniczonym czasie’.

¢ Bytem uczestnikiem spotkan II i IIT cyklu konsultacji — wniosek na podstawie obserwacji

wilasnych.
7 Dobrze obrazuje to prezentacja koordynatora ds. wdrozenia ustawy na UW, ktora znajduje
si¢ w zataczniku do protokotu Senatu z dnia 20 lutego 2019 1.
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Na deficyt czasu, ktory byt potrzebny na dziatania ustrojodawcze, wptywaty
przepisy wprowadzajace ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 3 lip-
ca 2018 r., dajace wylacznie rok na przyjecie nowych statutow uczelni. Wdraza-
nie nowej ustawy na uniwersytecie byto procesem ztozonym, zadania o réznej
charakterystyce logistycznej nakladaty si¢ na siebie i wymagaty czgsto jednocze-
snego dziatania réznych uczelnianych instytucji. Kazda wymagata okreslonych
dzialan ze strony senatu — glosowania nad dana uchwata, czgsto dtugotrwatej
dyskusji. Wigkszo$¢ zadan pokrywata si¢ w czasie — prace nad dokumentami
powiazanymi ze soba, jak chociazby statutem i regulaminem studiéw, odbywaly
si¢ rownolegle. Prowadzi to do wniosku, ze decyzje musiaty by¢ podejmowane
w krétkich terminach i zgodnie z harmonogramem. Tymczasem rektor zaplanowat
prace senackie nad samym statutem na jeden miesiac — prezentacja pierwszej
wersji statutu zostata zaplanowana na 17 kwietnia, a zamknigcie ,,0statecznej
wersji” — 22 maja. Jak mozna rozumie¢ takie dziatania wladz centralnych?

Wyjasnienia dostarcza analiza dyskusji nad dokumentem przygotowanym
przez kolegium rektorskie na posiedzenie Senatu 10 pazdziernika 2018 roku.
Précz rozwinigcia juz wezesniej prezentowanych zatozen trzech think tankow
znalazty si¢ w nim réwniez rozbudowane propozycje odnosnie do ksztalcenia,
funkcjonowania stanowisk kierowniczych na UW i rady uczelni [Zespot Rektorski
2018]. Jednocze$nie zwraca uwagg fakt, ze we wspomnianym opracowaniu nie
poruszono trzech waznych zagadnien ustrojowych: w jaki sposob bedzie wyla-
niany senat, jak bedzie wygladat podziat kompetencji migdzy nim a rektorem
1 jaka bedzie procedura wyboru na funkcje kierownicze. Te trzy braki okazaty
si¢ bardzo istotne — stanowity jeden z gtéwnych punktow zapalnych w dyskusji
migdzy rektorem a formujaca si¢ przeciwko niemu opozycja. Dotycza one kwestii
fundamentalnych dla czgsci dziekanow i reprezentantow nauczycieli akademic-
kich okreslonych wydziatow, takich jak:

* sposob funkcjonowania wydziatow i ich niezaleznos¢ wzgledem rektora,

» kompetencje rad wydzialow,

* wybory i kompetencje dziekandw,

* sposOb wylaniania reprezentacji w senacie,

* podzial kompetencyjny mi¢dzy rektorem a senatem,

* nowa organizacja ksztatcenia.
Lacznie stanowily one najwazniejsze kwestie sporne na posiedzeniach senatu
[Senat UW 2018b], co pokazuje, ktére zmiany, sposréd zaproponowanych
przez zespoly rektorskie, budzity najwigkszy opor. Przebieg dwoch jesiennych
posiedzen dobrze obrazuje zauwazalna tendencj¢: wraz z kolejnymi, coraz
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bardziej precyzujacymi koncepcje rektora prezentacjami, wzrasta niezadowo-
lenie grupy senatoréw, w szczegdlno$ci w tematach wymienionych powyzej.
Reakcja rektora jest nastepujaca: ,,Przedstawiona koncepcja ma wciaz charakter
ogo6lny, ale nie mozna przej$¢ do przygotowywania szczegétowych rozwiazan
bez przesadzenia o gtownym kierunku zmian. [...] Rektor Patys zaproponowat,
aby istota przedstawionego materialu zostata na nastgpnym posiedzeniu Senatu
w dniu 7 listopada 2018 r. przyjeta w formie uchwaty Senatu. Takie rozstrzygnigcie
jest niezbedne, by rozpocza¢ prace nad szczegdélowymi rozwigzaniami” [Senat
UW 2018d]. Zaprezentowana uchwata spotkata si¢ jednak ponownie z krytyka
wigkszosci senatorow. W odpowiedzi prorektor ds. finansowych stwierdzit, ze
przyjgcie uchwaty o niczym ostatecznie nie przesadza [Senat UW 2018e].
Motywacja rektora mogta wynika¢ ze §wiadomosci, ze konfrontacja jego
Wwizji nowego statutu z wizja organizujacej si¢ opozycji jest nieunikniona. Po-
wstawalo ryzyko, ze dla zbyt radykalnego projektu wtadza centralna nie zbierze
wigkszo$ci w senacie, a przedtuzajace si¢ dyskusje nad przepisami statutu grozity
niewypetnieniem ustawowego terminu albo konieczno$cia pojscia na ustgpstwa.
Korzystne z punktu widzenia rektora byto ograniczenie prac senackich nad sama
trescia statutu, np. w punkcie dotyczacym zglaszania poprawek. Zaproponowany
tryb prac 1 przyjmowania uchwal kierunkowych sprzyjat tworzeniu migkkich
zobowiazan i ustaleh wewnatrz senatu, co mogto sprawia¢ wrazenie osiagania
konsensusu i ciagtej pracy. Dalsze wydarzenia pokazuja jednak, ze rektorowi
nie udalo si¢ w petni osiagna¢ zamierzonego celu — zorganizowana, gtéwnie
dziekanska, opozycja w Senacie UW wymogta taki tryb prac nad statutem, ktory
dawat jej szansg na uksztattowanie tego dokumentu zgodnie z jej interesami.

DROGA STATUTU PRZEZ SENAT
— WEWNATRZ PROCESU DECYZYJNEGO

W trakcie procesu wdrazania Ustawy 2.0 pojawily si¢ nowe czynniki podzia-
tow wewnatrz senatu®, ktore odegraly istotna role podczas uchwalania nowego
statutu. Powtarzajace si¢ stanowiska i argumenty w dyskusjach nad kolejnymi
dokumentami zespotow rektorskich pozwalaja na wskazanie nowych grup czy
tez typow stanowisk formujacych si¢ w senacie.

8 Wkadencji 2018/19 sktad Senatu UW przedstawiat sig nastepujaco: rektor, kolegium rektor-

skie (4), dziekani (21), samodzielni nauczyciele akademiccy (10), inni nauczyciele akademiccy (10),
doktoranci (1), studenci (12), pracownicy niebgdacy nauczycielami akademickimi (4) — tacznie 63
osoby z prawem glosu.
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Rektor i kolegium rektorskie — podstawowa grupa interesu w procesie
uchwalania statutu w senacie byto niewatpliwie srodowisko rektorskie. Jego cele
i motywacje zostaty juz szerzej opisane. Rektor bazowo dysponowat 5 gtosami’,
zarowno w przypadku dyskusji, jak tez przy podejmowaniu decyzji przez senat.
Na posiedzeniach senatu nie dochodzito do sporow wewnatrz tej grupy. Wszyscy
prorektorzy brali czynny udziat w dyskusjach nad koncepcjami nowego ustroju
uczelni, wspierajac argumentacj¢ rektora w bardziej szczegétowych kwestiach,
np. dotyczacych modelu ksztalcenia czy konsekwencji nowego podziatu dyscy-
plinarnego i parametryzacji stworzonej w zwiazku z nim.

Zwolennicy projektu rektorskiego — w trakcie trwania prac koncepcyjnych
nad przysztym statutem, w kolejnych fazach dyskusji w senacie ujawnila si¢
grupa senatoréw popierajacych kierunek zmian proponowany przez rektora.
Wazna grupa byli cztonkowie rektorskich think tankow, o ktorych pisalem
wczesniej — poczucie wspotodpowiedzialnosci za autorstwo zatozen do projektu
moglo wzmacnia¢ ich poparcie dla niego. Zauwazalny jest wzrost aktywnos$ci
senatorow, ktorzy korzystaja z argumentow zblizonych lub takich samych, jakie
prezentowato srodowisko rektora. Czgstym sposobem uzasadniania przez nich
kierunku zmian byto:

» podkreslanie konieczno$ci wynikajacej z ustawy,

* uznanie, Zze wymogi nowej parametryzacji w dyscyplinach wymagaja
rozwiazan ponadwydziatowych,

» wskazywanie na istnienie konkurencji migdzynarodowej,

» akcentowanie dazenia do zniwelowania wad ustrojowych uniwersytetu,
w szczegdlnosci w dziedzinie ksztatcenia 1 w badaniach interdyscyplinarnych.

Blizsze spojrzenie na przedstawicieli tej grupy pozwala stwierdzic, jakie cele
starali si¢ zrealizowac. Po pierwsze, reprezentowali przede wszystkim nauki $ci-
ste, ktore miaty wicksze szanse, aby odnalez¢ si¢ na uniwersytecie po planowanej
reformie. Dla przedstawicieli tych wydzialdow zmiany zmierzajace do nadania
wigkszej elastycznosci organizacyjnej UW byly potencjalnie korzystne — gdyz
umozliwiaty wigksza specjalizacj¢ jednostek, np. ukierunkowanie si¢ wytacznie
na prowadzenie badan. Kontrola nad organizacja dydaktyki nie byta dla nich
kluczowa dla podtrzymania wptywu i niezalezno$ci finansowej wewnatrz uczelni.
Niemniej ocena spojnosci tej grupy jest trudniejsza niz w przypadku krytykow
kierunku zmian nadawanego przez wtadze centralne.

® Kolegium Rektorskie w omawianym czasie sktadato si¢ z rektora i prorektorow: ds. stu-

dentow i jakosci ksztatcenia, ds. naukowych, ds. kadrowych i polityki finansowej, ds. rozwoju.
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Opozycja wobec propozycji Srodowiska rektorskiego — od jesiennych
posiedzen wyraznie ujawnila si¢ grupa senatoréw regularnie wyrazajacych dez-
aprobatg dla kierunku proponowanych zmian lub przynajmniej dla rozwiazan
w danych obszarach, np. obszarze ksztatcenia. Nie pokrywala si¢ ona z podsta-
wowymi podziatami w senacie — taczyta zarowno dziekanow, samodzielnych
1 pozostatych nauczycieli akademickich, rowniez czg$¢ senatorow studenckich.
Oficjalnym potwierdzeniem uformowania si¢ tej grupy byt , list 19 senatoréw”
[Senat UW 2019], opublikowany 7 maja 2019 roku. Sktad tej grupy jest zna-
mienny: 14 dziekanow, 3 samodzielnych nauczycieli i 2 przedstawicieli innych
nauczycieli. Reprezentowali oni gtownie wydzialy humanistyczne i spoteczne.
Propozycje zmian w projekcie statutu zawarte w liScie wytyczaja konkurencyjny
wzgledem projektu rektora kierunek zmian. Wérdd najwazniejszych propozycji
zmian nalezy wymienic:

 zachowanie dotychczas obowigzujacego modelu zarzadzania ksztatceniem,
gtéwnie przez wydziaty,

» zachowanie w senacie reprezentacji wydziatow,

» oddanie senatowi i radom jednostek decyzji w sprawie uchwalania regu-
lamindéw organizacyjnych,

* utrwalenie aktualnej wtedy struktury wydziatowe;j,

* nadanie dziekanowi statusu organu jednoosobowego, utrzymanie dotych-
czasowego modelu jego wyboru i wigkszo$ci dotychczasowych kompetencji.

Opublikowanie listu mozna traktowac jako punkt kulminacyjny dluzszego
procesu formowania si¢ opozycji przeciw obozowi rektorskiemu — zarowno ide-
owej, jak 1 politycznej. Przeanalizowanie postulatow 1 propozycji zgtoszonych
poprawek wyraznie pokazuje, ze Srodowisko ,listu 19” chciato zachowania
dotychczasowego ksztaltu ustroju UW i ograniczenia si¢ do zmian, ktorych
wymagata ustawa.

W senacie uksztattowata si¢ wige gtdéwna o$ konfliktu o ksztatt przysztego
statutu — po jednej stronie stal rektor i osoby popierajace proponowany przez
niego kierunek, po drugiej sygnatariusze ,,listu 197, ktorych propozycj¢ mozna
stre$ci¢ hastem ,,zostawi¢ wszystko tak, jak byto do tej pory”. Trudno jedno-
cze$nie stwierdzi€, ze wszyscy senatorowie znajdowali si¢ albo w jednym, albo
w drugim obozie. Pojedynczy senatorowie opowiadajacy si¢ za alternatywnym
kierunkiem reformy UW nie stanowili jednak spdjnej grupy, ktoéra mogtaby
konkurowac z pozostatymi dwoma.
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Niejako obok tej osi znajdowaty si¢ dwie grupy interesoéw, z czego jedna
o istotnej sile glosu — reprezentanci studentow, stanowiacy niemal 20% sktadu
senatu'’. W grudniu zostal powotany nowy przewodniczacy, ponadto wybrano
przedstawicieli studentow w senacie, z ktorych cz¢$¢ nie petita wezesdniej tej
roli. Poparcie dla wizji rektora z jesieni 2018 stato si¢ ponownie przedmiotem
negocjacji. Dla studentow kluczowe okazaty sig: reforma systemu ksztalcenia,
a takze posiadanie reprezentacji w organach i ciatach kolegialnych, jak réwniez
uzyskanie wplywu na zmieniajacy si¢ w tym czasie regulamin studiéw. Zeby
utrzymac sil¢ glosu i mie¢ wptyw na nowa organizacj¢ ksztalcenia, musieli oni
uzyskac poparcie innych grup senackich. Z jednej strony mozna zaobserwowacé
efekty negocjacji z kolegium rektorskim o ksztalt rozwiazan w tym zakresie — co
przektadalo si¢ na poparcie przez obie grupy projektu zaktadajacego mozliwos¢
wylaczenia dydaktyki spod wtadzy dziekana i rady wydziatu, dajacego studentom
wigksza kontrolg. Z drugiej strony cz¢$¢ studentow, nieszczedzacych krytycznych
uwag na temat koncepcji ustrojowych proponowanych przez zespoty rektorskie
czy samego rektora, zblizyta si¢ do grupy ,.listu 19” —w zwiazku z czym doszlo
do nawigzania porozumienia mi¢dzy nimi w sprawie strategicznych dla obu grup
glosowan nad poprawkami do statutu.

Kiedy proces uchwalania nowego statutu wszedt w decydujaca fazg — trafit do
senatu — wymienione grupy decydowaly o przysztym ustroju UW. Jednocze$nie
uaktywnity si¢ rozne srodowiska, w duzej czgsci spoza senatu, ktore formutowaty
okreslone postulaty dotyczace rozwiazan, jakie ich zdaniem powinny znalez¢ si¢
w statucie. Do najwazniejszych inicjatyw w tym zakresie nalezaty: apel kilkuset
doktorow habilitowanych o przyznanie tej grupie automatycznego zatrudnienia
na stanowisku profesora uczelni [Karpieszuk 2019] oraz dwa listy dyrektorow
instytutow, ktorych postulaty obejmowaty migdzy innymi utrzymanie wzglgdnej
niezalezno$ci instytutow od wydziatow oraz obnizenie progu 40 samodzielnych
nauczycieli akademickich, niezbgdnego do utworzenia nowego wydziatu [Senat
UW 2019]. Przywotanie tych dwoch inicjatyw, zakonczonych porazka'', stuzy
zobrazowaniu, jakie warunki wptywatly na skuteczno$¢ grup akademickich w se-
nacie w procesie ustalania ostatecznego ksztaltu statutu.

Dysponowanie silg liczebna w glosowaniach — decydujacym czynnikiem
w procesie uchwalania statutu jest mozliwo$¢ tworzenia wigkszo$ci w senacie.
Obie grupy glownej osi sporu dysponowaly inna baza wyjsciowa — ,list 197

19" Druga byli doktoranci, w sile jednego glosu.
W przypadku doktorow habilitowanych — pelna, w przypadku srodowisk instytutow — doszto
do obnizenia progu niezbgdnego do utworzenia wydziahu.
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dysponowat pewnymi 19 glosami, kolegium rektorskie i jego bliscy sprzymie-
rzency — jak mozna szacowac — okoto 20 glosami. Pozostaje ponad 20 senatorow,
o ktorych gtosy obie grupy musiaty zabiegac, aby zdoby¢ wigkszosc¢.

Nawiazywanie trwalej wspolpracy — szczeg6lnie atrakcyjna grupg, ktorej
poparcie mozna bylo uzyskac¢, stanowili studenci. W tym przypadku pozyskanie
12 glosow gwarantowato zdobycie wigkszo$ci. Najwazniejsza dla tej reprezentacji
w senacie byta kwestia organizacji ksztalcenia. Jesli chodzi o to zagadnienie,
najwigkszym poparciem studentow cieszyl si¢ projekt kolegium rektorskiego, nie-
mniej inne postulaty popierane przez kolegium niekoniecznie znajdowaty uznanie
w tej grupie —np. brak wplywu studentow na wybor dziekana, brak reprezentacji
w radzie wydziatu. W tym zakresie reprezentacja zblizata si¢ do opozycji.

Znajomos$¢ przepiséw ustawy i zdolno$é do ich interpretowania — na-
rzgdzia, ktore okazaty sig istotne w przypadku najwazniejszych sporow, miaty
charakter prawniczy. W trakcie konfliktu o niektoére prerogatywy ustawowe
rektora przedstawiano niekiedy dwie sprzeczne ze soba interpretacje prawne,
aby udowodni¢ istnienie lub brak mozliwo$ci wprowadzenia okreslonych
uregulowan w statucie [Senat UW 2019]. Jest to jeden z najbardziej interesuja-
cych elementéw uchwalania omawianego aktu w senacie — o ile przez dtuzsza
czg$¢ dyskusji o ksztalcie ustroju UW argumentacja byla zréznicowana, o tyle
w kluczowym momencie to jezyk prawa stat si¢ najskuteczniejszym narzedziem
debaty — przywolanie okreslonych przepisoéw moglo przesadzac o decyzji wigk-
szos$ci senatorow. W efekcie obie grupy osi sporu dysponowaty swoim zapleczem
prawniczym — z rektorem stale wspotpracowat zespot prawnikow, z ktorych czgse
bezposrednio mu podlegata, w sktad opozycji zas wchodzit dziekan Wydziatu
Prawa i Administracji, ktory korzystat z zasobow wydziatu. Dobra znajomoscia
przepisow Ustawy 2.0 mogli pochwali¢ si¢ rowniez doktoranci i studenci — ktorzy
dzigki temu mogli uzyskiwa¢ przewage argumentacyjna w waznych dla siebie
dyskusjach.

PRACE SENATU NAD STATUTEM I ICH WYNIK

Przebieg prac nad statutem w senacie zostal uksztattowany w toku licznych
sporow migdzy obozem rektora a ,,listem 19”. W trakcie prac istniata mozliwos¢
zglaszania poprawek, tacznie w dwdch czytaniach, oraz powotano grupg robocza,
ktorej zadaniem byto opracowywanie postulatow w postaci, ktéra mozna poddac
pod glosowanie [Senat UW 2019]. Lacznie senat zajat si¢ ponad 200 proponowa-
nymi zmianami do projektu rektorskiego. Ponizej oméwig najwazniejsze z nich
(por. tabela 2).
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TABELA 2. Zestawienie wybranych zagadnien regulowanych przez Statut UW, ktore byly przed-
miotem wzmozonych prac legislacyjnych w Senacie UW kadencji 2018/19

organizacji ksztat-
cenia, powstanie
nowych jednostek
dedykowanych
studiom — kole-
giow, utworzenie
nowych ciat
zajmujacych sig
przygotowaniem
koncepcji i moni-
torowaniem pro-
gramow studiow

nizacji studiow
na wydziatach

i w istniejacych
jednostkach

Zagadnicnic Projekt Poprawki Uwagi Wynik
Rektorski opozycji odnosnie dyskusji glosowania
Regulaminy | Rektor je nadaje, |Senat/rada jed- Obie strony przy- | Poprawki zostaly
organizacyjne | senat/rada jednost- | nostki przyjmuje |toczyly sprzeczne |odrzucone
Uniwersytetu | ki opiniuje projekt, rektor opinie prawne
Warszawskie- go uchwala dotyczace tego, czy
g0 1 jednostek zgloszona zmiana
jest zgodna z prze-
pisami Ustawy 2.0,
czy nie
Zachowanie |Szereg zmian, Whisanie do sta- Czes$¢ poprawek
wydzialow wérod najwaz- tutu listy dotych- zostata odrzuco-
niejszych: zredu- | czasowo istnieja- na; w przepisach
kowanie funkcji | cych wydziatow, przejsciowych
wydzialu do utrzymanie tych zachowano mozli-
prowadzenia ba- | kompetencji, na wos¢ utrzymania
dan i oferowania | ktore pozwala istnienia dotych-
zatrudnienia pra- |ustawa czasowych wy-
cownikom; dziatéw w zblizo-
ograniczenie nej formie (patrz
kompetencji rady nizej)
wydziatu
Organizacja | Najwazniejsze Utrzymanie do- Istniejace wy-
ksztalcenia zmiany: wydzie- | tychczasowego dziaty utrzymaty
lenie z wydziatu | modelu orga- prawo do organi-

zowania ksztalce-
nia na podobnych
zasadach jak przed
reforma. Wymo-
giem pozostato
wylaczenie z kom-
petencji dziekana
kwestii studenc-
kich 1 wigkszosci
zwigzanych

Z organizacja
ksztalcenia — tym
zajmuje sig¢ podle-
gly bezposrednio
rektorowi kie-
rownik jednostki
dydaktycznej
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z promowanych
koncepcji zakta-
data wybory w ra-
dach naukowych
dyscyplin

modelu reprezen-
tacji, tzn. gldwnie
o wydzialy

Zagadnienic Projekt Poprawki Uwagi Wynik
Rektorski opozycji odnosnie dyskusji glosowania
Skiad senatu | Brak jednej kon- | Utrzymanie do- | Kwestia wytonie- | Uchwalono model
ijego wybor |cepcji —jedna tychczasowego | nia senatu stata oparty na uchwale

sig przedmiotem
uchwaty kierunko-
wej, ktorej gtow-
nym zalozeniem
byto wybieranie re-
prezentacji przede
wszystkim wedtug
klucza wydziato-
wego

kierunkowe;j se-
natu

Wybory dzie-
kana

Dziekan miat
spehia¢ funk-

cje kierownicze

w mysl przepisow
Ustawy 2.0 — rek-
tor powotywatby
jednego z dwoch
kandydatow wska-
zanych przez radg
wydziatu

Wybory dzieka-
na na zasadach
zblizonych do
dotychczaso-
wych — kandydaci
wybierani przez
kolegium elek-
torow wydziatu,
ten z najwigksza
liczba glosow po-
wolywany przez
rektora

Spoér o przepisy
spowodowat, Ze se-
nat na posiedzeniu
odrzucit wszystkie
mozliwie formy
wyboru dziekana

— kompromisowy
tryb wyboru po-
wstal na tym sa-
mym posiedzeniu

Uchwalono wie-
loetapowy proces,
dajacy m.in.
prawo zaweto-
wania kandydata
wylonionego przez
wydziat rektoro-
wi 1 mozliwos¢
przetamania weta
elektorom

Zrbdto: opracowanie wilasne.

W zdecydowanej wigkszosci przypadkow prace senatu nad poprawkami i pro-

jektem nie generowaty znaczacych sporéw — wigkszos¢ glosow byta oddawana
zgodnie z sugestiami rektora lub rekomendacjami grupy roboczej. 26 czerwca,
po dziewigciu posiedzeniach senatu, liczac od rozpoczgceia I czytania projektu,
nowy Statut UW zostal uchwalony 49 glosami za. ,,Statut jest dokumentem
kompromisowym, powstatym w wyniku wielomiesigcznych konsultacji oraz
licznych dyskusji” — brzmiata konkluzja rektora po glosowaniu.

Uchwalenie statutu nie konczy procesu wdrazania Ustawy 2.0 na Uniwersyte-
cie Warszawskim, jest jednak kamieniem milowym w historii uczelni. Wyczerpuje
réwniez zakres przedmiotowy niniejszego studium przypadku — proces polityczny
wewnatrz UW, ktérego kulminacja nastapita na posiedzeniach senatu, dobiegt
konca wraz z uchwatg z 26 czerwca 2018 roku. W jej wyniku uruchomione zo-
staly nowe sity zmieniajace rzeczywisto$¢ akademicka na wszystkich szczeblach
spotecznosci UW. Przedstawione wczesniej kwestie sporne w projekcie statutu
obrazuja, jakie przeobrazenia przechodzi¢ bedzie uniwersytet. Dotycza one takich
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obszarow, jak organizowanie ksztatcenia, wzrost roli rad naukowych dyscyplin,
potencjalna atrofia czg$ci dotychczasowych wydziatow, glgbokie przeobrazenia
w geografii instytucjonalnej uniwersytetu. Kolejnymi kamieniami milowymi
beda: wybory nowego rektora po reformie, wynik pierwszej parametryzacji i efekt
programu ,,Inicjatywa doskonalosci”. Prognozowanie w zakresie tych tematow
wkracza poza ramy niniejszego artykutu.

WNIOSKI

Chciatbym powrdci¢ do trzech pytan zadanych na poczatku artykutu: (1) Jakie
byly motywacje i podejmowane dziatania gtdéwnych grup interesow? (2) Jakimi
zasobami i narzedziami dysponowaly, ktore z nich okazaty si¢ decydujace?
(3) Jakie wizje uniwersytetu wylonity si¢ w trakcie prac nad statutem, ktoére
z nich zdominowaty dalszy proces? Odnoszac si¢ do pierwszego pytania, moz-
na wyrézni¢ cztery zasadnicze grupy interesow, ktore decydowaly o procesie
uchwalania statutu. Sa to:

Rektor, ktorego gtdéwnym celem bylo przyjecie statutu w ksztatcie, ktory
wyrazalby najpeniej intencje ustawodawcy — poszerzat zakres jego wladzy,
redukujac decyzyjno$¢ wydziatow i organow kolegialnych. Podjat on najwigce;j
dziatan w catym procesie dla osiagnigcia zakladanych przez siebie celow — jed-
noczesnie to Ustawa 2.0 data mu silne narzg¢dzie w postaci inicjatywy projekto-
dawczej. Uchwalony statut zagwarantowat znaczny wzrost uprawnien rektora,
jak rowniez jego odpowiedzialnosci za uniwersytet.

Srodowisko wspierajace kierunek zmian zaproponowany przez rekto-
ra, dla ktorego reforma byta niezbednym krokiem do realizacji wyznaczonych
dla UW celow: uzyskania lepszych warunkow do konkurowania w srodowisku
migdzynarodowym, lepszego zarzadzania uczelnia, prowadzenia badan na wyz-
szym poziomie, ujednolicenia i podniesienia poziomu dydaktyki. W tych celach
ujawniaty si¢ rowniez bardziej partykularne motywacje — dazenie do zapewnie-
nia wigkszej elastycznosci struktury organizacyjnej uniwersytetu i zwolnienia
wydziatow z obowiazku organizowania dydaktyki, co moze w przysztosci dac¢
asumpt do koncentracji na badaniach i wspolpracy z otoczeniem gospodarczym.
Dla czgsci srodowiska UW bylyby to pozadane zmiany.

Opozycja przeciwko rektorowi — sktadajaca si¢ w gtownej mierze z przed-
stawicieli wydziatow, dla ktorych alternatywa dla projektu wtadz centralnych
byto zachowanie ustroju uczelni w najmniej zmienionym stopniu. Uchwalony
statut zapewnit im mozliwo$¢ utrzymania znacznej kontroli nad dotychczas
prowadzonymi kierunkami studiéw i cz¢§ciowo nad procesem wyboru dziekana.
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Studenci, dla ktorych reforma byta zarowno szansg na poprawg w zakresie
dydaktyki, jak i niosta zagrozenie ograniczenia ich wptywu w kolegialnych pro-
cesach decyzyjnych. Studenci starali si¢ wywalczy¢ jak najkorzystniejsze zapisy
dotyczace: ujednolicenia na uniwersytecie sytuacji administracyjnej wszystkich
studiujacych, wprowadzenia ogolnouniwersyteckich mechanizméw monitoro-
wania jako$ci dydaktyki, zagwarantowania reprezentacji w ciatach kolegialnych.

Wszystkie wymienione grupy dysponowaty podobnymi zasobami, umozliwia-
jacymi im skuteczne realizowanie swoich celow — posiadaty silna reprezentacje
w senacie, zdolno$¢ do negocjacji i modyfikacji swojego stanowiska, w szcze-
gblnosci w uzgodnieniach migdzy najwigkszymi reprezentacjami w senacie.
W trakcie procedowania poprawek do projektu statutu jedno narzgdzie okazato
si¢ wiodace — znajomos¢ ustawy 1 umiejgtnos$¢ postugiwania si¢ odpowiednimi
przepisami. Powotywanie si¢ na opinie prawnikow stato si¢ kluczowe w sporach
o ostateczny ksztalt przepisow ustrojowych — wptyneto tym samym na zmargi-
nalizowanie innych sposobow uzasadniania kierunku zmian.

W trakcie prac senatu uksztaltowata si¢ jedna dominujaca o$ konfliktu o wizjg
przysztosci uniwersytetu. Z jednej strony byt to kierunek zmian proponowany
przez rektora, ktory, niemal od poczatku, zaktadat potrzebg wigkszej jednosci
uniwersytetu i sprawniejszego zarzadzania nim na drodze wigkszej centralizacji
wladzy w procesach: obsadzania stanowisk, decydowania o ksztalcie instytucjo-
nalnym uczelni, wyznaczania standardow i warunkow oceny pracowniczej. Po
drugiej, opozycyjnej, stronie swoja wizjg uczelni po wdrozeniu ustawy prezen-
towali dziekani wigkszosci dotychczas istniejacych wydziatow, ktorzy chcieli,
aby reforma ograniczyla si¢ do wprowadzenia wylacznie zmian niezbgdnych,
wynikajacych z Ustawy 2.0, co wyrazato ich dazenie do utrzymania maksymal-
nego poziomu posiadanej wtadzy organizacyjnej. Na alternatywne propozycje
kierunku reformowania UW zabraklo miejsca z powodu: ograniczonego czasu na
podjgcie decyzji, wyjsciowego uktadu sit w senacie i dziatania dwoch dominuja-
cych grup, ktore uniemozliwity wypracowanie innego projektu, uwzglgdniajacego
interesy $Srodowisk niemajacych wplywu na proces decyzyjny i nieposiadajacych
reprezentacji we wtadzach rektorskich i senacie.

Przeprowadzona analiza pozwolita zaobserwowac, w jaki sposob reforma
motywowala do dziatania okre$lonych aktorow akademickich, ktorych za$
skutecznie zdemobilizowata lub pozostawita biernymi. Jedynie dysponujace
sita glosu w senacie grupy miaty szansg¢ na wspotksztattowanie procesu decy-
zyjnego 1 jego efektu — nowego statutu. Ustawodawca zapewnil najsilniejsza
pozycje w procesie rektorowi, niemniej przyktad opozycyjnej grupy dziekanow
czy studentow pokazuje, ze dopiero rozpoczgcie negocjacj z réznymi grupami
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interesOw dato mozliwos¢ realizacji wigkszos$ci celow. Obok czterech wskazanych
wczesniej grup, ktéore w znacznym stopniu wptynegty na zreformowanie ustroju
uczelni, wigkszos¢ srodowiska UW miata niewielki wplyw lub nie miata w ogole
prawa glosu w sprawie przewidzianych w nowym statucie rozwiazan. Dobrze
obrazuje to etap konsultacji, jak réwniez los inicjatyw pozasenackich. Zdarzali
si¢ aktorzy, ktorzy w trakcie prac nad statutem odwotywali si¢ na przyktad do
woli srodowiska swojego wydziatu lub szerszej grupy akademickiej. Niemnie;j
ustawodawca pozbawit wigkszos¢ spotecznosci uczelni mozliwosci wptywania
na proces uchwalania statutu. Decydujacy wplyw na przebieg prac ustrojowych
miaty nastepujace czynniki: wyznaczenie krotkiego czasu na uchwalenie statutu,
sztywno$¢ regulacji odno$nie do podziatu kompetencji organizacyjnych i ograni-
czenie liczby decydentow do wybranych wczesniej reprezentantow spotecznosci
uczelni. Proces uzgadniania wizji dalszego rozwoju uczelni ograniczyt si¢ de facto
do konfrontacji sit politycznych.

Uchwalenie statutu konczy pierwszy etap wdrazania najnowszej reformy
szkolnictwa wyzszego — kazda uczelnia musiala przej$¢ proces podobny do
tego, jaki zaistniat na Uniwersytecie Warszawskim, cho¢ na wielu z nich miat
on zdecydowanie inny przebieg. Prawdziwy cig¢zar procesu dostosowywania si¢
do zmian (ktory dotyczy wszystkich cztonkow spotecznosci akademickiej) byto
mozna odczu¢ dopiero w pazdzierniku 2019 roku. Obok koniecznosci przeksztat-
cenia struktury uczelni w rezimie nowych statutow pojawity si¢ wowczas dodat-
kowe wymagania wynikajace z reformy ministra Gowina, na czele z czekajaca
uniwersytety w 2022 roku ewaluacja. Przedstawienie badan na temat reakcji
i strategii dostosowawczych grup akademickich w tym zakresie stanowi kolejny
krok umozliwiajacy oceng skutkow reformy dla polskiej nauki.

Na koniec chciatbym odnies¢ si¢ do jeszcze jednej waznej dla mnie i innych
badaczy systeméw szkolnictwa wyzszego kategorii, a mianowicie autonomii'2,
W kontekscie ostatniej reformy pojawito si¢ pytanie, czy Ustawa 2.0 ingeruje
w te sfere. W trakcie protestow w czerwcu 2018 roku wyrazano takie obawy,
jednak MNiSW w swoich komunikatach uznawalo je za bezzasadne [MNiSW
2018]. W omawianym sporze autonomia dotyczyta kwestii ustrojowych —mozli-
wosci samostanowienia uczelni, podejmowania wlasnych decyzji [Banys$ 2017].
Ministerstwo, wraz ze zwolennikami kierunku zmian w szkolnictwie wyzszym,
przekonywato, ze Ustawa 2.0 nie tylko nie narusza juz istniejacych gwarancji
autonomii uczelni, ale w istocie ja poszerza, m.in. poprzez zwigkszenie roli statutu

12° 0 tym, jak wiele znaczen ma to pojgcie w kontekscie samej Ustawy 2.0, swiadczy wystg-
powanie réznych rodzajéw autonomii na uczelniach w Polsce, m.in. w zakresie badan, dydaktyki,
finansow czy ustroju [Klincewicz 2020].
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w ksztattowaniu ustroju kazdej uczelni z osobna [Gorniak 2017; Sutkowski 2017].
Na podstawie przeanalizowanego przez mnie przypadku mogg jednak stwierdzic,
ze efekt reformy w sferze autonomii przynosi negatywne skutki: przepisy nowe;j
ustawy w wielu aspektach nie zapewniaja wolnos$ci ustrojodawczej uniwersyte-
tom; czas na przygotowanie statutow byt stanowczo zbyt krétki, a grono decy-
dentow, ktorzy zdecydowali o ksztatcie dokumentu, zostalo wybrane na repre-
zentantow spotecznosci w diametralnie innych okoliczno$ciach. Zawazylo to na
omawianym procesie, redukujac autonomig i sprowadzajac caty proces reformy
do konfrontacji migdzy r6éznymi grupami senatorskimi i rektorem. W procesie
nie bylo miejsca na inne praktyki, blizsze idei demokratycznego uniwersytetu.
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IMPLEMENTATION OF THE NEW HIGHER EDUCATION LAW AT
THE UNIVERSITY OF WARSAW — A REFORM OR A NEW DIVISION OF POWER?

Abstract

The subject of the article is the case study of a process of accomodating the system of the Univer-
sity of Warsaw to the provisions of new law on Higher Education. The process of establishing and
adopting a new university statute was analysed. This higher educations reform provided the ector
with the opportunity to change the entire power structure at the University. Analysis of the UW case
study leads to three main conclusions: (1) Groups that played a key role in the decision-making
process: (e.g., the Rector, deans, and students), had specific resources and tools: strong represen-
tation in the Senate, the ability to negotiate with other groups and persuade undecided senators,
in-depth knowledge of the Act and of how to use the law as a decisive tool for the rightness of
given solutions; (2) In the Senate, one axis of conflict emerged over the vision of the University’s
future: on one side, the Rector viewed centralization as necessary to achieve the goals set by the
University; on the second, the majority of faculty environments favored retaining the status quo;
(3) Alternative proposals for reforming the University of Warsaw were not presented due to limited
time, the existing balance of power in the Senate and dominant visions of the direction of changes
at the University of Warsaw.

Keywords: universities, Act 2.0, university statute, University of Warsaw, reform of higher
education, university system



