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Wydanie omawianej ksiazki byto subwencjonowane w ramach programu ,,Mono-
grafie” przez Fundacj¢ na rzecz Nauki Polskiej. Publikacja jest wynikiem analizy
danych zebranych podczas pracy terenowej w latach 2011-2017. W badaniu
wzigty udziat osoby w wieku od 18 do 42 lat. Wigkszo$¢ z nich (20 na 22) to
osoby, ktore utracilty wzrok niedtugo po narodzinach lub w trakcie pierwszych
trzech lat zycia. Ponadto Kamil Pietrowiak nawiazywatl liczne inne kontakty ze
srodowiskiem o0s6b niewidomych oraz ich blizszym i dalszym otoczeniem. Jak
sam wylicza, poznat ,,0koto 90 0s6b zwigzanych bezposrednio z tematyka pracy”
oraz odbyt ,,z nimi 110 dluzszych spotkan i rozméw” [Pietrowiak 2019: 57].
Ksiazka powstala na podstawie badania wykorzystujacego roznorodne techniki
i metody badawcze: rozmowy badawcze, obserwacj¢ uczestniczaca i rozmowy
nieformalne z innymi osobami oraz wspotbycie z osobami badanymi.
Publikacja podzielona jest na cztery czesci. Czgs¢ pierwsza przedstawia
uczestnikow badania, zastosowane metody badawcze oraz zwiazane z bada-
niem zagadnienia etyczne. W dalszych czg$ciach prezentowane sa analizy
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problemow pojawiajacych si¢ w kolejnych etapach zycia uczestnikow badan.
W czesci drugiej [,,(Nie)normalnos¢ — socjalizacja, tozsamos¢ i wspolnota oséb
niepetnosprawnych’] dowiadujemy sig, jak przebiega proces socjalizacji w ro-
dzinie oso6b niewidomych, jakie postawy wobec dzieci z niepelnosprawnoscia
prezentuja rodzice, jak przebiega nauka jezyka, a pdzniej nauka w ogole, w tym
funkcjonowanie w ro6znych instytucjach. Oddzielny fragment poswigcony jest
pobytowi w osrodku specjalnym oraz wejsciu w srodowisko 0sob niewidomych.

Kolejna czgs¢ [,,(Nie)widzialno$¢ — osoby niewidome wobec norm i wartosci
kultury wizualnej”’] prezentuje wypowiedzi dorostych 0sob z niepelnosprawnoscia
dotyczace tego, jak funkcjonuja w Swiecie, ktory przesigknigty jest wizualnoscia
w obszarze kultury, jezyka, autoidentyfikacji. Analizowana jest takze kwestia
niewidzianej cielesno$ci, kontaktu 0séb niewidomych ze swoim ciatem w kon-
tekscie dbania o wyglad oraz mimiki twarzy.

Ostatnia, czwarta czg$¢ [,,(Nie)pelnosprawnos¢ — wymiary sprawczos$ci
i niezaleznosci 0sob niewidomych”] po§wigcona jest systemowi instytucji wspie-
rajacych, takich jak Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych
(PFRON), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie (PCPR) i inne, oraz rehabilitacji, mobilno$ci przestrzennej. Autor
odwoluje si¢ tu do takich pojec, jak sprawczo$é¢, sprawnos¢ oraz skutecznosc,
a takze analizuje modele niepetnosprawnosci, traktujac je jako ,,uzupetniajace
si¢ perspektywy teoretyczne i badawcze” [Pietrowiak 2019: 328]. Dokonuje
rowniez proby opisu potozenia jednostki w $wiecie instytucji, ktorych celem jest
wsparcie, umozliwienie rehabilitacji i podjgcie zatrudnienia. Ostatni rozdziat tej
czesci poswigcony jest tematyce zewngtrznych form wsparcia mobilnosci oséb
niewidzacych — obecnosci psow przewodnikow, urzadzen i programéw nawiga-
cyjnych, dostosowaniu przestrzeni spotecznej oraz pomocy ze strony widzacych
przewodnikow.

W kazdej z czterech czg$ci wspotwystepuja elementy opisu teorii naukowych
powiazanych z danym tematem, hipotezy potwierdzone wypowiedziami 0sob
badanych oraz komentarze uczestnikow badania. Wykorzystanie komentarzy
uczestnikow badania jest wynikiem przyjetej przez Pietrowiaka perspektywy
badawczej — etnografii opartej na wspotpracy. Zalozeniom badan etnograficznych
tego typu poswigcony jest oddzielny rozdziat w czesci pierwszej (Rozdziat 3:
“Etnografia oparta na wspOlpracy”). Sam Autor podkresla inspiracje pracami
Anny Wyki i Luke’a Erica Lassitera [Pietrowiak 2019: 69]. Autor stosowat juz to
podejscie w swoich wczesniejszych pracach, co moze sugerowac, ze sprawdzito
si¢ ono w praktyce. Przyktadem takich publikacji sa: Etnografia oparta na wspot-
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pracy: zatozenia, mozliwosci, ograniczenia [Pietrowiak 2014], Etnograficzny
tandem, czyli na slepo w nieznane [Pietrowiak, Tworkowska, Zdobylak 2013].

W rozdziale po§wigconym etnografii opartej na wspolpracy Autor podejmuje
rowniez probe przedstawienia zarzutéw formutowanych pod adresem tego podej-
$cia badawczego. Zabrakto mi w niej glgbszej analizy krytykowanych obszarow,
szczegblnie w odniesieniu do badan wlasnych. Rozdziat ten stanowi gtownie
polemike z Marcinem Brockim i Jean-Claude’em Kaufmannem oraz obejmuje
analizg tekstow Luke’a Erica Lassitera. Autor mogt w tym miejscu przedstawic
przyktady badan wlasnych, w ktérych udowodnit, Ze to, co potencjalnie nega-
tywne da si¢ przeku¢ w pozytywne. Takie podejscie prezentuje migdzy innymi
Joanne Rappaport, analizujac rozwdj etnografii opartej na wspotpracy w krajach
Ameryki Potudniowej [Rappaport 2013].

Znajdujace si¢ na koncu tej czesci ksiazki komentarze uczestnikéw badania
stanowig potwierdzenie zasadnosci uzycia takiej metody i etycznej postawy
badacza wobec badanych. ,,To byta taka rozmowa, po ktorej wiedziatem,
ze traktujesz to na serio i ze kreci Cig poznawanie innej perspektywy [...]”
[Pietrowiak 2019: 94]. Pojawiaja si¢ takze takie wypowiedzi, ktore sktaniaja do
glebszej analizy systemu powstawania wiedzy i realizowania nauki jako takie;:
»faktycznie zastanawiam sig, po co tworzy¢ co$ tylko dla zamknigtego srodowiska
naukowcow” [Pietrowiak 2019: 95].

Wspolpraca z uczestnikami badania wystgpuje na kazdym etapie badania:
formutowania pytan badawczych, weryfikowania wnioskow, pisania komentarzy
do powstatych tekstow. Uczestnicy biora takze udzial w pisaniu tych tekstow.
Pietrowiak zastrzega jednak, ze nie kazdy uczestnik badania byt zobowiazany
do tych czynnos$ci — byt to opcjonalny element wspotpracy. Mozna dostrzec za-
tem, ze poprzez takie postgpowanie Autor konsekwentnie realizuje postawiony
sobie na poczatku cel dotyczacy ,,przyblizenia perspektywy osob niewidomych”
[Pietrowiak 2019: 12]. Jednak realizacja badan przy uzyciu takich zatozen wiaze
sig z pewnymi ograniczeniami, o ktorych pisze sam Autor: ,,[...] istotny wptyw na
sktad grupy badawczej miata wystosowana przeze mnie propozycja wspotpracy
etnograficznej, wymagajaca pewnego zaangazowania i zainteresowania ze strony
uczestnikow, a tym samym chetniej przyjmowana przez okreslony typ osob — cie-
kawych, otwartych, lubiacych wyzwania i dyskusje”. Wymogiem nie bylo dys-
ponowanie odpowiednim zasobem wiedzy czy postugiwanie si¢ terminologia
nauk spolecznych i humanistycznych (jak mowi jeden z uczestnikow badania:
,»Wczoraj usiadtem do Twojej pracy, jednak niestety nie dotrwatem do konca,
zmgczyto mnie jakos czytanie tego naukowego jezyka” [Pietrowiak 2019: 95]),
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ale osobowo$¢ sktaniajaca do otwarto$ci. Mozna zatem przypuszczac, ze z tego
powodu nie poznamy $wiata os6b niewidomych, ktére sa bardziej wycofane.

O stopniu zaangazowania danej osoby w badanie decydowaty migdzy innymi
dobre relacje z badaczem, ktore sprzyjaty czgstszym kontaktom i poglebieniu
relacji. Autor otwarcie opisuje ograniczenia wybranej metody, co sprawia, ze
jego dziatania badawcze nabieraja wiarygodnosci oraz sa dowodem duzej swia-
domosci badawczej: ,,Podstawowym Zrodtem danych byty regularne, poglgbione
i mozliwie zréznicowane spotkania z poszczegdlnymi uczestnikami, ktorych
natgzenie i okoliczno$ci zalezaty od etapu procesu badawczego oraz stopnia
zazyltosci cechujacej konkretne relacje” [Pietrowiak 2019: 13].

Tak $cista wspolpraca z uczestnikami badania wymaga duzego namystu nad
etyczna strong tych dziatan. Autor powotuje si¢ wielokrotnie na etyke¢ dialogu
Jozefa Tischnera, a takze na zatozenia ogdlnie pojgtej filozofii dialogu, przyjmujac,
ze ,.kluczem do etyki jest doswiadczenie warto$ci. W etyce warto$cia jest drugi
czlowiek, wartoscia jestem ja sam 1 warto§ciami sa rozmaite plaszczyzny obcowan
cztowieka z cztowiekiem” [Tischner 1982: 52, cyt. za: Pietrowiak 2019: 27]. Za-
tem zagadnienie etyki nie jest oddzielone od pozostatych omawianych zagadnien,
ale jest czg$cia kazdego z nich. Odwotania do filozofii Tischnera pojawiaja si¢
réowniez wtedy, gdy Pietrowiak rozwaza pozycj¢ badacza w trakcie obcowania
z osobami badanymi oraz zastanawia si¢ nad ,,rozumieniem roli i warto$ci pytania”
[Pietrowiak 2019: 50], ktore definiuje jako prosbg. Stawia siebie zatem nie w roli
profesjonalisty, eksperta, ale osoby, ktorej brakuje informacji i dlatego o nie prosi.
Autor ktadzie nacisk na rownowaznosc¢ uczestnikow spotkan, rozmow, ukazujac
tym samym ,,mi¢dzyludzki charakter pracy etnograficznej” [Pietrowiak 2019: 71].

Autor dbat o komfort uczestnikow podczas badania — ich udzial w kazdym
etapie byl dobrowolny. Podkreslat rowniez, ze istotne jest dla niego, aby kazdy
uczestnik badania przed jego rozpoczgciem otrzymat szerokie i zrozumiate wy-
jasnienie celow tego przedsigwzigcia. Uczestnicy badania mogli, jezeli chcieli,
bra¢ udziat w formutowaniu pytan badawczych, weryfikowac wstgpne wnioski,
tworzy¢ niektore fragmenty ksiazki (komentarze kilkunastu uczestnikow badania),
byli tez zapraszani do wspolnego udziatu w wykladach i warsztatach (szes¢ osob).
Autor dwom uczestniczkom badania zaproponowat wspolne pisanie artykutow
naukowych — Sandrze Tworkowskiej i Joannie Zdobylak. Efektem tej wspotpracy
jest ,.kilkudziesigciostronicowy tekst, ktory porusza wybrane kwestie zwiazane
z tematem niewidzenia i niepetnosprawnosci” [Pietrowiak 2019: 77] — Etnogra-
ficzny tandem, czyli na Slepo w nieznane.

Tak szeroki zakres wspotpracy rodzi jeszcze innego rodzaju zagrozenia.
Czasami bliska wspotpraca z badanymi, wielomiesigczne lub wieloletnie utrzy-
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mywanie znajomosci, ktorej charakter wykracza poza wspotprace badawcza
w strong prywatnej zazyto$ci, stanowi dla badacza duze obciazenie psychiczne
[Lisek-Michalska 1996; Niedbalski 2016; Pietrowiak 2013]. Bliskie relacje
z badaczami niekiedy utrudniaja badanym zdefiniowanie ich ram. Potwierdzac
to moga cytaty z ksiazki: ,,Kamil, czy moge ci¢ uwazaé za przyjaciela? Tak
nieoficjalnie...” [Pietrowiak 2019: 43], ,,W tym kontek$cie znowu powrdcito do
mnie pytanie: Jak traktujesz nasza znajomo$¢?” [Pietrowiak 2019: 94]. Trudne
zagadnienie etyczne przenikania si¢ obowiazkow zawodowych i prywatnych
zostalo omowione w ksiazce w sposob pozwalajacy zrozumie¢ zachowanie 1 in-
tencje badacza. Odnoszac si¢ z ogromnym szacunkiem do uczestnikow badania,
badacz nie ukrywat przed nimi swoich zawodowych planéw. Niektorzy uczest-
nicy badania na pewnych jego etapach, podczas niektérych rozmow, mogli czu¢
dyskomfort z tym zwiazany lub probowali doktadniej zrozumie¢ charakter tych
relacji, zadajac na ten temat pytania. Pietrowiak jasno sygnalizuje, iz ma $wiado-
mos¢, ze takie sytuacje beda zdarzaty si¢ w trakcie pracy terenowej. Przez caty
czas realizuje obie role jednoczesnie, unikajac jednak uzywania stowa ,,przyjazn”
w odniesieniu do powstatych relacji.

Anna Wyka, na ktora nierzadko powoluje si¢ Pietrowiak, pisze, ze wazne jest,
by ,,[...] badacz ukazat si¢ swoim partnerom nie tylko w swej roli zawodowej,
ale by odstonit si¢ im pelniej jako cztowiek, co jest trudne [...]” [Wyka 1993:
59-60, cyt. za: Pietrowiak 2019: 42]. Autor Swiata po omacku zastosowat sig
wedlug mnie do tego zalecenia, o czym moze swiadczy¢ fakt, ze jedna z 0sob
bioracych udzial w badaniu podkreslita symetryczny charakter relacji z nim: ,,Jest
tu jaka$ symetria. Ja si¢ czgsto pytam o Kasi¢ [moja partnerke — przyp. K.P.],
o rozne rzeczy z wami zwigzane”.

Na uwagg zasluguje jezyk, ktorym postuguje si¢ Autor, opisujac niepetno-
sprawno$¢ w ogodle. W jednej ze swoich publikacji Pietrowiak stwierdza: ,,[...]
wspotczesne nurty tyflopedagogiki proponuja zmiang przyjetej dotychczas
perspektywy badawczej 1 odejscie od postrzegania niewidomosci w katego-
riach braku, utomnosci, nienormalno$ci” [Pietrowiak 2013: 269], zauwazajac
tym samym zmiang w sposobie mowienia o niepelnosprawnosci. Jednoczesnie
czgsto w ksigzce postuguje si¢ kategoria ,,nienormalnosci”: ,,Celem tej czgsci
jest spojrzenie na wybrane aspekty zycia osob niewidomych przez pryzmat
kategorii normalnosci i nienormalno$ci” [Pietrowiak 2019: 99]. Brakuje jednak
konsekwencji w postugiwaniu sig¢ terminologia, co prowadzi do pewnych nie-
jasnosci. Autor stosuje rozne formy zapisu tego samego stowa: nienormalnosc,
(nie)normalnosc¢ i ,,nienormalno$¢”, nie thumaczac, z czego wynikaja te réznice
i jak wptywaja one na znaczenie terminu w danym kontekscie.
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Analizujac jezyk ksiazki, warto takze zwrdci¢ uwage na jeszcze inng istotng
kwestig, a mianowicie brak spdjnosci w opisie niepelnosprawnosci w poszcze-
golnych czgsciach. Bardzo pozytywnie odebralam pierwsza czgs$¢ ksiazki, gdzie
niepelosprawnosc jest opisywana jako kategoria neutralna. Cieszy mnie odcho-
dzenie od postrzegania niepetnosprawnosci w stygmatyzujacych kategoriach
traumy, braku czy trajektorii. W dalszych czgsciach tekstu czgsto pojawia si¢
jednak wspomniana kategoria nienormalno$ci oraz pig¢tna [Goffman 2005]. Nie
podwazam przytoczonych przez Pietrowiaka zatozen, ze: ,,Zardwno stereotypiza-
cjajakistygmatyzacja pewnych grup ijednostek stanowia niezbywalny sktadnik
ludzkiego myslenia”, ani Baumanowskiej mysli, ze: ,,Obecno$¢ 0séb napigtno-
wanych jest w kazdym spoteczenstwie obowiazkowa” [Pietrowiak 2019: 113].
Niemniej nalezy pamigtac, ze badacze, jako ,,wytworcy obiektywizacji”, poprzez
dyskurs naukowy moga wptywac na zmiany zachodzace w spoteczenstwie (cho¢
oczywiscie zmiany te maja charakter ewolucyjny, a nie rewolucyjny) i z tego
wzgledu sa oni zobligowani do szczegdlnej odpowiedzialnosci za jezyk. Ponadto
uwazam, ze analizujac narzedzie, jakim jest j¢zyk, Autor mogt pokusic¢ sig o ze-
stawienie jgzyka klasycznych koncepcji socjologicznych z jezykiem koncepcji
wspotczesnych, odnoszacych si¢ np. do bior6znorodnosci, kulturowej definicji
niepetosprawnosci, podejscia feministycznego itd. [Rzeznicka-Krupa 2019].

Kategoria normy i normalnosci jest przywolywana réwniez przez samych
uczestnikéw badania: ,,Nikt nie ma prawa ustalac, co jest normalne, a co nie. Dla
mnie normalne jest to, Ze poznajg $wiat za pomoca wechu, stuchu, dotyku, smaku
i wszystkich innych sposobow, ktore wyksztatcitam w sobie dzigki niewidzeniu”
[Pietrowiak 2019: 304]. Migdzy innymi ta wypowiedz sktonita mnie do przeana-
lizowania jgzyka, jakim sami badani opowiadaja o swojej niepetnosprawnosci.
Autorka tej wypowiedzi wskazuje na zaleznos$¢ kategorii normy i normalnosci od
kontekstu. Tg perspektywg potwierdza takze inny cytat z ksiazki: ,,Nie chciatbym
teraz odzyska¢ wzroku. Chciatbym czasami co$ sprawdzi¢, ale tak na zasadzie
wlacznika 1 wylacznika widzenia. Sprawdzatbym, jak co$ wyglada po widzace-
mu, a potem wracatabym do normalnego stanu” [Pietrowiak 2019: 222-223].
Normalnego, czyli stanu bez mozliwo$ci widzenia.

Chciatabym, zeby ten cytat otworzyl jeszcze jeden watek analizy jezyka
recenzowanej ksiazki. Przekonujaco wyjasniono w niej, ze jezyk osob niewidza-
cych w niektorych aspektach rozni si¢ od jezyka ogotu, Zze osoby niewidzace,
ze wzgledu na to, ze w odmienny sposob doswiadczaja $wiata, inaczej tez go
opisuja, na przyklad czasami potrzebuja wigcej stow do wyrazenia czego$ niz
osoba postugujaca si¢ wzrokiem jako zmystem dominujacym. Brakuje na przy-
ktad okreslenia na sytuacjg ,,patrzenia” na przedmioty rekoma. Stowo ,,macanie”,
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uzywane przez badanych, jest zaczerpnigte z jezyka potocznego i moze mieé
negatywne konotacje.

Autor podkresla, ze ksigzka ma charakter deskryptywny, co stanowi jej duza
warto$¢. Pozwala to na zachowanie przez czytelnika neutralnosci wobec przyswa-
janych informacji i jednoczes$nie rysuje wyrazny obraz tego, o czym autor pisze.
Dzigki wlaczeniu osob badanych w wiele etapéw procesu badawczego Pietro-
wiak mogl poznac perspektywe postrzegania Swiata 0sob z niepetnosprawnoscia
wzroku i przekonac sig, na jak wielu r6znych poziomach moze si¢ ona rézni¢ od
perspektywy dominujacej. Ksiazka prezentuje naukowe podejscie do zagadnie-
nia, a jednocze$nie moze stanowi¢ pasjonujaca lekturg, gdyz przedstawia wiele
niezwyktych historii opatrzonych dodatkowo komentarzami samych badanych,
umozliwiajacymi wejscie w §wiat ich przezy¢ i emocji.

Owa triangulacja perspektyw jest ogromnie ciekawa w przypadku opisu
zjawiska, ktore nie jest dostgpne wigkszosci spoleczenstwa. Dzigki zaangazo-
wanym badaniom jako$ciowym, ktorych warto§ciowym przykladem sa badania
Kamila Pietrowiaka, mozemy zbudowa¢ obraz ,,niewidzianego $wiata” i w ten
sposob przyblizy¢ go osobom widzacym, poza tym dowiedziec¢ sig, jakie warunki
funkcjonowania spoleczenstwo stwarza osobom z niepelnosprawnoscia wzroku.
Wszystko to pozwala zdoby¢ bogata wiedzg o osobach niewidomych i weczué
si¢ w ich potozenie. Takiej wiedzy nie uzyskamy na przyktad, kiedy na chwilg
zastonimy sobie oczy i1 sprobujemy w taki sposob, w ramach eksperymentu,
wykonywac¢ codzienne czynnosci. Autor ksiazki i uczestnicy badania przeprowa-
dzaja nas przez kolejne fazy zycia osob niewidomych. Celowo uzywam liczby
mnogiej w kontekscie autorstwa ksiazki, bo w tym przypadku naprawdg wida¢
wspotautorstwo i wspotpracg badacza i badanych.

BIBLIOGRAFIA

Goffman Erving. 2005. Pigtno. Rozwazania o zranionej tozsamosci. Gdansk: Gdanskie Wydaw-
nictwo Psychologiczne.

Lisek-Michalska Jolanta. 1996. ,,Relacja badacz-badany — problemy metodologiczne i etyczne.
Na marginesie badan nad zyciem codziennym w domach pomocy spotecznej”. Acta Univer-
sitatis Lodziensis. Folia Sociologica 26: 199-205.

Niedbalski Jakub. 2016. ,,Dylematy etyczne i problemy metodologiczne warsztatu badacza na
przyktadzie badan prowadzonych w $rodowisku 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualna
oraz niepelnosprawnoscia fizyczng”. Studia Humanistyczne AGH 15(4): 35-51.

Pietrowiak Kamil. 2013. , Ktamstwo, uczciwo$¢, zaufanie. Problemy etyczne w badaniach na
temat zycia osob niewidomych”. Lud 97: 267-290.

Pietrowiak Kamil, Sandra Tworkowska, Joanna Zdobylak. 2013. ,Etnograficzny tandem,
czyli na $lepo w nieznane”. Tematy z Szewskiej 2(10): 25-63.



222 RECENZJA KSIAZKI

Pietrowiak Kamil. 2014. , Etnografia oparta na wspotpracy: zatozenia, mozliwosci, ograniczenia”.
Przeglgd Socjologii Jakosciowej 10(4): 18-37.

Rappaport Joanne. 2013. ,,Poza obserwacj¢ uczestniczaca — etnografia oparta na wspotpracy
jako innowacja teoretyczna”. Tematy z Szewskiej 1(9): 15-37.

Rzeznicka-Krupa. 2019. Spofeczne ontologie niepetnosprawnosci. Ciato, tozsamosé, performa-
tywnosé. Krakow: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”.



