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Streszczenie

Tekst przedstawia koncepcje ,,prawa do nienaznaczania’/niestygmatyzowania
0s0b uczestniczacych w badaniach jako elementu prawa do niebycia wyko-
rzystanym/wykorzystana i ochrony przed krzywda. Zagadnienie to omawiane
jest na przyktadzie trzech projektow badawczych (na temat ruchu LGBT*
w Polsce, migrantéw i migrantek pracujacych w polskiej akademii oraz ba-
dania 0s6b grubych). Autorka proponuje rowniez trzy strategie budowania
zespolow badawczych, ktore umozliwityby realizowanie w praktyce ,,prawa
do nienaznaczania”, omawiajac zalety i wady proponowanych rozwiazan.

Stowa kluczowe: osoby uczestniczace w badaniach podatne na zranie-
nie, etyka badan, jezyk, grupa mniejszosciowa i dominujaca, wykorzystanie
i krzywda

WSTEP

Czwartego czerwca 2020 roku pod ambasada USA w Warszawie odbyta si¢
demonstracja poparcia dla ruchu Black Lives Matter. Na tej demonstracji
jedna z uczestniczek trzymata transparent z napisem ,,.STOP CALLING ME
MURZYN”. Zdjecie tej uczestniczki, wykonane przez Rafata Milacha [2020],
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byto wielokrotnie udostgpniane i komentowane. Zainspirowato tez polska
debatg o jezyku, jakim mowimy o osobach czarnoskorych czy Mulat(k)ach
(por. np. dyskusja na ten temat z perspektywy kobiet [TheMoolar 2020]; analizy
rasizmu w dyskursie publicznym w Polsce [Ohia 2017]). Dyskusja o nienaznacza-
jacym jezyku — nie tylko w kontek$cie rasizmu — dotyczy takze badan spotecz-
nych. To migdzy innymi ona zainspirowata mnie do napisania ponizszego tekstu.

Rozwazania na temat jgzyka stosowanego w opisach wynikow badan pojawity
si¢ tez w jednej z moich ostatnich wspotautorskich publikacii, kilka miesigcy przed
dyskusja na temat warszawskiej demonstracji. Pisz¢ o tym doktadniej w dalszej
czesci tekstu. Nie byt to jednak pierwszy moment, w ktorym jezyk ,,praktykowa-
nia” badania — od pierwszych pomystow, przez sposéb komunikacji z osobami
uczestniczacymi w badaniach, po popularyzowanie publikacji — wydat mi sie
waznym zagadnieniem etycznym. To zagadnienie pojawiato si¢ takze w moich
wczesniejszych publikacjach. Dotyczy ono kazdego badania spotecznego i kaz-
dego etapu procesu badawczego, ale niekoniecznie na kazdym jest us§wiadamiane.
Czasem zdarza sig, ze dopiero osoby uczestniczace w badaniach komunikuja
nam, ze pewien sposob mdowienia jest stygmatyzujacy. Niekiedy (czesciej?) samo
uzyte w projekcie stownictwo ,,na starcie” zniechgca czg$¢ badanych do udziatu,
mozemy wigc nigdy nie dowiedzie¢ sig, ze j¢zyk nalezaloby zmieni¢. Czasem
myslimy o tym dopiero, gdy analizujemy i publikujemy wyniki.

W ponizszym artykule proponujg stosowanie pojecia ,,prawo do nienaznacza-
nia” jako elementu prawa do niebycia wykorzystanym/wykorzystana i/lub prawa
do ochrony przed krzywda. Krzywdzenie polegatoby w tym przypadku na postu-
giwaniu si¢ stygmatyzujacym jezykiem i promowaniu go. Przyczyniatoby si¢ wigc
do zwigkszania poziomu odczuwanego stresu mniejszosciowego'. Wykorzystanie
polegatoby na uzyskiwaniu profitow w rozwoju naukowym bez wykonania pracy
wobec badanej grupy czy spolecznos$ci. Przyktadem tego moze by¢ sytuacja,
gdy dana osoba wydaje publikacjg, ale nie wykonuje pracy nad jezykiem, kto-
rego uzywa. Nie ,,odwdzigcza si¢” za dostep do wiedzy o spotecznosci. ,,Prawo
do nienaznaczania” bytoby tutaj rozumiane jak prawo do niestygmatyzowania
w Goffmanowskim rozumieniu spolecznego pigtna [1963]. Samego spotecznego
naznaczania nie da si¢ oczywiscie catkowicie wykluczy¢, ale na pewno mozna
dazy¢ do jego eliminacji z procesu badawczego — na tyle, na ile tylko w danych
okolicznosciach jest to mozliwe. Odpowiedzialnos¢ badawcza bytaby wtedy
znacznie rozszerzona. Odpowiednie zapisy dotyczace krzywdy i wykorzystywania

! Stres mniejszosciowy to dodatkowy, chroniczny stres wynikajacy z przynaleznosci do

grupy mniejszosciowej i wptywajacy negatywnie na zdrowie psychiczne. Jest efektem dziatania
stygmatyzujacego otoczenia, a nie cech czy zachowan jednostki [Meyer 1995: 38; 2003].
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juz istnieja w kodeksach etycznych, na przyktad w ,,Kodeksie etyki socjologa”
Polskiego Towarzystwa Socjologicznego [2012]. Tutaj prezentuj¢ rozszerzona
interpretacjg tych zapisow. Ma ona w zamysle stuzy¢ pogtebionej refleksji nad
tym, jak myslimy, moéwimy i piszemy o tym, kogo i z kim badamy. W artykule
celowo stosuj¢ formy meskie 1 zenskie obok siebie lub zamiennie.

0 JEZYKU NIEPRZEZROCZYSTYM

Opisane tu zagadnienia lokuja si¢ wigc w polu rozwazan nad etyka komunikacji
jezykowej w nauce 1 jezyka emancypacyjnego. Dzialalno$¢ ruchéw rownoscio-
wych w drugiej potowie XX wieku przyczynita si¢ do zmian w tym zakresie.
Krytykowano migdzy innymi jezyk seksistowski, rasistowski czy odnoszacy si¢
do konkretnych grup etnicznych [Huss, Lindgren 2011: 3-8, 12]. Jak wskazuje
w dalszej czesci tekstu, takze dzi$ dziatalno$¢ ruchow spotecznych ma wpltyw
na uzycie jezyka dotyczacego grup mniejszosciowych.

Refleksja nad jezykiem niestygmatyzujacym pojawita si¢ juz w publikacjach
autorow 1 autorek piszacych o roznych kategoriach spotecznych i spotecznosciach
w Polsce. Zwykle nie zajmuje tam wiele miejsca. Matgorzata Budyta-Budzyn-
ska badata migrujacych Polakow i w tym kontekscie rozwazata stosowanie
miejscownikow ,,w” i ,,na” w odniesieniu do Islandii. W ksiazce stosowata
okreslenie ,,na Islandii” w odniesieniu i do panstwa, i do wyspy. Wskazywata
tez, ze jezykowo pokazuje to peryferyjnos$¢ Islandii w odréznieniu od Irlandii
[Budyta-Budzynska 2016: 9]. W artykule opublikowanym pdzniej zdecydowata
si¢ na pisanie o migracji ,,w” 1 ,,do Islandii” (jako panstwa), a nie ,,na Islandi¢”
(jako wyspe) [Budyta-Budzynska 2020: 122]. Przyktad ten wyraznie pokazuje,
jak pogtebiona refleksja pozwala zmienia¢ i doprecyzowywac wybory jezykowe.
I w ksiazce, 1 w artykule opisane rozwazania umieszczone sg w przypisach dol-
nych. Takze Inga Kuzma [2015: 14-15] zdecydowala si¢ na zmiang jezykowa.
Zrezygnowala z pisania o ,,bezdomnych” na rzecz okreslen takich jak ,,0soby
dotknigte bezdomnoscia”, ,,doswiadczajace”/,,doznajace bezdomnosci”, ,,zyjace
w kryzysie”/,,w sytuacji bezdomnosci”. Uznata taki jezyk za ,,sprawiedliwszy”.
Autorka wskazywata, ze we wczesniejszych publikacjach pisata inaczej i ze na
t¢ zmiang wplyngty dyskusje z uczestnikami badan. Rozwazania te stanowia
czg$¢ rozdziatu opisujacego kluczowe dla ksiazki pojecia. Z kolei Agnieszka
Golczynska-Grondas i Matgorzata Potoczna [2013] wspominaty (w jednym zda-
niu) o jezyku naukowym opisujacym osoby w sytuacji ubdstwa i 0 naznaczajacej
koncepcji ,,podklasy”. Jak pisaty, ,,juz w latach 90. badania biograficzne sktonity
cze$¢ polskich badaczy do krytycznej refleksji dotyczacej koncepcji underclass
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i w rezultacie rezygnacji z uzywania pojgcia podklasy w zwiazku z jego silnie
stygmatyzujacym charakterem” [Golczynska-Grondas, Potoczna 2020: 392].
Nie wiemy, niestety, co konkretnie sktonito te osoby do zmiany stosowanego
okreslenia — czy byl to wynik informacji zwrotnej od 0s6b uczestniczacych
w badaniach, dyskusji w zespotach badawczych, reakcji na publikacje. Arkadiusz
Karwacki i Piotr Blgdowski [2020: 144] podaja jedynie, ze tego okreslenia uzywa
si¢ obecnie rzadziej. Tutaj jest to tylko pot zdania.

Przedstawiane przeze mnie rozwazania lokuja si¢ w polu badan w dziataniu,
zaangazowanych i feministycznej filozofii nauki. W tym nurcie badawczym
dazy si¢ — niekiedy w formie ukrytych zatozen — do redukowania dyspropor-
cji wladzy migdzy osobami badajacymi i badanymi [Carter 2004: 346]. Jedna
z technik pozwalajacych osiagnac ten cel jest dopasowywanie do siebie 0sob
badanych i badajacych pod wzgledem pewnych cech, na przyktad kobiety
rozmawiaja z kobietami na temat nierownosci ptci. Nie zawsze jest to dobre
rozwiazanie — proces badania podlega zmiennym interpretacjom i ta cecha, ktora
badaczkom wydaje si¢ wazna, dla badanych moze mie¢ drugorz¢dne znaczenie
[por. Maynard 2002: 36]. Przytoczony przyktad dysproporcji wtadzy moze do-
tyczy¢ bardzo wielu aspektow procesu badawczego, tutaj zajmujg si¢ jednym
wybranym —j¢zykiem opisu. Jednoczesnie mam $wiadomos$¢, ze samo wybieranie
tematu badan i badanej spotecznosci jest konstruowaniem i w konsekwencji moze
by¢ naznaczaniem. Z drugiej strony, jak wskazuje Krzysztof Konecki [2020: 192],
inspirujac si¢ ideami Eviatara Zerubavela i Ervinga Goffmana, wybory jezykowe
w nauce okreslaja tez to, co i jak ,,zauwazamy’?, na czym skupiamy uwagg, a co
traktujemy jako oczywiste. ,,Zauwazenie” moze wigc czyni¢ dane zagadnienie
istotnym 1 przeciwstawiac¢ si¢ probom przemilczenia go.

Relacja wladzy w procesie badawczym moze by¢ bardzo ptynna. Osoby bada-
jace 1 badane moga wchodzi¢ w rdzne role, ich tozsamosci takze sa procesualne,
niektore sa dla jednostki szczegdlnie wazne, inne mniej. Zgodnie z ideg analizy
intersekcjonalnej nie nalezy wyréznia¢ i analizowac tylko jednego aspektu toz-
samosci, gdyz w wielu przypadkach to wlasnie skrzyzowanie réznych wymiarow
pokazuje zupelie nowe formy wykluczenia [Crenshaw 1989: 140]. Badania
feministyczne sa wigc przeze mnie rozumiane, tak jak przez Patricig Lather, jako
takie, w ktorych ,,spoteczne konstruowanie pici znajduje si¢ w centrum docie-
kan” [Lather 1991: 71, cyt. za: Ross 2001: 163—164], ale ktore nie ograniczaja
si¢ do tych zagadnien. Wiele studiow z tego zakresu porusza szeroko rozumiany
problem nieréwnosci.

2

Cudzystow Krzysztofa Koneckiego.
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Punktem wyj$cia sa wigc dla mnie rozwazania problematyzujace sposob kon-
struowania wiedzy o §wiecie spotecznym. Za Donna Haraway [1988: 581-583]
odrzucam pozytywistyczny podzial na obiektywne i subiektywne i skupiam
uwage na usytuowaniu réznych form i zrédet wiedzy (situated knowledges).
Przyznaj¢ jednocze$nie, ze nie uwazam wszystkich form spotecznej wiedzy
za roOwnie uzyteczne w wyjasnianiu szerszych zjawisk spolecznych i probach
przewidywania tego, co dopiero moze si¢ wydarzy¢. Stojg na stanowisku, ze
naukowe ,,oprzyrzadowanie”, w tym w przypadku nauk spotecznych, pozwala
lepiej zrozumie¢ rzeczywistos$ci spoteczne niz wiedza potoczna i doswiadczenie
biograficzne. Im lepiej w naszych projektach badawczych uswiadamiamy sobie
nasze usytuowania [Haraway 1998; Haraway 2008] 1 ich wptyw na nasz sposob
praktykowania badan, tym wigksza mamy szansg, by te badania ulepsza¢. Zatoz-
my chwilowo, czyli na potrzeby tego artykutu, ze ulepszanie jest to uzyskiwanie
takich opisow i wyjasnien, ktore pozwalaja albo doktadniej niz inne wnioskowac
o przysztym stanie zdarzen, albo — w przypadku korzystania ze szczatkowych
informacji — doktadniej okresli¢ cechy catosci.

W analizach postuguje si¢ tutaj kategoryzacja Jamesa A. Banksa [1998],
ktory wyroznit cztery kategorie badaczy migdzykulturowych. Rdzenny insider
(indigenous-insider) akceptuje wszelkie cechy swojej spotecznosci i jest po-
strzegany jako taki, ktory ma legitymacj¢ do wypowiadania si¢ w jej imieniu.
Rdzenny outsider (indigenous-outsider), cho¢ wychowany w danej spoteczno-
$ci, zasymilowat si¢ w kulturze zewngtrznej i jest postrzegany jako outsider.
Zewngtrzny insider (external-insider) przechodzi drogg odwrotna — od kultury
zewngtrznej do asymilacji w kulturze badanej spotecznos$ci. Staje si¢ ,,adopto-
wanym” insiderem. Zewngtrzny outsider (external-outsider) niewiele rozumie
i w niewielkim stopniu ceni kulturg badanej spotecznosci, wigc jest podatny na
biedne interpretacje. Oryginalnie Banks stosowal t¢ typologi¢ do badan w USA
i do réznic ,,rasowych”. Typologi¢ Banksa da si¢ bez problemu zastosowaé do
opisywanego przeze mnie badania akademikow i akademiczek urodzonych poza
Polska. W przypadku badan ruchu LGBT*? i 0so6b grubych jest to trudniejsze.
Rozszerzam wigc tutaj znaczenie wychowania na socjalizacjg pierwotna i wtorna
wsrod osob o pewnych cechach i tozsamosciach. Na przyktad lesbijka wycho-
wana w rodzinie heteronormatywnej moze z czasem przejs$¢ socjalizacj¢ wtorna
w grupie rowiesniczej kobiet nieheteroseksualnych. Osoba gruba moze sig¢ wy-
chowac¢ w rodzinie 0sob grubych akceptujacych réznorodnos¢ cielesna i z czasem

*  Gwiazdka (*) oznacza wszystkie kolejne kategorie 0sob wystepujace po literze ,,T”, czyli

osoby queer, aseksualne, interptciowe i sojusznikow.



174 BEATA BIELSKA

zaakceptowac szczupty ideat pigkna i odcia¢ si¢ od rodziny pochodzenia. Bede
si¢ do tej typologii odwotywac w dalszej czgsci tekstu.

Badania, w ktorych jasno okreslamy swoje usytuowanie i bierzemy je pod
uwagg przy podejmowaniu dalszych krokow badawczych, to badania pozwala-
jace skuteczniej redukowaé dysproporcje wtadzy. Elementem tego procesu jest
refleksja nad jezykiem, jakiego uzywamy w badaniu. Celem istnienia ,,prawa do
nienaznaczania” jest wigc redukowanie asymetrii wladzy w procesie badawczym.
Nie tylko tozsamos$ci maja tu znaczenie, ale tez ich usytuowanie na continuum
dominacji i podporzadkowania. Warto rowniez zaznaczy¢, ze studia feministyczne
to niejedyny punkt wyjscia, ktory moze prowadzi¢ do takich wnioskow. Sprzyjaja
temu wszelkie studia zwigzane z badaniem mniejszosci kulturowych.

»PRAWO DO NIENAZNACZANIA” — TRZY STUDIA PRZYPADKU

Rozwazac tu bede doktadniej trzy projekty badawcze, ktore (wspot)realizowatam.
Pojecie ,,prawo do nienaznaczania” nie pojawiato si¢ w nich wprost. Sktonity
mnie one jednak do refleksji etyczno-metodologiczne;j i dlatego swoje rozwazania
ilustruj¢ wlasnie tymi przyktadami.

Pierwszy z nich to jako$ciowe badanie ruchu LGBT* (lesbijek, gejow, os6b
biseksualnych, transptciowych, queer, aseksualnych, interptciowych i sojusz-
nikow/sojuszniczek) w Polsce realizowane przeze mnie samodzielnie [Bielska
2018]. W badaniu wykorzystatam techniki: wywiadow pogtebionych (indywidu-
alnych, diad), zogniskowanego wywiadu grupowego, obserwacji uczestniczacej
i analizy tresci (transkryptow ze spotkan, sprawozdan i stron internetowych).
Badanie realizowatam w latach 2013-2016. Refleksja nad jezykiem byta obecna
w projekcie jeszcze przed faza terenowa, dzigki mojemu zaangazowaniu w ruch.
Od poczatku dziatalno$ci aktywistycznej bytam intensywnie socjalizowana do
uzywania okreslonego jezyka. Zgodnie z typologia Banksa [ 1998: 7-8] przyjetam
w tym przypadku rolg zewngtrznej insiderki i w tym badaniu tg typologig da si¢
fatwo zastosowac. W trakcie badania ruchu LGBT* réwnoczes$nie zapoznawatam
si¢ z bogata literatura naukowa, co pozwolito mi dostrzec duza niejednorodnosé
w sposobie opisywania tych zjawisk (por. cytat w dalszej czesci tekstu). Czgsé
0s0b piszacych o ruchu i o osobach LGBT* w ogdélnosci nie przedstawia w swo-
ich opracowaniach rozwazan na temat stosowania nienaznaczajacego jezyka.
Ich refleksje dotycza raczej trafno$ci stosowanych sformutowan, czyli tego, na
ile dobrze opisuja one badane zjawiska. Dla przyktadu, w projekcie ,,Rodziny
zwyboru” Joanny Mizielinskiej postugiwano si¢ pojgciami zwiazkow/par jedno-
ptciowych w odroznieniu od pojec¢ takich jak zwiazki/pary homo- i heteroseksu-
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alne [Mizielinska, Abramowicz, Stasinska 2014]. Poniewaz orientacja seksualna
(homo-, bi-, hetero- czy aseksualnosc¢) dotyczy jednostki, uzywanie tego pojgcia
w odniesieniu do zwiazkow byloby nieadekwatne. Ostatecznie zdecydowatam
si¢ na przyjgcie stownictwa akceptowanego w gtownym nurcie badanego ruchu,
czyli wsrdd grup nieformalnych i organizacji znajdujacych sig na liscie organiza-
cji LGBT* tworzonej przez jedno ze stowarzyszen. Za podjgciem takiej decyzji
przemawiato kilka argumentow. Po pierwsze, spojno$¢ metodologiczna z podej-
$ciem tzw. socjologii zaangazowanej (czy tez orientacji krytycznej w socjologii
[por. Mucha 1986] albo socjologii publicznej [por. Burawoy 2004]) — chciatam
czgsSciowo mowic jezykiem badanej mniejszosci. Po drugie, uzytecznos¢ i trafnosé
— jezyk badanych byt bardziej zniuansowany, a wigc lepiej opisywat bogactwo
doswiadczen uczestnikow badan niz jgzyk gtéwnego nurtu/mainstreamu.

Badany przeze mnie ruch walczy nie tylko o spoteczne uznanie tozsamosci
ptciowych i seksualnych, ale tez czgsciowo o ich zniesienie. W takiej sytuacji,
gdy zglaszane sa niekiedy sprzeczne postulaty, nie da si¢ zastosowa¢ w teksScie
niezmiennych regul pisowni. Jesli tozsamos$ci sa wazne, to powinnam, dla
przyktadu, pisac¢ o ,,lesbijkach” (zwlaszcza ze sq zwykle wymazywane z tresci
kultury i niewidoczne). Jesli nie sa wazne, bo dazymy do ich zniesienia, to by¢
moze powinnam pisac tylko o ,,0sobach”. Z tego powodu w publikacji zamiennie
stosowatam formy zenskie i mgskie, a tam, gdzie bylo to mozliwe, staratam sig
ich unika¢. Taki ,,bezgenderowy” jezyk jest w polszczyznie bardzo trudny do
zastosowania, szczegolnie w przypadku opisu w czasie przesztym. Piszac dzisiaj,
na pewno stosowatabym go czg¢sciej — przez wzglad na osoby niebinarne. Jest
to tez lepsze rozwigzanie w porownaniu ze stosowaniem wszgdzie dwoch form
genderowych. To drugie rozwiazanie czyni tekst zwykle trudno czytelnym lub
w ogole nieczytelnym — przez dodatkowe stowa i ukosniki, np. ,,On(a) zdecydo-
wat(a) sig...” lub ,,On/ona zdecydowal/zdecydowata sig...”. Tekst staje sig tez
automatycznie duzo dluzszy.

Druga decyzja dotyczyta niestosowania uj¢¢ medykalizujacych (,,-izmow”;
[por. Krzyszpien 2010; Ktonkowska, Dynarski 2017]). Pisatam wigc ,,homosek-
sualno$¢”, anie ,,homoseksualizm”; , transseksualno$¢”, a nie ,transscksualizm”;
,,0soba homoseksualna”, a nie ,,homoseksualis(t)ka”; ,,osoba interptciowa”, a nie
»hermafrodyta”. Z kolei na etapie przygotowywania publikacji zdecydowatam
si¢ pisa¢ nie ,,osoby LGBT”, ale ,,0soby nicheteronormatywne”. Po raz kolejny
byt to element wkluczania badanych podmiotow do jezyka badania. Akronim
LGBT™* jest czgsto rozbudowywany — w roznych kontekstach w rézny sposob
(LGBT, LGBTQ, LGBTQIA, LQBTQAIP itd.). Na przyktad niekiedy literka
»A” w akronimie to osoby ,,aseksualne”, a niekiedy allies (sojusznicy/sojusz-
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niczki). Litera ,,P”” oznacza osoby panseksualne, ,,D” — demiseksualne itd. Stowo
,hieheteronormatywne™ lepiej oddaje to, co taczy te zréznicowane kategorie
spoteczne. Akronimu uzywatam jednak w odniesieniu do catego ruchu (,,ruch
LGBT*”) jako pewnej spotecznej catosci.

Wszystkie powyzsze decyzje jezykowe nie dotyczyty sytuacji, w ktorej oma-
wiatam lub cytowalam publikacje innych autorek/autorow. Wtedy pozostawatam
przy okresleniach stosowanych w wybranych zrodtach. W ponizszych fragmen-
tach — kolejno raportu i ksiazki — wida¢, jak autor pisze o ,,homoseksualizmie”,
a autorka i autor o ,,homoseksualno$ci’.

Z dezaprobata wigkszosci respondentow, cho¢ juz nie z tak silnym potgpieniem (od 27% do

47%) spotykaja sig: przekraczanie dozwolonej predkosci na jezdni, jazda na gapg w autobu-

sie lub tramwaju, homoseksualizm, §wiadome kupowanie rzeczy podrabianych (falszowa-
nych) oraz §ciaganie na egzaminach [Boguszewski 2013: 5].

W ten sposob narodzit si¢ medyczny model homoseksualnos$ci, szeroko propagowany przez
dziataczy na rzecz reform i lekarzy z obszaru Prus [Grunt-Mejer, Iniewicz 2020: 15].

Raz jeszcze warto podkresli¢, ze namyst nad jezykiem byl tak waznym ele-
mentem mojego projektu i pojawit si¢ na tak wczesnym etapie z tego wzgledu, ze
praktykowatam to badanie z wewnatrz badanego ruchu, jako aktywna dziataczka.
Bytam wigc znacznie bardziej uwrazliwiona na to, jakie reakcje w badanej spo-
teczno$ci moze wzbudzi¢ jezyk opisu. Zaktadatam tez, ze publikacje przeczytaja
badane przeze mnie osoby. Nastawiatam si¢ na swego rodzaju ,.kontrolg” ze strony
0s0b aktywistycznych. Ostatecznie zadna z badanych osob nie zglosita uwag
do jezyka, jakim pisatam. O sobie samej chcialam réwniez pisa¢ w sposob dla
mnie niestygmatyzujacy. Warto wspomniec¢, ze przedstawiciele i przedstawicielki
ruchu staraja si¢ tez, w ramach dziatalno$ci rzeczniczej, mie¢ wptyw na to, jakim
jezykiem méwia o nich media. To w konsekwencji moze by¢ przenoszone na
jezyk opisu w publikacjach naukowych.

R: I muszg ci powiedzieé, ze od czasu, kiedy powstata Trans-Fuzja, do dzisiaj jest ogromna

réznica chocby w jezyku, jaki si¢ w przestrzeni medialnej dzieje w ogdle, mowi sig na temat

transplciowosci. M: A podasz jakies przyktady? R: Kiedys$ bardzo czgsto méowiono, mylono

*  Nieheteronormatywne, czyli wychodzace poza granice kultury heteronormatywnej, w ktorej

heteroseksualno$¢ i przynalezenie do jednej z tylko dwoch kategorii plci (kobieta/mgzczyzna) jest
czym$ oczywistym. Przejawem zachowan heteronormatywnych bedzie zalozenie, ze napotkana
kobieta moze mie¢ chlopaka, ale juz nie dziewczyng czy osobg partnerska o tozsamosci niebinarne;.

> Nieco innym zagadnieniem jest dyskusja o tym, jak w ogdle pytamy innych ludzi (kultu-
rowa wigkszo$¢) o interesujaca nas mniejszos¢. Czy dopuszczamy pewien sposob formutowania
pytan, np. skojarzenie ze ,,ztem”, ,,moralnos$cia” i ,,normalnos$cia”, a inne odrzucamy (por. jezyk
w innym raporcie [Goérska 2020: 23]).
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transwestytow z osobami transseksualnymi, [...] byto moéwienie ,,A bo to sa chorzy ludzie”,
»zboczency” tez padalo, ze to sa zboczency i mowilo sig ,transwestyci”. To jeszcze w 2008,
pamigtam, my robiliSmy taka prasowke [ ...]. Nie mowilo sig kiedys duzo na ten temat, a teraz
juz w tej chwili bardzo czgsto redaktorzy, sami redaktorzy uzywaja ,.transptciowos¢”, juz
wiedza, o co chodzi. Jezyk si¢ zmienia, naprawdg, po prostu ewidentnie wida¢, ze jednak sig
ucza, takze to sa te przyktady, ze no, ,.transwestyci”, ,,zboczency”, a juz w tej chwili nie [W1°].

Drugi omawiany przeze mnie projekt to jakosciowe (indywidualne wywiady
poglebione) badanie akademikow i akademiczek, ktorzy wyemigrowali do Polski.
Badanie realizowane byto w latach 2018-2019 w zespole, ktérym kierowat inny
badacz. Glowne decyzje metodologiczne podjete zostaly, zanim dolaczytam do
zespotu. Bratam jednak udzial w zbieraniu danych, analizie wynikoéw 1 opisy-
waniu czesci z nich. W tym projekcie zagadnienie jezyka pojawito si¢ w trzech
kontekstach — obrazliwosci stowa ,,Murzyn”, pisowni ,,w/na Ukrainie/Biatorusi/
Litwie” oraz stosowania okres$lenia ,,cudzoziemiec/cudzoziemka”. W publikacji
analizowatam, w jakich formach badani i badane doswiadczali dyskryminacji
[Luczaj i in. 2020: 130].

Warto wspomnie¢, ze niektorzy badani [akademicy i akademiczki] sami nie byli wolni od

uprzedzen. Dwie osoby uzyty [w czasie wywiadu] stowa ,,Murzyn”. Jak w kazdej grupie

mniejszo$ciowej mozna wigc i tutaj zaobserwowac zjawisko przemocy horyzontalnej, czyli
przemocy wobec cztonkéw wiasnej grupy mniejszosciowej (Freire 2005: 45-46) lub innych

grup mniejszosciowych [...]. Uznajemy tutaj stowo ,,Murzyn” za obrazliwe [por. Nowicka
2017: 5-6; Maczewski 2017; Mikulska 2010: 27].

Jedna osoba poroéwnata swoje doswiadczenia mikroagresji [Sue i in. 2007:
273-275] do do$§wiadczen osob czarnoskorych: ,,Bo takie pytanie «Skad akcent,
skad pani jest?» to jest od razu w sumie, taka to jest zawoalowana agresja, bo
to jest od razu pytanie, no ze nie jeste§ swoja. To jest taki przytyk. Tak jakby
Murzyna zapyta¢ «A dlaczego masz czarng skorg? Jeste§ Murzynem czy co?».
Tak niby z uS§miecham, ale jednak ty jestes obcy” [W33]. Druga osoba oceniata
nastawienie Polakéw do cudzoziemcow jako rasistowskie: [Moderator(ka)]:
,»A prosz¢ powiedzie¢, nastawienie do obcokrajowcow Polakoéw mysli pani, ze
jestpozytywne, negatywne?”” Respondent(ka): ,,Do ludzi, na przyktad Murzynow,
[jest] rasistowskie” [W61]. Zespol piszacy ksiazke zdecydowat sig na uznawanie
okreslenia ,,Murzyn” za obrazliwe. W$rod naszych badanych znalazty si¢ osoby
z Ukrainy (trzydziesci siedem) i Biatorusi (szes¢). To w tym projekcie jedna z ba-
danych 0sob zwrocita uwage na stosowanie okreslen ,,na Ukrainie/na Biatorusi/
na Litwie” i postulowata zastgpienie ich sformutowaniami ,,w Ukrainie/w Bia-

¢ Wywiad pierwszy. Numeracja wywiadow zgodna z numeracja w przywotywanych publi-

kacjach.
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forusi/w Litwie”. Jak wskazujemy w innej publikacji [Bielska i in. w druku],
»na” uzywa si¢ raczej w odniesieniu do regionéw Polski, a miejscownik ten
stosowany jest rzadziej, odkad wskazane kraje uzyskaty niepodlegltos¢ [Banko
2015]. Taki sposdb mowienia — cho¢ nie zawsze konsekwentny — odzwierciedla
podziat centrum—peryferie (por. podobne rozwiazanie [ Budyta-Budzyfska 2020:
122]). W jezyku angielskim odpowiednikami bytyby prawdopodobnie ,,Ukraine”
i,,the Ukraine” (korespondencja mailowa z Darya Malyuting).
Wie pani, w ukrainskich stereotypach istnieje taki stereotyp nieprzyjemny o tym, ze czasem
Polacy sa tacy nastawieni do innych narodow, tych, ktore byly podlegte Rzeczypospolite;j,
takie, jakby powiedziec¢, tak... imperialnie. Bo to nie byto imperium. Ale to na przyktad takie
elementy w jezyku, ktorych nie odczuwa Polak, odczuwa je Ukrainiec czy Biatorusin, czy

Litwin. Na przyktad kiedy Polacy mowia ,,w Rosji”, ,,w Polsce”, ale mowia ,,na Ukrainie”,
»ha Litwie”, ,,na Biatorusi” [W52].

Opisywana wyzej refleksja pojawila si¢ w projekcie, po pierwsze, dos¢ pozno,
po drugie, za sprawa oséb uczestniczacych w badaniu. Byta zywo dyskutowana
w ramach zespotu badawczego. Warto doda¢, ze osoby nalezace do zespotu dzie-
lity z badanymi pewne cechy — wykonywany zawdd czy pte¢ — ale nie dzielity
doswiadczenia przynalezenia do mniejszosci etnicznej w kraju zamieszkania.
Reprezentowaty wigc grupe kulturowo dominujaca. Wedtug typologii Banksa
zespot badawczy nalezat, pod wzgledem cech etnicznych, do kategorii zewngtrz-
nych outsiderow. Zespot zdecydowat si¢ rowniez na opisywanie osob badanych
jako ,,urodzonych za granica”, a nie ,,cudzoziemcow/cudzoziemek”. Gtownym
argumentem przemawiajacym za takim wyborem byta poprawno$¢ merytoryczna.
Czgs$¢ badanych posiadata polskie obywatelstwo, czgs¢ czuta si¢ Polakami i Polka-
mi. Stowa ,,cudzoziemiec/cudzoziemka” nie oddawatyby zr6znicowania badanej
grupy. Mozna tu jednak rozwazy¢ tez drugi argument — urodzenie za granicg to
cecha, a bycie cudzoziemcem/cudzoziemka moze by¢ juz okreslaniem czyjejs
tozsamosci. Jedna z 0sob, z ktora planowano przeprowadzenie wywiadu, odmowita
udziatu wtasnie dlatego, ze zakwalifikowano ja do grona 0s6b urodzonych za gra-
nica i ze jej zyciorys z tego powodu nas interesowat. Zakwestionowala wigc sam
wybor badanej populacji i, jak przypuszczam, poczuta si¢ juz wtedy naznaczona.

Podobne zagadnienia w swojej publikacji poruszata Darya Malyutina [2020].
Ja z kolei interesowal jezyk, ktorym w badaniach prowadzonych w Wielkiej
Brytanii okres§lano migrantow i migrantki z krajow ,,postsowieckich”. W szcze-
golnosci krytykowata uzywanie upraszczajacych stow, takich jak ,,mowiacy po
rosyjsku” (Russian-speakers). Wigcej na temat dylematow etycznych w projekcie
piszemy w odrgbnych publikacjach [Bielska i in. w druku; Luczaj i in. 2020].
Badani mogli zapozna¢ si¢ z czg$cia publikacji, ale juz po ich wydaniu. Wyma-
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gania grantowe uniemozliwity wygospodarowanie czasu na wiaczenie badanych
na wczesniejszym etapie. Na t¢ chwilg nie zgltoszono nam uwag dotyczacych
jezyka publikacji.

Trzeci projekt to takze badanie jakosciowe (indywidualne wywiady po-
glebione z narracyjnym komponentem biograficznym), ktore realizowatam we
wspolpracy z inna badaczka w latach 2018-20197. Dotyczyto osob grubych.
Jedna z nas dzielita z badanymi wybrana cechg cielesna (,,grubo$¢”), druga nie.
Nalezalysmy wigc, w okresie badania i pod wzgledem badanej cechy, do kategorii:
rdzenna insiderka oraz zewngtrzna outsiderka. Jednoczesnie warto podkreslié,
ze nietatwo bylo w tym przypadku zastosowac typologie Banksa, gdyz caty
czas trudno méwi¢ o istnieniu w Polsce znacznej i aktywnej spotecznosci/ruchu
przeciw dyskryminacji osob grubych, a wigc i o formach legitymizacji mowienia
W imieniu grupy.

Badaty$Smy osoby cisptciowe® (kobiety i mgzczyzn) i transptciowe. Projekt
realizowaty$my z perspektywy tzw. krytycznych studiow nad grubos$cia (critical
fat studies [por. Wann 2009: xii; Rothblum, Solovay 2009; Cawley 2011]), ktore
staraja si¢ przejac (capture) stygmatyzujace okreslenie (por. podobna historia
stowa ,,queer” [Baer 2007: 100]). Ten nurt badawczy inspirowany jest dziatal-
nos$cig ruchow spotecznych walczacych z dyskryminacja ze wzgledu na grubos¢
(fatism — grubofobia). Stowo ,,gruby” jest uznawane za stygmatyzujace, ale ruchy
fat-positive, stosujac je czesto 1 w pozytywnym kontekscie, staraja si¢ zmienic¢
jego funkcje z pigtnujacej na opisowa.

Trzy kategorie okreslen miaty znaczenie w tym projekcie. Po pierwsze,
w jezyku polskim funkcjonuja liczne eufemizmy dotyczace interesujacej nas
populacji. Naleza do nich stowa takie jak ,,puszysty/puszysta”, ,,przy kosci”,
»pulchna/pulchny”. Uznaly$my, ze mozemy uzy¢ tych okreslen przy poszuki-
waniu 0s6b badanych, aby ,,zarzuci¢ sie¢” dos¢ szeroko i nie ograniczac¢ si¢ do
ludzi, ktérzy sa zaznajomieni z terminologia medyczna. Po drugie, przy rekrutacji
zachowaty$my jednak element medykalizujacy. Przeprowadzity§my badanie
z osobami, ktorych indeks masy ciata (BMI°) przekraczat 30, czyli takimi, ktore
spelnialy medyczne kryteria ,,otytosci”. ,,Otytos¢” nie bez powodu jest tu pisana
w cudzystowie — w ramach fat studies tak sygnalizuje si¢ dystans do medycz-
nych definicji grubosci. W podobny sposoéb w krytycznych studiach nad rasa
zapisuje si¢ stowo ,,rasa”. Wybor okreslenia medykalizujacego stuzyt kontroli
doboru proby — cheiaty$my rozmawiaé nie z ludzmi, ktérzy czuja si¢ grubi/grube

7 Wyniki tego badania nie zostaly jeszcze opublikowane.

Takie, ktorych tozsamos$¢ plciowa jest zgodna z oznaczeniem w dokumentach.
Body Mass Index —masa ciata w kilogramach podzielona przez kwadrat wzrostu w metrach.

8
9
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(amoga na przyktad mie¢ niedowagg, jak w przypadku anoreksji czy bulimii), ale
sq tez definiowani i definiowane jako takie osoby. Po trzecie, w opisie wynikow
zdecydowaty$my si¢ na stosowanie okreslen ,,0soba gruba” (bez cudzystowu),
aby zachowac spojnos¢ migdzy jezykiem pracy a wyborami metodologicznymi.

Takie decyzje metodologiczne nie oznaczaja (ani w tym projekcie, ani w ja-
kimkolwiek innym) pelnej zgodnosci ze stanowiskiem osob badanych. Sami
badani i badane w r6zny sposob odnosili si¢ do stosowanych przez nas okreslen,
cho¢ nie pytalysSmy o to wprost. Pojawita sig, dla przyktadu, krytyka eufemi-
stycznych przymiotnikow.

R: Nie na wszystko mam wptyw, bo na chorobe nie mam, ale na to, czy jestem chudy, czy
gruby, czy tam... bo na pewno nie puszysty, bo to jest obrzydliwe okreslenie. M: Dlaczego
pan uwaza, ze to jest obrzydliwe okreslenie? R: E tam, puszysty, albo sprawny inaczej. No
jak mozna by¢ sprawnym inaczej? No ludzie kochani. Tu jak zawsze mozna by¢ niepet-
nosprawnym albo nie mozna by¢ sprawnym, tak jak madry inaczej. Jest si¢ albo spraw-
nym, albo w pewnych kwestiach sig jest trochg niesprawnym, ale nie mozna by¢ sprawnym
inaczej. No nie mozna by¢ czyms$ inaczej, no. Dlatego ,,puszysty” to jest takie ogladzanie
sprawy, no co to jest ,,puszysty”? Jest si¢ po prostu albo otylym, albo si¢ ma nadwagg, nie-
koniecznie musi by¢ kto$ ,,grubas”, jak nie lubi tego okreslenia, ale jest si¢ otylym, tak.
A takie tam puszysty... to takie ogladzanie sprawy jest, ktore niby... mnie to przeszkadza,
tak, nie lubig takiego zmigkczania. To jest po prostu nadwaga, nie puszystos¢. Ja nie jestem
puszek kiebuszek ($miech). A ludzie lubia niektorzy takie, bo to ich jakby tak hmm... ,,Bo ja
jestem puszysta, to jestem taka, no przeciez nie jestem gruba, jestem puszysta, mi nie wolno
powiedzie¢”. A dlaczego nie wolno z tego zazartowac¢ na przyktad? Bo to jest ciekawy temat,
dlaczego z tego nie wolno zartowaé, dlaczego z niepelnosprawnosci nie wolno zartowac?
Nieprawda, wolno, tylko wszystko musi mie¢ swoj umiar, tak. Nie wolno kogos obraza¢, ale
zartowa¢ mozna ze wszystkiego. Wigc nie lubig w ogoéle tak jak kto§ mowi ,,pieniazki”, tego
typu, nie lubig takich ogtadzen [W3].

Kluczowe jest tu stwierdzenie, ze nie wypowiada si¢ osoba zaangazowana
w aktywizm na rzecz wlasnej grupy mniejszosciowej. MOowi wigc o osobistym
doswiadczeniu, niekonfrontowanym z do$wiadczeniami wigkszej liczby osob
w podobnej sytuacji i z narracja na ich temat w dyskursie gtéwnego nurtu. Narracja
aktywistyczna tez moze przyjmowac bardzo rozne formy, niekoniecznie zgodne
z nurtem badawczym bedacym osia metodologiczng projektu. W ponizszym
cytacie wida¢ ramg znaczeniowa ,.choroby”, a nie transgresyjnej ,,grubosci”.
Uczestniczka badan krytykuje tutaj posrednio idee fat-acceptance.

My jestesmy od tego i ja, i fundacja, zeby pokazywa¢ (westchnienie), ze to, co inni uwazaja

za jakby element naszej atrakcyjnosci fizycznej, to tak naprawdg jest objawem choroby. Czy

chceesz, czy do ciebie dociera to, czy to jest choroba, czy nie, to jest twoja sprawa, czy chcesz

mie¢ taka Swiadomos$¢, czy nie, czy cheesz ja leczy¢, czy nie, to tez jest twoja sprawa. [...]

No i w pierwszej kolejnosci zajeliSmy si¢ tym, co uwazali$my za najwazniejsze, czyli two-
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rzeniem systemu leczenia. Nie odchudzania, ale leczenia. I pacjentéw na tym poczatkowym
etapie choroby, czyli nadwaga, otyto$¢ pierwszego, drugiego stopnia [W4].

Na trzech podanych przeze mnie przykltadach wida¢ wyraznie, jak proba
wkluczania i nienaznaczania stoi niekiedy w sprzecznosci z czytelnos$cia i zro-
zumialo$cia przekazu. Opisy staja si¢ tez zwykle dtuzsze, bardziej rozbudowane.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze destygmatyzowanie réznych grup poprzez jezyk
ma charakter procesualny. Zmienno$¢ w czasie sprawia, ze to, co dzi§ wydaje
si¢ odpowiednim wyborem jezykowym, nie musi nim by¢ za jaki$ czas. Nie
usprawiedliwia to jednak wszystkich wyborow i nie pozwala na dowolnos¢. By
doprecyzowac to stwierdzenie, postuzg si¢ przyktadem spoza moich badan. Osoby
aktywne w dzialaniach na rzecz praw os6b z niepelnosprawnosciami odchodza od
okreslenia ,,0s0by niepelnosprawne”, by podkresli¢, ze niepetna sprawnos¢ nie
definiuje danej osoby [por. Karczewski 2013: 203, cyt. za: Kuzma 2015: 14-15].
Mowia wige 1 pisza ,,0soba z niepelnosprawnoscia”. Z kolei, gdyby w badaniu
uzyto terminoéw takich jak ,kaleka” lub ,,inwalida”, nie tylko uznano by to za
stygmatyzacjg, ale tez razacy brak kompetencji metodologicznych'.

»PRAWO DO NIENAZNACZANIA” W PRAKTYCE.
STRATEGIE BUDOWANIA ZESPOLOW BADAWCZYCH

Gléwnym proponowanym przeze mnie rozwiazaniem jest aktywne, §wiadome
przekraczanie podziatu insiderka—outsiderka [Merton 1972]. Uznajg tutaj, ze przed-
stawiciele badanych grup spotecznych czy kategorii majq uprzywilejowany, ale nie
monopolistyczny dostep do wiedzy o sobie i swojej spotecznosci [Merton 1972: 11].
W szczegolny sposob rozumieja to, co my — jako badaczki i badacze — probujemy
zrozumie¢, gdy do danej spotecznosci nie nalezymy. Ta wiedza, bez odpowiedniego
wlaczenia badanej spotecznosci, bedzie nam systematycznie umykaé, a nasze ba-
dania wiele na tym straca. Prezentowane tu postulaty sa juz zreszta zakotwiczone
w socjologicznej tradycji. Interwencja socjologiczna Alaina Touraine’a, stosowana
tez w polskim kontekscie [Matuchniak-Krasuska 1995], zaktadata, Zze osoby uczest-
niczace w badaniach miaty szansg stac si¢ badaczami i badaczkami w tym sensie,
ze zaczynaly socjologicznie analizowa¢ aktywnos$¢ wlasnego ruchu. Jedng z rol
badawczych mogta tez przyjmowac osoba identyfikujaca si¢ z ruchem.

10

Przyktadem podobnych dylematow jest okreslenie TAB (temporarily able-bodied person).
Pojecie to mialo zastapi¢ stowo ,,niepetnosprawny(-na)” (disabled), z czasem bylo krytykowane
za nieadekwatno$¢ merytoryczna. Za t¢ uwage dzigkujg anonimowej Recenzentce/anonimowemu
Recenzentowi.
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W literaturze refleksja na temat podziatu insider—outsider czgsto dotyczy
jednej badaczki/badacza, a nie zespotu. W takiej sytuacji bylam takze ja, gdy
badatam ruch LGBT*!". Uwazam jednak, ze zespot — o ile jest odpowiednio
skonstruowany i mamy w nim do czynienia z demokratyczna wspotpraca — ma
szansg rozwiaza¢ wiele z istniejacych problemow. Sytuacja idealna to taka, gdy
przynajmniej wstgpna refleksja nad jezykiem, najlepiej poparta wiedza z wewnatrz
badanej spoteczno$ci/grupy, pojawi si¢ na etapie projektowania badania i bedzie
wykorzystana takze po publikacji wynikéw do ich popularyzacji i projektowa-
nia kolejnych badan. Interpretacje przedstawicieli i przedstawicielek badanych
spotecznos$ci moga by¢ podwazane zarowno przez osoby nalezace do zespotu
badawczego, jak i sSrodowisko badawcze, ktore zapoznaja si¢ z wynikami badania.
Latwo kwestionuje si¢ w przypadku grup mniejszosciowych ,,prawo do j¢zy-
kowego nienaznaczania’/niestygmatyzowania, tym samym umacniajac relacje
nierownosci. Nie wystarczy zwigkszenie liczby przedstawicielek i przedstawicieli
mniejszosci w zespotach badawczych, kultura wspolpracy i instytucji musi by¢
bardziej demokratyczna [Schiebinger 2000].

Demokratyczny zespot przekraczajacy mertonowskie podziaty [Merton 1972]
mozna budowac na kilka sposobow. Ponizej przedstawiam kilka propozycji.
Dodam tu jeszcze dwa wazne zastrzezenia. Wszystkie propozycje dotycza cech
1 tozsamo$ci badaczy i badaczek tylko w okresie badania oraz tych cech i tozsa-
mosci, ktore sa kluczowe z perspektywy tematyki badania.

Pierwsze rozwiazanie to wiaczenie do projektu osob z danej spolecznosci.
Na poczatku wigc osoby nalezace do zespotu nie dziela z uczestnikami badan
kluczowych dla projektu cech i tozsamosci. To rozwiazanie moze generowac
problem adekwatnej reprezentacji. Nierzadko wspotpracownikami sa aktywisci
i aktywistki — jako ,,samozwanczy” reprezentanci dodatkowo ,,wybrani” przez
zespot badawczy. To oni tworza publiczne normy moéwienia o danej grupie
(por. przyktad dyskursu o transpiciowosci). Normy te sa w oczywisty sposob
zmienne w czasie. Nie musza by¢ i nie sa akceptowane przez wszystkich czton-
kow spotecznosci (por. przyktad definiowania grubosci jako choroby Iub jako
akceptowalnej cechy cielesnej). Dlatego by¢ moze dobrym rozwigzaniem byloby
wlaczanie 0sob lokujacych si¢ pomigdzy roznymi nurtami ideologicznymi badane;

W przypadku badan realizowanych w pojedynk¢ mozna probowac positkowac sig wiedza
ze wspdlpracy z promotorka/promotorem lub promotorka pomocnicza/promotorem pomocni-
czym. Inna opcja to wspotpraca w ramach seminariow czy nieformalnych klubow dyskusyjnych
(metodologicznych, czytelniczych etc.). Gtos takich 0séb pozostanie jednak doradczy i ma mniejszy
wplyw na ostatecznie decyzje metodologiczno-etyczne w projektach. W tym artykule skupiam si¢
wigc na rozwigzaniach dotyczacych budowania zespotow.
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spotecznosci. Ewentualnie angazowanie 0sob z ré6znych nurtdw. Znanym proble-
mem jest w tym przypadku zmotywowanie 0sOb uczestniczacych w badaniach
do po$wigcenia swojego czasu i energii na pracg w projekcie.

W drugim scenariuszu mozna stworzy¢ zespot, w ktorym badacze/badaczki
same naleza do badanej spotecznosci (ale nie wszyscy). W pierwszej wersji beda to
rdzenni insiderzy majacy legitymacj¢ wypowiadania si¢ w imieniu grupy. W dru-
giej rdzenni outsiderzy — ci, ktorzy moga ,,powr6ci¢” do spotecznosci, w ktorej
zostali zsocjalizowani [por. Islam 2019]. W trzeciej to zewngtrzni insiderzy,
ktorych spotecznosé ,,adoptowata” [Banks 1998: 8]. Te rozne wymiary przyna-
leznos$ci daja jednak zréznicowany dostep do wiedzy o badanej spotecznosci.
Czes¢ informacji moze by¢ blednie uznana przez osoby nalezace do spotecznosci
za oczywiste 1 nieprzekazana w ramach badania [Rhodes 1994: 551-552]. Roz-
wiazaniem tego problemu, jak sadzg¢, moze by¢ zréznicowanie struktury zespotu,
migdzy innymi wiaczenie do niego takze zewngtrznych outsideréw. Proponowane
rozwiazanie ma szansg zadziala¢, o ile osoby nalezace do zespotu badawczego i do
badanej spotecznosci nie sa tam ,,dla ozdoby”, spetnienia formalnego kryterium
(tokenism). Rozwiazanie to znamy z najrozniejszych projektow wyréwnania
szans czy stosowania kwot — obecnos$¢ to nie zawsze sprawczosc.

Trzecie rozwigzanie to badanie mniejszosci z perspektywy innej mniejszosci.
Zespot badawczy nie reprezentuje badanej spotecznosci pod wzgledem kluczo-
wych dla badania cech, ale licznie reprezentuje inng grupg mniejszo$ciowa, na
przyktad badaczki feministyczne analizuja dzialania ruchow queerowych/LGBT*.
Maja one szansg¢ dobrze zrozumie¢ zréznicowane formy wykluczenia, ktorym
podlegaja osoby uczestniczace w badaniach. Zagrozeniem jest tutaj tatwos¢
zapomnienia o wlasnym uprzywilejowanym statusie — na przyktad heteroseku-
alnosci czy cisptciowosci.

Przedstawione rozwiazania nie musza oznaczac, ze zespot bardzo si¢ rozro-
$nie, gdyz rozwiazania te nie wykluczaja si¢ i jedna osoba moze pemi¢ w nim
rézne role. Swiadoma praca nad sktadem i dzialaniem zespolu wymaga jednak
uwidocznienia — wskazania i nazwania glo$no problemow dotyczacych hierarchii
i przywilejow, takze tych w srodowisku akademickim.

ZAKONCZENIE

Realizacja ,,prawa do nienaznaczania” pozwala jednocze$nie zadbac o bogatszy,
bardziej zniuansowany jezyk opisu, moze utatwiaé wspotprace z uczestnikami
badan oraz nawiazanie z nimi dobrej relacji, moze zwigksza¢ zaufanie do badan
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w ogole, a takze dbatos¢ o poutno$¢ wewngtrzna [Tolich 2004: 101] (por. tez
analiza poufno$ci wewngtrznej i zewngtrznej w odniesieniu do uczestnikow
badan podatnych na zranienie [Surmiak 2018]). Nalezy rowniez w tym miejscu
podkresli¢, ze proponowane rozwigzania pisane sa z perspektywy badaczki
grup mniejszo$ciowych. Dynamika wiadzy w zespole wygladataby zupelnie
inaczej w przypadku badania grup dominujacych, np. profesorow w ich kraju
pochodzenia, mgzczyzn politykoéw z duzych osrodkow miejskich, wiascicieli lub
zarzadzajacych duzymi przedsigbiorstwami. Ich obecno$¢ w zespole wzmacnia
dyskursy wigkszosciowe, ktore czgsto sa dyskursami opresyjnymi.

Mozna i nalezy prowadzi¢ badania poza swoimi grupami tozsamosciowymi.
Jezeli jednak nasze tozsamo$ci naleza do kategorii uprzywilejowanych (osoba
o polskiej narodowosci, mgzczyzna, osoba szczupta, osoba heteroseksualna etc.),
nasz glos musi by¢ rownowazony. W wielu przypadkach powinien by¢ nawet
mniej wazny — wtedy gdy decyzje dotycza grupy wobec nas mniejszosciowe;.
Jesli wige przedstawicielki i przedstawiciele spoteczno$ci mowia nam, ze stowo
»~Murzyn” jest obrazliwe i ze w ich zyciowym do$wiadczeniu to stowo stuzylo
stosowaniu werbalnej przemocy [TheMoolar 2020], to ten argument powinien
wystarczy¢. Tym stowem nie powinnis$my postugiwac si¢ w swojej publikacji
poza sytuacjami, gdy cytujemy uczestnikow 1 uczestniczki badan lub innych
autoroOw 1 wyraznie to oznaczamy. Nie potrzebujemy szczegétowych analiz jg-
zykoznawczych — cho¢ warto je zna¢ [Lazinski 2020] — by zacza¢ pisa¢ i mowié
inaczej. ,,Nie naznacza¢” znaczy nie krzywdzi¢ i nie wykorzystywac. Nie trzeba
by¢ ,,$wigtszym od papieza” outsiderem-konwertyta [Merton 1972: 20], by
praktykowac bardziej trafne, rzetelne i rozumiejace badania. Mamy juz w nauce
$wietnie wyksztatconych insiderow i insiderki.
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Abstract

The text presents the concept of the right of research participants not to be stigmatised. This is
an element of the right not to be exploited and to be protected from harm. The issue is discussed
through the analysis of three examples of research projects (on the LGBT* movement in Poland,
on migrants working in Polish academia, and on fat people in Poland). The author also proposes
three strategies for building research teams that would enable this right to be implemented. The
advantages and disadvantages of these strategies are also discussed.
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