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Streszczenie

Podrgcezniki omawiajace metody badan stanowia wazny element socjaliza-
cji poczatkujacych badaczy, wprowadzajac ich takze w zagadnienia etyki
badan spolecznych. Celem artykulu jest analiza tego, jak przedstawiane sa
zagadnienia etyczne w o$miu podrecznikach serii ,,Niezbednik Badacza”
Wydawnictwa Naukowego PWN. W wyniku jakosciowej analizy tresci zre-
konstruowano glowne watki etycznej refleksji autorow. Koncentrujq si¢ oni
na proceduralnych wymogach dotyczacych etyki oraz gtéwnych zasadach
etycznych obowiazujacych w badaniach jako$ciowych (§wiadoma zgoda,
poufnosc), w niewielkim stopniu omawiajac bardziej zniuansowane kwestie
etyczne oraz wspotczesne wyzwania, z jakimi mierza si¢ badacze.

Stowa kluczowe: etyka badan jakosciowych, podreczniki, etyka proce-
duralna, komisje etyczne

Etyka badan spotecznych stata si¢ w ostatnich dziesigcioleciach intensywnie
rozwijanym obszarem refleksji. Kluczowe (w danym momencie) kwestie
omawiane sa podczas konferencji naukowych, opisywane w kodeksach etycz-
nych, w podrecznikach metodologii, a takze licznych publikacjach, w ktorych
autorzy dziela si¢ refleksjami etycznymi z wlasnych doswiadczen badawczych
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[Rancew-Sikora, Cymbrowski 2016b: 22-23]. W rodzimej literaturze przedmiotu
szczegolne miejsce zajmuje zwlaszcza ten ostatni typ publikacji. Sa to monografie
[m.in.: Kaniowska, Modnicka 2010; Kuzma 2013; Lisek-Michalska 2013 ], numery
tematyczne czasopism [Kazmierska 2019; Rancew-Sikora, Cymbrowski 2016a],
artykuly naukowe [m.in.: Bielska 2016; Chomczynski 2006; Dudkiewicz 2016;
Golczynska-Grondas 2019; Jaworska, Alieva, Boryczko 2019; Kazmierska 2018,
2019, 2020; Kleszcz 2004; Maciejewska-Mroczek, Reimann 2016; Mecfal 2012,
2016; Miszewski 2007; Mizielinska 1 in. 2018; Niedbalski 2016; Niedbalski,
Slezak 2016; Nowicka 2016; Rogowski 2019; Siuda 2010; Surmiak 2016, 2018,
2019; Slezak 2018; Terela 2019], w ktérych badacze (antropolodzy i socjolodzy
jakosciowi) z perspektywy etyki praktycznej rozwazaja swoje wybory i dylematy
etyczne. Mniej uwagi poswigca sig literaturze stworzonej z mysla o procesie
dydaktycznym i przekazywaniu w jego ramach wiedzy o zagadnieniach etycz-
nych!. Tymczasem podreczniki metodologii odgrywaja wazna role w socjalizacji
poczatkujacych badaczy i uwrazliwianiu ich na to, co to znaczy prowadzi¢ etyczne
badania [Dixon, Quirke 2018: 12]. Jak zauwazaja Vilma Mesa i Brett Griffiths
[2012], wyktadowcy maja sktonnosé, by dopasowywac tresci przekazywane
na zajgciach do tego, co znajduje si¢ w aktualnie dostgpnych podrecznikach.
Jednoczesénie studenci rzadziej siggaja po dodatkowe lektury poswigcone kwe-
stiom etycznym. Nie zawsze posiadaja takze szersza wiedzg o teoretycznych
podstawach socjologii i wpisanym w nie etycznym kanonie procedur badawczych
[por. Woroniecka 2014]. Informacje zawarte w podrecznikach metodologii sa
wigc dla czg$ci z nich (przynajmniej na pewnym poziomie edukacji) gtéwnym
zrodlem wiedzy o tym, jak prowadzi¢ etyczne badania. W analogicznej sytuacji
moga znajdowac¢ si¢ praktycy, realizujacy badania poza akademia w obszarze
komercyjnym lub pozarzadowym, ktorzy takze sa adresatami popularnych pod-
recznikdw poswigconych wybranym technikom i metodom badawczym. Z tych
powodow warto przyjrze¢ si¢ temu, czego mozna dowiedziec sig z nich o etyce
badan spotecznych.

Celem artykutu jest odpowiedz na pytania: Jak zagadnienia etyczne sa
prezentowane w podrecznikach z serii ,,Niezbednik Badacza” Wydawnictwa
Naukowego PWN? Jakie kwestie etyczne sa w nich wskazywane jako kluczowe?
Ktore obszary etycznej refleksji sa niedoreprezentowane lub pominigte? W jaki
sposob przedstawiana jest etyka proceduralna i etyka praktyczna? Innymi stowy,
z jakimi tresciami dotyczacymi etycznego wymiaru badan sa konfrontowani

' Analogicznie w literaturze anglosaskiej [Dixon, Quirke 2018; McSkimming, Sever,
King 2000].
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czytelnicy podrgcznikow z tej serii. Artykut wpisuje si¢ w szersze rozwazania
na temat tego, jak tre$ci przekazywane w podrecznikach metod odpowiadaja na
potrzeby badaczy w zakresie refleksji etyczne;.

KWESTIE ETYCZNE W PODRECZNIKACH
METOD BADAN SPOLECZNYCH

Shane Dixon i Linda Quirke [2018: 14—15] jako glowne watki etycznej refleksji
badaczy spolecznych omawiane we wspolczesnej literaturze anglosaskiej wy-
mieniaja:

— pojawienie si¢ nowych kontekstow badan (np. repozytoria i archiwa on-
-line, media spotecznosciowe, blogi) i zwiazanych z tym watpliwosci etycznych
[Markham 2008; Wilkinson, Thelwall 2011];

— holistyczne podejscie do etyki i dostrzezenie, ze w badaniach jakosciowych
decyzje etyczne sa podejmowane we wszystkich fazach projektu, nie zas jedynie
na etapie przygotowawczym [Ballard, Boeri, Lepadatu 2013; Shaw 2008];

— refleksja nad tym, Ze rozne techniki i metody maja swoja specyfike, takze
w kontekscie etycznym, i w zwigzku z tym odchodzenie od formutowania ogol-
nych zasad etycznych, ktére maja odpowiadac na potrzeby wszystkich (one-size-
-fits-all ethics guidelines) [Dixon, Quirke 2018: 14];

— problematyzowanie mozliwos$ci realizacji podstawowych wymogow etycz-
nych (np. uzyskanie $wiadomej zgody, anonimowo$¢) w roznych kontekstach
badawczych [Guillemin, Gillam 2004; Saunders, Kitzinger, Kitzinger 2015];

— krytyczna refleksja nad relacjami badaczy z komisjami etycznymi i innymi
ciatami oceniajacymi etyczna poprawnos¢ wnioskow badawczych [Blee, Currier
2011; Haggerty 2004].

Przedstawiajac kluczowe dla wspotczesnych badaczy kwestie etyczne, Dixon
i Quirke [2018: 13] zauwazaja, ze podreczniki metod badan spotecznych nie
uwzgledniaja tych watkow w wystarczajacym stopniu [por. Best, Schweingruber
2003; Dixon, Quirke 2014; Puentes, Gougherty 2013; Suarez, Balaji 2007]. Ta
rozbieznos$¢ wpisuje si¢ w szersze zjawisko istnienia dwoch socjologii [Hamil-
ton, Form 2003: 708], ktore polega na tym, ze podrgczniki zwykle zawieraja
nieaktualny materiat, niespojny z aktualnymi badaniami i nie oferuja tresci, ja-
kich czytelnik w nich poszukuje. W wyniku analizy 18 najczesciej kupowanych
podrecznikow wykorzystywanych w nauczaniu metod badan socjologicznych na
poziomie licencjackim w USA i1 Kanadzie w 2013 roku Dixon i Quirke przed-
stawili gtowne obszary tych niezgodno$ci w zakresie etyki. Zauwazyli oni, ze
autorzy analizowanych podrecznikow koncentrowali si¢ przede wszystkim na za-
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gadnieniu krzywdy w badaniach jakosciowych? i eksperymentach’, zwlaszcza na
krzywdzie fizycznej i prawnej, najmniej uwagi poswigcajac krzywdzie spotecznej
uczestnikow (ktora jest w badaniach spotecznych najbardziej prawdopodobna)
[Dixon, Quirke 2018: 17]. Kwestie te przedstawiano na przykladach bardzo
wyrazistych ethical horror stories [Hagen 1997], badan prowadzonych od 75 do
ponad 40 lat temu (badan S. Milgrama, L. Humphreysa, P. Zimbardo, badan nad
syfilisem w Tuskegee, eksperymentow medycznych w obozach koncentracyjnych)
lub projektow biomedycznych. Jak zauwazaja Dixon, Quirke [2018: 17], cho¢
przyktady te maja wymiar edukacyjny, nie odzwierciedlaja dylematow etycznych
wspotczesnie doswiadczanych przez badaczy. W analizowanych podrecznikach
wiele uwagi poswigcono takze sposobom zapobiegania krzywdzie, przede wszyst-
kim procedurze pisemnej $wiadomej zgody, traktowanej jako niezbgdny element
badan. I cho¢ zamieszczono konkretne porady i przyktady (np. jak przygotowac
formularz $wiadomej zgody), nie byly one dopelnione krytyczna refleksja nad
tym, z jakimi wyzwaniami wiaze si¢ ich stosowanie w praktyce [Dixon, Quirke
2018: 18]. W podobny, mato zniuansowany sposob prezentowano takze zasadg za-
chowania anonimowosci/poufnosci uczestnikow oraz omawiano relacje badaczy
z komisjami etycznymi [Dixon, Quirke 2018: 19]. W podrecznikach prezentowano
wyidealizowany obraz badaczy (wylaczajac tych, ktorzy wiele lat temu dopuscili
si¢ nieetycznych zachowan), jako $wiadomych norm etycznych profesjonalistow,
ktorzy dzigki wypetnianiu procedur instytucjonalnych unikaja problemow w ob-
szarze etyki [Dixon, Quirke 2018: 19]. Jak zauwazaja Dixon i Quirke [2018: 12],
podreczniki przekazuja wige raczej proceduralng niz zniuansowana wizjg etyki
i nie nadazaja za refleksja badaczy o etyce badan, tym samym nie dostarczajac
wskazowek, jak radzi¢ sobie z wspotczesnie doswiadczanymi dylematami.

BADANIE ,,NIEZBEDNIKA BADACZA”

Wyniki badan Dixona i Quirke dotycza podrecznikow metod jakosciowych i ilo-
sciowych dostepnych w USA i Kanadzie, z ktorych nie wszystkie zostaty przettu-
maczone na j¢zyk polski. W mojej analizie skoncentrowalam si¢ na podrecznikach
fatwo dostgpnych dla studentéw w naszym kraju oraz poswigconych badaniom
jakosciowym, opisywanym jako szczegolnie narazone na dylematy etyczne.

2 Metody ilosciowe sa prezentowane jako zasadniczo niewywotujace problemdw etycznych
[Dixon, Quirke 2018: 16].

* Mimo iz eksperymenty sa wspotczesnie relatywnie rzadko wykorzystywane w badaniach
spotecznych [Dixon, Quirke 2018: 16].
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Do analizy wybratam serig ,,Niezbgdnik Badacza” Wydawnictwa Naukowego
PWN, zlozona z o§miu tomow, wybranych i przettumaczonych z serii ,,Qualita-
tive Research Kit™ wydawnictwa Sage. W polskiej edycji do serii wprowadza
ksiazka Uwe Flicka, Projektowanie badania jakosciowego, ktora tworzy ,,0g0Ina
ramg dla pozostatych elementow ,,Niezbgdnika” przez omdwienie najczgstszych
problemow praktycznych i sposoboéw ich rozwiazywania w trakcie badan” [Flick
2010: 15]. Trzy kolejne tomy poswigcone sa sposobom gromadzenia danych:
badaniom etnograficznym [Angrosino 2010], badaniom z wykorzystaniem
wywiadow [Kvale 2010] i wywiadow fokusowych [Barbour 2011], a nastepne
trzy opisuja metody analizy danych jako$ciowych [Gibbs 2011] oraz bardziej
szczegotowo analizy danych wizualnych [Banks 2009], konwersacji, dyskursu
i dokumentow [Rapley 2010]. Seri¢ zamyka ksiazka Flicka [2011] poswigcona
jakosci badan jakos$ciowych.

W zalozeniu tworcow serii jest ona skierowana do bardzo szerokiego grona
odbiorcow: praktykow realizujacych spoteczne i komercyjne badania jakosciowe,
studentéw roznych kierunkéw studidow na poziomie licencjackim i magister-
skim oraz wyktadowcow, ktorzy moga wykorzystywaé poszczegolne tomy jako
podreczniki akademickie [Flick 2010: 12]. Z tego powodu ksiazki sa napisane
przystepnym jezykiem, a ich struktura ma utatwia¢ wykorzystanie w dydaktyce
(np. zawieraja wypunktowane cele i podsumowanie kazdego rozdziatu, propo-
zycje¢ dalszych lektur, ramki z dodatkowymi informacjami itd.). Sa one wyda-
wane w wysokich naktadach, dzigki czemu stanowia tatwo dostepna lekture dla
wszystkich zainteresowanych.

,Niezbednik Badacza” jest propozycja wydawnictw o uznanej pozycji (mam
na mysli zardbwno Sage, jak i Wydawnictwo Naukowe PWN), przygotowana
1 wydana relatywnie niedawno (nie sa to kolejne wznowienia podrecznikow ory-
ginalnie napisanych kilkadziesiat lat temu), ktora niedtugo po premierze trafita
na polski rynek wydawniczy. Mozna wigc przypuszczac, ze zawiera odniesienia
do dyskutowanych wspotczesnie dylematow etycznych. Tym bardziej, ze, jak
podkreslaja tworcy, tomy zostaty napisane przez ,,uznanych autoréw z rozlegtym

4

Wydawnictwo Sage wydaje seri¢ od 2007 roku. Obecnie sktada si¢ ona z 12 ksiazek, jednak
pozostale tomy nie zostaty przetltumaczone na jgzyk polski.

5 Na oktadce kazdego z tomow znajduje si¢ krotka notka o autorze. W momencie wydania
podrecznikow M. Angrosino byl profesorem antropologii na University of South Florida, USA;
M. Banks profesorem socjologii na University of Oxford; R. Barbour profesorem socjologii na
University of Dundee, UK; U. Flick profesorem socjologii na Alice Salomon University of Applied
Sciences w Berlinie; G. Gibbs doktorem socjologii na University of Huddersfield, UK; S. Kvale
profesorem psychologii na Aarhus Universitet w Danii; T. Rapley profesorem socjologii na New-
castle University.
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doswiadczeniem w swoich dziedzinach, obejmujacym takze badania przeprowa-
dzone przy uzyciu opisywanych przez nich metod” [Flick 2010: 112].

W niniejszym artykule jakosciowej analizie tresci poddane zostaty rozdziaty
dotyczace etyki w o$miu tomach serii. W wigkszosci z nich [poza Banks 2009;
Gibbs 2011] kwestie etyczne poruszane sa w odrgbnym rozdziale®. Do analizy
wlaczytam takze podrozdzialy dotyczace etyki, ktore znalazly si¢ w innych
miejscach w poszczegdlnych tomach, zwykle przy okazji omawiania specyfiki
konkretnych technik badawczych (np. obserwacji niejawnej) czy etapu badan
(np. rekrutacji uczestnikow). Poszczegolne rozdziaty kodowatam w sposob
otwarty, a nastgpnie selektywny [Strauss, Corbin 1990]. Wyodrgbnione w ten
sposob gtdwne kategorie zostaly opisane ponize;j.

ETYCZNE UWIKEANIE BADAN JAKOSCIOWYCH

Autorzy [Angrosino 2010: 154-155; Banks 2009: 146; Flick 2010: 122; Kvale
2010: 63] w podobny sposob identyfikuja zrodta etyki badan, zaliczajac do nich
przede wszystkim obowiazujace w danym kraju standardy prawne, ustalenia
komisji etycznych i innych ciat opiniujacych wioski badawcze, a takze profe-
sjonalne kodeksy etyczne. Steinar Kvale [2010: 63—-64] zauwaza takze, ze dla
oceny podejmowanych przez badaczy dziatan wazne sa ogolne ramy filozoficzne
dotyczace etyki i moralnosci (wymienia: etyke powinnosci Kanta, utalitarystyczna
etyke konsekwencji, etyke wartosci Arystotelesa i komunitarianska etyke troski),
podreczniki opisujace etyke w réznych podejsciach badawczych oraz studia
przypadkow dotyczace konkretnych dylematoéw 1 wyzwan etycznych, ktore po-
magaja badaczom przejs$¢ z poziomu ogdlnych wskazan do konkretnych praktyk.
Michael Angrosino [2010] i Steinar Kvale [2010: 67] zauwazaja takze, ze etyka
ma wymiar osobisty, gdyz badacz ustosunkowuje si¢ do poszczegdlnych zasad
i wyzwan etycznych, odwolujac si¢ do podzielanych przez siebie wartosci mo-
ralnych. Ta ostania kwestia nie jest jednak szeroko opisywana w ,,Niezbgdniku”.

W analizowanej serii znaczna czg$¢ rozwazan dotyczacych etyki ma charakter
abstrakcyjny, a autorzy pozostaja przy ogdlnych stwierdzeniach, ktore trudno jest
przeku¢ w praktyke badawcza. Jednakze niektore watki omawiane sg na przykta-
dach konkretnych badan. Jedynie Angrosino [2010] i Flick [2010] wspominaja
ethical horror stories, ktore przywotuja w kontekscie rozwazan nad rozwojem
instytucjonalnych form kontroli etyki badan. Poszczegodlne zasady etyczne oma-
wiane sa jednak na mniej znanych i mniej kontrowersyjnych przyktadach badan

¢ Szczegdtowe informacje znajduja si¢ w Aneksie.
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realizowanych przede wszystkim na przetlomie XX i XXI wieku przez innych
badaczy [Banks 2009; Barbour 2011; Kvale 2010; Rapley 2010] lub autora danego
tomu. Odwolujac si¢ do wlasnych do$wiadczen, autorzy zamieszczajg szerokie
opisy swoich watpliwosci i podjgtych decyzji [Angrosino 2010; Barbour 2011;
Flick 2010, 2011], a nawet wykorzystane w projekcie formularze czy arkusze
informacyjne [Rapley 2010]. Dzigki przywolywaniu przyktadow ,,zwyczajnych”
badan odnosi si¢ wrazenie, ze kazdy badacz boryka si¢ z dylematami etyczny-
mi, ktorych nie nalezy utozsamia¢ z ekstremalnymi przypadkami z przesztosci
(np. z razeniem pradem uczestnikow badan). Warto tez zaznaczy¢, ze autorzy
ksiazek zwracaja si¢ do odbiorcy na ,,ty” lub pisza o ,,nas”, wlaczajac czytelnika
(takze studenta) do wspolnoty badaczy stojacych przed tymi samymi wyzwaniami
etycznymi.

Warto zauwazy¢, ze w rozdziatach poswigconych zagadnieniom etycznym
autorzy analizowanych podrecznikow nie wskazali zatozen ontologicznych i me-
todologicznych poszczegdlnych szkoét teoretycznych jako zrodet rozstrzygnigc
etycznych watpliwosci badaczy [por. Woroniecka 2014]. Niewiele miejsca po-
$wigcili rozwazaniom dotyczacym etyki w kontekscie tego, czym sa (maja by¢)
badania jakosciowe i jaka jest (powinna by¢) w nich rola badacza. Kwestig tg
sygnalizuje Uwe Flick [2010: 30], zadajac za Howardem S. Beckerem pytanie:
,pO czyjej stronie jeste§my”’? Nie rozwija jednak szerzej tego watku. Tim Rapley
zauwaza z kolei, ze ostatnie dekady przyniosty zmiang statusu osoby badanej —nie
jest ona ,,podmiotem badania”, a jego uczestnikiem [Rapley 2010: 60], ktorego
nalezy traktowac ,,z szacunkiem, a nie tylko jako zrodto «danych»” [Rapley
2010: 74]. Podobne kwestie porusza Angrosino [2010: 159], zauwazajac, ze ba-
danie etnograficzne to forma dialogu badacza z cztonkami badanej spotecznosci,
ktorzy staja si¢ partnerami, wspotpracownikami w projekcie, nie za$ kontrolowa-
nymi podmiotami dziatan badawczych. Podejscie to wiaze si¢ jednak z dylema-
tem, jak pogodzi¢ zaangazowanie badacza i intensywne interakcje z ,,potrzeba
zachowania pewnego stopnia naukowego obiektywizmu” [Angrosino 2010: 160].
Wprowadzajac ten watek, autorzy nie odnosza si¢ jednak szerzej do teoretycznego
zaplecza socjologii, swoja uwage koncentrujac przede wszystkim na procedu-
ralnych wymogach zwiazanych z etycznym prowadzeniem badan. W rezultacie
mozna odnie$¢ wrazenie, ze refleksja etyczna przynalezy do sfery organizacji
badan i ksztaltowana jest przez zewngtrzne regulacje etyki instytucjonalne;
(analogicznie jak w naukach przyrodniczych), nie za§ wewngtrzne mechanizmy
kontroli etycznej zawarte w korpusie nauk spotecznych [por. Woroniecka 2014].



18 IZABELA SLEZAK

ETYKA INSTYTUCJONALNA

Etyka instytucjonalna stanowi wazny punkt rozwazan w niemal wszystkich po-
zycjach serii. Jej rozwoj jest nastepstwem nieetycznych projektéw badawczych,
gdyz ,,naduzycia i wywolane przez nie publiczne poruszenie doprowadzily do
ustanowienia zabezpieczen przeciwko famaniu zasad dobrej praktyki naukowe;j”
[Flick 2010: 122]. Zewnetrzne regulacje przedstawiane sa wigc jako niezbedne
do tego, aby zapobiec naruszeniom istotnych norm etycznych, ktorych przestrze-
ganie wczesniej gwarantowat etos akademicki. Obecnie nie jest on postrzegany
jako wystarczajace zabezpieczenie przed nieetycznymi dziataniami badaczy [por.
Woroniecka 2014].

Wzmiankowanym przez niemal wszystkich autorow, ale jednoczesnie nie-
omawianym szerzej przez zadnego z nich przejawem etyki instytucjonalnej sa
kodeksy ustanawiane przez organizacje skupiajace profesjonalnych badaczy.
Choc¢ autorzy ,,Niezbednika” pracuja w roznych krajach, wskazuja te same sto-
warzyszenia jako szczegélnie znaczace dla ustalania standardéw etyki. Sa to:
British Sociological Association [Flick 2010; Flick 2011; Rapley 2010], American
Psychological Association [Kvale 2010; Rapley 2010], American Sociological
Association [Flick 2010], American Anthropological Association [Angrosino
2010] oraz the Association of Social Anthropologists of the United Kingdom
and Commonwealth [Banks 2009] i, co moze nieco zaskakiwaé w kontekscie
jakosciowego sprofilowania serii, General Medical Council (UK) [Rapley 2010].
Autorzy nie powotywali si¢ na bardziej niszowe regulacje, zwiazane z poszcze-
gb6lnymi metodami czy badaniem konkretnych kategorii spotecznych (np. dzieci),
ktore moglyby dostarczy¢ waznych wskazdéwek dla badaczy zajmujacych sig
tematami spoza mainstreamu. Warto zauwazy¢, ze przygotowujac polskie wy-
danie serii, redaktorzy nie zdecydowali si¢ na dodanie przypisu informujacego
o kodeksach uchwalonych w naszym kraju (np. ,,Kodeksie etyki socjologa” Pol-
skiego Towarzystwa Socjologicznego). Umieszczenie jedynie waskiego zbioru
wymienianych w serii kodekséw etycznych mozna interpretowaé przez pryzmat
dominacji w globalnym §wiecie nauki perspektywy brytyjskich i amerykanskich
towarzystw, ktorych rozwiazania prezentowane sa jako uniwersalne i wigzace dla
wszystkich badaczy, niezaleznie od lokalnych kontekstow’. Podkreslanie znacze-

7 Lokalne regulacje sa czgsto wzorowane na wspomnianych kodeksach brytyjskich i ame-

rykanskich. Dotyczy to takze ,,Kodeksu etyki socjologa” Polskiego Towarzystwa Socjologicznego
[2012]. Jego uchwalaniu towarzyszyly jednak spory odzwierciedlajace $cieranie si¢ réznych
perspektyw dotyczacych tego, czy i jakie regulacje sa potrzebne badaczom w naszym kraju
[Woroniecka 2014].
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nia kodeksow jako straznikow etyki pokazuje takze, ze punktem odniesienia dla
nauk spotecznych wciaz sa procedury tworzone na potrzeby nauk przyrodniczych
[por. Kazmierska 2018, 2020].

Kwestia ta jest jeszcze wyrazniej widoczna w przypadku komisji etycznych,
ktérym autorzy poswigcili zdecydowanie wigcej miejsca niz kodeksom. Z per-
spektywy polskiego czytelnika istnienie komisji jest nowa rzeczywistoscia, cenne
jest wige to, ze w ,,Niezbedniku Badacza” moze on zapozna¢ si¢ z krytyczna
refleksja na temat ich dzialania. Autorzy [Angrosino 2010; Flick 2010, 2011;
Kvale 2010] identyfikuja nastgpujace problemy w dziataniu komisji:

— komisje etyczne (na przyktadzie USA) opiniuja wigkszo$¢ projektow
badawczych [Flick 2011: 200], takze tych, w ktorych nie dokonuje si¢ zadnej
ingerencji w fizyczno$¢ badanych [Flick 2011: 207]. Angrosino [2010: 157]
zwraca uwagg, ze cho¢ rzad federalny wytaczyt spod kontroli komisji te badania
spoteczne, ktore nie sa prowadzone wsrdd cztonkow grup wrazliwych, to w prak-
tyce na wielu uniwersytetach i tak oceniane sa wszystkie wnioski;

— mozna mie¢ watpliwosci, czy komisje sa odpowiednio przygotowane do
oceny wnioskow z zakresu spolecznych badan jakosciowych, poniewaz stworzono
je na potrzeby opiniowania badan z obszaru zdrowia publicznego i medycyny
[Flick 2011: 207-208];

— dokumenty, ktérych wymagaja komisje, sa zaprojektowane pod katem
badan biomedycznych, dlatego badaczom stosujacym niestandaryzowane tech-
niki gromadzenia danych i prowadzacym badania o charakterze eksploracyjnym
trudno jest je wypetic¢ [Angrosino 2010: 158; Kvale 2010: 62];

— niektore z wymogow o podstawowym znaczeniu w badaniach ekspery-
mentalnych w niewielkim stopniu przystaja do badan jakosciowych. Przyktadem
jest procedura uzyskania §wiadomej zgody, ktora w badaniach terenowych czy
wywiadach o niskim poziomie ryzyka jest ,,mniej niezbgdna i trudniej osiagalna”,
szczegolnie jesli przyjmujemy, ze badania jakosciowe maja charakter demokra-
tyczny 1 opieraja si¢ na wspolpracy i wzajemnosci [Kvale 2010: 62];

— procedury obowiazujace w komisjach etycznych sa silnie zbiurokraty-
zowane i czasochlonne, co opo6znia realizacjg¢ rozpatrywanego projektu [Kvale
2010: 62];

— komisje opiniuja wnioski na etapie projektowania badan i koncentruja
si¢ na sposobach gromadzenia danych, podczas gdy problemy etyczne dotycza
kazdej z faz badania [Flick 2010: 123];

— komisje etyczne krytykuje si¢ za przedktadanie badan ilosciowych nad
jakosciowe, posrednie blokowanie nowych form badan i wspieranie ,,nowego
metodologicznego konserwatyzmu” [Kvale 2010: 62; Flick 2011: 208];
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— niebezpieczng tendencjq jest zainteresowanie komisji etycznych takze
wszystkimi formami nauczania badan jako$ciowych, co mozna interpretowac
jako probe sprowadzenia badan jakosciowych ,,do formy spetniajacych kryteria
badan opartych na dowodach” [Linkoln 2009, cyt. za: Flick 2011: 208].

Autorzy, prezentujac aktualny (w tamtym czasie) stan debaty na temat komisji
etycznych, wyraznie dystansuja si¢ od idei ich dzialania, czego podsumowaniem
moga by¢ stowa Flicka [2010: 123]: ,,[...] jak pokazato to wielu autorow badan
jakosciowych czy terenowych — instytucje nie zawsze zajmuja si¢ «rzeczywisty-
mi» problemami wigzacymi si¢ z danym badaniem, a w niektorych przypadkach
raczej uniemozliwiaja jego przeprowadzenie, niz pomagaja usunac¢ jego wady”.
Takze Rapley [2010: 74] wyraznie podkres$la, ze rozwazania dotyczace etyki
powinny by¢ traktowane jako osobista odpowiedzialnos¢ badacza, nie za$ biu-
rokratyczna konieczno$¢ czy wrecz bariera. Mimo tego w podrecznikach serii
autorzy koncentruja si¢ wtasnie na wymogach etyki instytucjonalnej, by¢ moze
dlatego, ze sa one nieuchronnym elementem rzeczywistosci badaczy spotecznych.
Prébujac pomoc czytelnikowi poruszac si¢ w gaszczu instytucjonalnych wyma-
gan, zaznaczaja jednak, ze samo spetienie procedur nie rozwiaze ,,problemow
etycznych pojawiajacych si¢ w bezposrednim kontakcie z ludzmi lub z badanym
obszarem”, a ,,kodeksy etyczne i instytucjonalne nie zdejmuja z badaczy cigzaru
refleksji 1 wyborow etycznych podczas pracy w terenie” [Flick 2011: 206].

ETYKA A PRAWO

Wazna kwestia poruszana w ,,Niezbedniku Badacza” jest zabezpieczenie inte-
resoOw badanych i badaczy poprzez stosowanie obowiazujacych instrumentow
prawnych. Tego typu odniesienia znajdujg si¢ w pigciu pozycjach serii [Angrosino
2010; Banks 2009; Flick 2010; Gibbs 2011; Rapley 2010]. Co wazne, i w tym
przypadku brakuje przypisu informujacego o polskim kontekscie prawnym.
Czytelnik moze wige odnie$¢ (mylne) wrazenie, ze opisywane kwestie maja
charakter uniwersalny.

Autorzy serii zalecaja, by $wiadoma zgoda na udziat w badaniu zostata po-
twierdzona pisemnie, najlepiej w formie dwustronnej umowy okreslajacej cel
badan, oczekiwania badacza, sposob postgpowania z danymi (jak dtugo beda
przechowywane, kto ma do nich dostgp, jak zapewniona bedzie poufnosc) oraz
zawierajacej klauzulg wycofania zgody ze wskazanym okresem wypowiedzenia
umowy. Umowa moze takze regulowac kwestie przysztych sposobow wykorzy-
stania danych, udzialu badanych w analizie [Kvale 2010: 64] oraz udostgpniania
im wynikéw badan [Flick 2010: 127]. Podpis uczestnikow pod taka umowa
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(abstrahujac od tego, na ile jej zapisy sa dla nich zrozumiale) jest uznawany za
réwnoznaczny z uzyskaniem ich §wiadomej zgody na udziat w badaniu. W osta-
tecznosci, jesli uczestnicy (np. osoby wrazliwe spotecznie) odmowig podpisania
formularza, badacz powinien stwierdzi¢ na pi$mie, ze poinformowat ich o cha-
rakterze badania i na tej podstawie uzyskat zgodg [Flick 2010: 128]. Mozna wige
odnie$¢ wrazenie, ze umowa jest instrumentem nie tyle zwigkszania wiedzy
badanych o procesie badawczym, co ochrony badacza przed ewentualnymi kon-
sekwencjami prawnymi. Paradoksalnie moze ona takze przyczyni¢ si¢ do tego,
ze badacz poczuje si¢ zwolniony z refleksji etycznej podczas trwania projektu,
skoro ,,wszystkie” kwestie zostaty juz w niej uregulowane. Sam fakt podpisania
umowy nie oznacza jednak, ze podczas kolejnych etapow badan dylematy etyczne
si¢ nie pojawia [Kazmierska 2018]. Warto takze wspomnie¢, ze wymog sforma-
lizowanej zgody moze zniechgcac niektore osoby do udziatu w badaniu. Zwraca
na to uwagg¢ Marcus Banks [2009: 152] w kontekscie badan wizualnych i osob
mato obeznanych z pismem, technologia mechanicznego tworzenia obrazu oraz
zaangazowanych w nielegalne dziatania. Kwestia ta dotyczy rzecz jasna takze
innych technik gromadzenia danych.

Interesujacy watek w konteks$cie relacji etyki i prawa wprowadza Angrosino,
ktéry zauwaza, ze jesli badacz prowadzi badania etnograficzne w srodowisku,
ktérym mogg interesowac sig organy $cigania, nie jest on chroniony przywilejem
poufnosci. Powinien wigc zawczasu przemysle¢ strategig, na wypadek gdyby
zostat wezwany do ztoZenia zeznan w sprawie dotyczacej uczestnikow jego badan
[Angrosino 2010: 156]. Autor nie omawia niestety przyktadéw badan, w ktérych
doszto do takiej sytuacji.

W serii niewiele miejsca poswigcono wyzwaniom zwigzanym z deponowa-
niem danych jakosciowych w réznego rodzaju repozytoriach i archiwach danych.
Watek ten porusza jedynie Graham Gibbs [2011], odnoszac si¢ do realiow bry-
tyjskich, w ktorych archiwa danych jakosciowych od lat 90. sgq dyskutowanym
i powszechnie obecnym elementem pracy badawczej [Kazmierska 2014, 2018].
By¢ moze z tego powodu nie omawia on zwiazanych z tym dylematow etycznych,
prezentujac (wybrane) zasady deponowania danych jako po prostu kolejne wymo-
gi, ktore badacz powinien wypemi¢. W Polsce jest to jednak kwestia stosunkowo
malo znana. Przez wiele lat dyskusje na ten temat toczyly si¢ gtéwnie wsrod
badaczy stosujacych metode oral history oraz metodg biograficzna [Andrejuk
2014; Filipkowski 2005; Kajta, Mrozowicki 2014; Kazmierska 2014, 2018, 2020;
Slezak, Niedbalski 2016; Terela 2019]. Warto zaznaczy¢, ze nowe regulacje
Narodowego Centrum Nauki zobowiazuja grantobiorcow do nakreslenia planu
zarzadzania danymi badawczymi i wprowadzaja otwarty dostgp do danych nauko-
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wych wytworzonych/wykorzystanych w ramach realizacji finansowanych przez
nie projektow®. Dzieje sig to niestety bez szerszej dyskusji w srodowisku, ktora
dotyczytaby nie tylko etycznych, ale i metodologicznych czy epistemologicznych
aspektow archiwizowania i udostgpniania danych. Wydaje si¢ wigc, ze jest to
kolejny przyktad powielania rozwigzan z anglosaskiego modelu organizowania
nauki, z pominig¢ciem etapu poglebionej refleksji nad nim.

ETYKA A JAKOSC BADANIA

Watek relacji migdzy etyka i jakoScia badan obecny jest przede wszystkim
u Flicka [2011], ktéry wymienia trzy perspektywy, z jakich mozna rozpatrywac
to zagadnienie. Po pierwsze, ,,nieetyczne jest prowadzenie badan, ktérych auto-
rzy nie po$wigcili czasu na zagwarantowanie ich jakosci ani na upewnienie sig,
ze spelnig one ostatecznie kryteria dobrej praktyki naukowe;j” [Flick 2011:32].
Innymi stowy, nieetyczne jest angazowanie uczestnikow w badania, ktore nie
zostaty dobrze zaplanowane, przeprowadzone i opracowane, niewiele wnosza
do nauki i nie przyczyniaja si¢ do rozwiazania istniejacych problemow [Flick
2011: 201]. Etycznym zobowiazaniem badaczy jest wigc nie tylko nie szkodzié,
ale przynies¢ korzy$¢ uczestnikom badania. Po drugie, ,refleksja etyczna staje
si¢ niezbednym elementem procesu badawczego” [Flick 2011:32], a to, jak
badacz rozwiazal kwesti¢ ochrony badanych i dbania o ich dobro, powinno
by¢ elementem oceny jakosci badan. Wreszcie, po trzecie, decyzje badacza
(np. o konfrontowaniu badanych z ich wypowiedziami lub interpretacjami ba-
dacza), nawet jesli sa podyktowane troska o jakos¢ badan, moga powodowac
trudnosci etyczne, zwlaszcza przy badaniu osob wrazliwych spotecznie [Flick
2011: 33]. O zalezno$ciach miedzy jakoscia badan a ich etyka pisze takze Gibbs,
zauwazajac, ze ,,nieudolnie przeprowadzona i niepoprawnie opisana analiza
bedzie jednoczesnie nieetyczna” [Gibbs 2011: 179]; Kvale [2010: 225], wiazac
etyke z jakoscia i wartoscia wywiadéw badawczych, i Barbour [2011:121],
zauwazajac, ze refleksja etyczna na wszystkich etapach projektu wptywa na
podniesienie jakosci badan. Z perspektywy autoréw serii poprawnos¢ etyczna jest
wigc nie tylko kwestig powinnosci czy spetnienia wymogow instytucjonalnych.
Jest po prostu warunkiem dobrych jakosciowo badan.

8 Wytyczne dla wnioskodawcow do uzupetnienia planu zarzadzania danymi w projekcie

badawczym [https://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/regulaminy/wytyczne zarzadzanie da-
nymi_06_2020.pdf, dostgp: 17.07.2020].
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KLUCZOWE ZASADY ETYCZNE W BADANIACH SPOLECZNYCH

Cho¢ autorzy wszystkich tomédw serii podkreslaja, ze badania spoteczne sa ,,prze-
sycone problemami natury etycznej” [Kvale 2010: 60], omawiajac je, koncentruja
si¢ na tych samych, podstawowych kwestiach.

1. Najwigcej miejsca w swoich rozwazaniach autorzy poswiecili zasadzie
uzyskania §wiadomej zgody uczestnikow, jako gwarancji, ze nie doznaja oni
krzywdy fizycznej czy psychicznej/psychologicznej [Angrosino 2010: 155;
Rapley 2010: 61]. Lektura kolejnych toméw ,,Niezbednika” ukazuje, ze autorzy
w odmienny sposéb rozumieli obowiazki badacza w tym wzgledzie. Najbardziej
kategoryczny wydaje si¢ Rapley [2010: 66], ktory zaleca stosowanie restrykcyj-
nych, sformalizowanych procedur. W jego ujeciu przygotowanie niezbgdnych
dokumentow (np. arkusza informacyjnego dla badanych) nie tylko pozwala im
podja¢ $wiadoma decyzje o uczestnictwie’, ale i wymusza na badaczu, by doktad-
nie przemyslat projekt, co moze pozytywnie wptynac na jego jakos¢. Jest takze
dowodem na profesjonalizm badacza [Rapley 2010: 67]. Zdaniem Rapleya jedyna
droga prowadzenia badan jest uzyskanie zgody na dokonanie, wykorzystanie
i upublicznienie kazdego nagrania. Nie ma usprawiedliwienia dla nagrywania
badanych z ukrycia, poniewaz ,,przypuszczalnie zawsze znajda si¢ osoby, ktore
zechca z nami rozmawiac¢” [Rapley 2010: 61]. Uzyskanie §wiadomej zgody jest
wigc jedynie kwestia wytrwalosci badacza. Aby zgoda faktycznie byta dobrowol-
na, Rapley proponuje, by uzyskac¢ ja na pewien czas przed samym nagraniem,
dajac uczestnikom szans¢ przemys$lenia i ewentualnej zmiany swojej decyzji
(do czego maja prawo takze po dokonaniu nagrania). Zauwaza bowiem, ze
badacze wielokrotnie i czgsto nieswiadomie wywieraja presj¢ na badanych, by
zgodzili si¢ na nagranie wywiadu. Rapley jako jedyny podkresla takze, ze nalezy
przerwaé nagranie na prosb¢ badanego lub gdy ma ono ,,negatywny wptyw na
uczestnikéw lub sytuacj¢ badawcza”, cho¢, jak sam przyznaje, nierzadko bada-
czowi trudno jest to dostrzec [Rapley 2010: 69].

Wigkszos$¢ autorow serii, opisujac zasade swiadomej zgody, wskazuje jednak
na szereg trudnos$ci zwiazanych z jej realizacja. Jedna z nich jest problem z wia-
sciwym skonstruowaniem formularza swiadomej zgody. Trudno jest bowiem,
szczegdlnie w badaniu eksploracyjnym, ktorego przebiegu badacz sam nie potrafi
przewidzie¢, okresli¢ zagrozenia i korzysci dla uczestnikow [Gibbs 2011: 182;
Kwvale 2010: 64]. Inna problematyczna kwestia jest to, jak szczegdtowe informacje

°  Trudno jednak nie zauwazy¢, ze powody wyrazenia zgody lub odmowy udziatu w badaniu

sa czgsto znacznie bardziej ztozone [por. Jaworska, Alieva, Boryczko 2019: 206].
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o projekcie i w ktorym momencie przekaza¢ badanym, aby nie naprowadzac ich
na odpowiedzi [Flick 2010: 127; Kvale 2010: 65; Rapley 2010: 63]. Watpliwosci
pojawiaja si¢ takze przy ustalaniu, kto powinien udzieli¢ zgody na udzial w ba-
daniu, jesli uczestnicy sami nie moga jej wyrazic¢ [Flick 2010:144; Flick 2011:
205; Rapley 2010: 68] lub gdy badania dotycza pracownikow lub pensjonariuszy
instytucji [Kvale 2010: 65]. Najbardziej sceptyczny wobec idei $wiadomej zgody
wydaje sig Angrosino, ktory rozumie ja w inny, szerszy sposob, niz wynika to
z perspektywy etyki instytucjonalnej. Zauwaza on, ze etnograf ,,caly czas jest
niemal zupetnie zalezny od wspotpracy 1 dobrej woli 0sob badanych, jesli chce
osiagnac swoj cel. Ich «$wiadoma zgoda» musi oznacza¢ co$§ wigeej niz tylko
pojgcie na temat tego, co badacz chce «im» zrobi¢ — musza zrozumie¢, w jaki
sposob ich reakcje stang si¢ czg$cia catego planu” [Angrosino 2010: 159].

Dobrym przyktadem rozbiezno$ci migdzy autorami poszczegdlnych tomow
jest kwestia uzyskania zgody w projektach realizowanych w miejscach publicz-
nych. Flick [2011: 205] uznaje, ze jesteSmy wtedy zwolnieni z tego obowiazku,
poniewaz nie sposob poprosi¢ o zgodg wszystkich, ktorzy przebywaja w badane;
przestrzeni. Zupetnie inne stanowisko przyjmuje Rapley, radzac, ze jesli chce-
my dokonywa¢ nagran w miejscach publicznych, musimy dowiedzie¢ sig, kto
administruje dang przestrzenia i postarac si¢ o zgodg tej osoby/organizacji na
badania. Poza tym, cho¢ faktycznie nie jesteSmy w stanie osobiscie porozmawiaé
ze wszystkimi przebywajacymi w danej przestrzeni, mozemy w niej umiesci¢
plakaty czy tablice informujace o badaniu i fakcie nagrywania [Rapley 2010: 73].
Dodaje on takze, ze wedlug jego wiedzy w USA nalezy uzyska¢ zgodg komisji
etycznej na nagrywanie w miejscach publicznych [Rapley 2010: 74]. Autorzy
r6znig si¢ wigc tym, na ile szczegdtowo i kategorycznie opisuja obowiazki ba-
daczy zwiazane z uzyskaniem $wiadomej zgody na udziat w badaniu.

2. Kolejna kluczowa zasada opisywana przez wszystkich autorow jest obo-
wigzek zagwarantowania badanym, ze informacje, ktore mogltyby wskazywac na
ich tozsamos¢, nie zostang ujawnione [Kvale 2010: 65]. Poufny charakter nagran
1 zapisow mozna zachowac dzigki: stosowaniu kodow i pseudoniméw; przecho-
wywaniu danych w bezpieczny sposob [Angrosino 2010: 156; Rapley 2010: 70];
egzekwowaniu standardow poufnosci od 0s6b wykonujacych transkrypcjg oraz
zadbaniu o zgodno$¢ transkrypcji z wypowiedziami badanych [Flick 2010: 174;
Gibbs 2011: 182; Kvale 2010: 69]. I cho¢ wskazowki te sg spojne u wszystkich
autoroéw, kazdy z nich zauwaza problemy z ich praktyczna realizacja. Szczegolnie
ktopotliwa w tym wzgledzie jest etnografia, ktora ,,ingeruje w zycie badanych
i rejestruje je w duzo szerszym zakresie niz np. wywiady ograniczone do za-
dawania pytan oraz jednego spotkania badacza z respondentem” [Flick 2010:
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161]. Tym bardziej, ze, jak zauwaza Angrosino, badacz nie zawsze jest w stanie
okresli¢, co konkretnie badany uznatby za prywatne i moze postrzegac te kwestie
zupehie inaczej. Rozwigzaniem tego dylematu jest dla niego ,,uwazne stuchanie”
badanych, ,,by wiedzie¢ co jest, a co nie dopuszczalne” [Angrosino 2010: 156].
Wydaje sig jednak, ze prosciej byloby ich o to po prostu zapytac.

W kontekscie naruszenia prywatnosci badanych (a nie ich §wiadomej zgody)
Angrosino pisze o obserwacji niejawnej, gdy badacz wprowadza badanych w blad
co do swojej tozsamosci, dzigki czemu uchodzi za cztonka grupy, jak réwniez
o obserwacjach wykonywanych w miejscach publicznych, ale majacych prywatny
charakter (np. taznia publiczna) oraz takich, w ktérych badacz wchodzi w czyjs$
obszar prywatny w ramach szerszej przestrzeni publicznej (np. przystuchuje si¢
rozmowom innych ludzi w miejscach publicznych) [Angrosino 2010: 121]. Co
ciekawe, jego zdaniem ,,nie jest to koniecznie powazny problem (cho¢ z pewno-
$ciag ma charakter naruszenia zasad etyki) w sytuacji, gdy grupa nie broni swojej
tozsamos$ci” [Angrosino 2010: 121], jak na przyktad podczas niejawnej obserwacji
pasazeréw na lotnisku'®. , Niemniej jednak, jesli tozsamos$¢ grupy wiaze si¢ ze
stygmatyzacja albo jesli jej cztonkowie uwiktani sa w dziatalno$¢ przestgpcza
badz dzialania uznawane przez innych za dewiacyjne, wowczas udawanie czton-
ka takiej grupy moze wiazac si¢ z do$¢ powaznym pogwalceniem prywatnosci”
[Angrosino 2010: 121]. Trudno jednak stwierdzi¢, czy mimo to Angrosino bylby
sktonny zaakceptowaé w badaniach etnograficznych takie nieetyczne dziatania.

W kontekscie poufnosci Kvale [2010: 66] poddaje refleksji sytuacj¢ wy-
wiadow z dzie¢mi, stawiajac nastepujace pytania: Czy badacz moze udostgpni¢
rodzicom ich tre$¢? Co powinien zrobi¢, jesli podczas wywiadu uzyska informa-
cje o zdarzeniach, ktoére wymagatyby podjgcia interwencji (np. przemoc wobec
dziecka)? O ile Kvale pozostawia te pytania bez odpowiedzi, o tyle Rapley
[2010: 73] radzi, by w podobnych przypadkach skonsultowac si¢ z ekspertem
lub przelozonym. Rozwiazania dylematu etycznego poszukuje wigc na $ciezce
instytucjonalne;.

Innym watkiem sa wyzwania zwiazane z zachowaniem poufnosci nagran.
Rapley [2010: 71] zauwaza, ze nawet jesli usuniemy z raportow i transkrypcji
wszystkie dane wskazujace na tozsamo$¢ badanych, moze to by¢ niewystarcza-
jace, jesli uczestnicy pochodza z matej miejscowosci lub gdy badamy niszowa
praktyke, w ktora zaangazowanych jest niewiele osob. Na interesujacy watek
zwraca uwagg Kvale, zauwazajac, ze w niektorych przypadkach badani moga

10" Cho¢ nalezy przypomnie¢, ze Rapley widzialby juz tu konieczno$¢ uzyskania zgody od
wtladz lotniska i poinformowania pasazerow o fakcie prowadzenia badan za pomoca plakatow.
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nie cheie¢ pozosta¢ anonimowi. Anonimowos¢ moze wige chronic bardziej bada-
cza niz badanego, poniewaz pozostaje on wtedy jedyna strona, ktora kontroluje
i rozpowszechnia informacje o badaniu [Kvale 2010: 66]. Niestety watek ten nie
jest w serii rozwinigty.

Szczegodlne trudnosci w zachowaniu anonimowos$ci badanych wystepuja
w przypadku materialow wizualnych, zwlaszcza gdy badacze sami tworza wi-
zerunki badanych lub wykorzystuja dostarczone przez nich zdjgcia prywatne
(np. fotografie rodzinne). Zdaniem Banksa [2009: 152] rozwiazaniem tego
problemu moze by¢ realizowanie badan opartych na wspotpracy z uczestnikami
inegocjowanie z nimi sposobu, w jaki zdjgcie zostanie wykonane/wykorzystane.
W dhugotrwatych rozmowach z badanymi widzi szansg na to, aby wykorzystali oni
media wizualne do wyrazenia siebie: ,,W rezultacie badani powinni przemowié
z pelna Swiadomoscia wlasnego glosu, a badacz powinien moc z niego korzystac”
[Banks 2009: 150]. Warto zauwazy¢, ze jedynie w kontekscie badan wizualnych
w ,,Niezbgdniku” wprost proponuje sig, by wyzwanie poufnos$ci rozwiazac po-
przez wspolpracg z badanymi jako wspottworcami projektu badawczego.

3. Kolejna kwestia omawiang w ,,Niezbedniku”, cho¢ potraktowana dos¢
pobieznie, jest etyczna relacja badacz—badany. Zdanem Flicka [2010: 144]
powinna by¢ ona dostatecznie bliska, aby umozliwi¢ rozmowg na drazliwe czy
ktopotliwe tematy, ale jednoczesnie nieco zdystansowana, co ma zapobiec po-
wstaniu btednych oczekiwan wobec badaczy. Podobna perspektywe przyjmuje
Kvale, zauwazajac, ze postawa badacza powinna miescic¢ si¢ pomigdzy profesjo-
nalnym dystansem a osobista przyjaznia. Przestrzega jednak przed nieostroznym
zadawaniem zbyt osobistych pytan, ktore moga zmieni¢ wywiad w sytuacjg
quasi-terepeutyczna, poniewaz wigkszos$¢ badaczy nie ma kompetencji, by sobie
znig poradzi¢ [Kvale 2010: 67]. Kvale [2010: 69] zwraca takze uwagg na ryzyko
zbytniego ,,spoufalania si¢” z badanymi i nieetycznej ,,udawanej przyjazni”, kiedy
to empatia badacza jest tylko sposobem uzyskania dostgpu do osobistych przezy¢
i emocji badanego, ktore inaczej bylyby dla badacza niedostgpne. Na podobne
kwestie zwraca uwagg Barbour w konteks$cie wywiadow fokusowych, apelujac,
by badacze nie tylko ,.tapali dane i uciekali”, ale znalezli czas na debriefing pod
koniec sesji. Powinien by¢ on dostatecznie dtugi, by uczestnicy mieli mozliwosé¢
zadawania pytan, mogli poprosi¢ o usunigcie swojej wypowiedzi czy uzyskaé
dodatkowe informacje [Barbour 2011: 158].

Bardzo interesujacym watkiem, poruszonym jednak tylko w jednej czgsci
serii [Barbour 2011], jest wynagradzanie badanych za udziat w projekcie. Autorka
zauwaza, ze watpliwosci w tym wzgledzie (tak badaczy, jak i komisji etycznych)
pojawiaja si¢ zwlaszcza w odniesieniu do ,,mniej prestizowych” grup uczestnikow
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(np. 0sob uzaleznionych od narkotykow). Porusza takze kwesti¢ wyboru formy
wynagradzania badanych (gotowka/bony ,,za udziat” lub zwrot poniesionych
kosztow, ale takze np. positek czy przydatne szkolenia) [Barbour 2011: 99]. Watek
ten jest bardzo wazny (szczegolnie w sytuacji, gdy rodzima literatura dotyczaca
wynagradzania za udzial w badaniach jakosciowych i nickomercyjnych jest dos¢
skromna), cho¢ autorka koncentruje si¢ raczej na kwestiach organizacyjnych,
a nie etycznych.

4. Kolejna omawiang w ,,Niezbedniku” kwestia jest unikanie krzywdy bada-
nych jako konsekwencji udziatu w fazie terenowej projektu. Najwigcej miejsca
poswigcita jej Barbour [2011], formulujac takze konkretne wskazowki, jak radzi¢
sobie z tego typu wyzwaniami w praktyce badawczej. Zwraca ona uwagg przede
wszystkim na konsekwencje konfrontowania si¢ w ramach jednej grupy foku-
sowej uczestnikow o odmiennej sytuacji (np. znajdujacych si¢ na innym etapie
choroby, majacych skrajne stanowisko na dany temat). Potencjalnie negatywny
wplyw takich spotkan mozna zmniejszy¢ poprzez dobor cztonkow grup, tak by
oddzieli¢ osoby, ktorych komentarze prawdopodobnie beda bolesne dla innych
[Barbour 2011: 155]. Autorka przyznaje jednak, ze ,,czasem trudno przewidziec,
co mogtoby sprawi¢ przykros¢ cztonkom grupy, poniewaz reakcje na dyskusje za-
leza od kontekstu i okolicznosci, w jakich znalazty si¢ uczestniczace w badaniach
jednostki” [Barbour 2011: 154]. Nalezy zaznaczy¢, ze Barbour [2011: 154—155]
wskazuje takze mozliwe pozytywne konsekwencje udziatu w fokusach, nawet
jesli dotycza one trudnych czy drazliwych tematéw. Moga by¢ one bowiem dla
uczestnikow doswiadczeniem katarktycznym lub okazja do otrzymania wsparcia
od innych cztonkéw grupy fokusowej. W tym konteks$cie bardzo interesujaca
jest takze uwaga Gibbsa [2011: 183] o tym, ze cho¢ generalnie badanie powinno
przynosi¢ uczestnikom korzy$¢, moga zdarzy¢ si¢ sytuacje, gdy badacz wcale
tego nie chce (np. w projektach dotyczacych przestgpcoOw czy mowy nienawisci).
Kwestia ta nie zostata niestety szerzej przedstawiona.

Omawiajac konsekwencje udzialu w badaniu, warto takze przyjrze¢ sig
perspektywie Kvale, ktory obok rozwazan nad konsekwencjami badania dla
badanych (mikroetyka) wspomina rowniez o jego wplywie na szersza sytuacje
spoteczng (makroetyka). W zaleznos$ci od tego, czy przyjmiemy perspektywe
mikro czy makro, staniemy w obliczu innych dylematoéw etycznych. Na przyktad
uczestnictwo w badaniach konsumenckich dotyczacych papierosow moze by¢
dla konkretnej osoby do$wiadczeniem pozytywnym, jednak szersze spoleczne
konsekwencje wytworzonej wiedzy moga by¢ negatywne (np. przyczynic¢ si¢
do wzrostu sprzedazy tytoniu) [Kvale 2010: 70]. Cho¢ Kvale [2010: 71] opty-
mistycznie zaznacza, ze wyniki badan moga takze inspirowac¢ publiczne debaty,
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Gibbs [2011: 183] zwraca uwagg na niebezpieczenstwo wykorzystania ich w spo-
sOb niezamierzony przez badacza, co moze wywota¢ trudne do przewidzenia
konsekwencje dla uczestnikow, szczegolnie tych, ktorych glos jest spotecznie
marginalizowany.

Interesujacym watkiem jest takze etyczne traktowanie cztonkoéw zespotu
badawczego, ktorzy, jak zauwaza Barbour [2011: 159], rowniez moga odczu-
wac negatywne konsekwencje udziatu w projekcie (np. emocjonalne, zwiazane
z poznawaniem wielu historii, trudnych do$wiadczen zyciowych rozmowcow).
O podobnej kwestii wspomina jedynie Gibbs [2011: 182], zauwazajac, ze prze-
pisywanie wywiadow zawierajacych drastyczne szczegoly moze negatywnie
wplynaé na transkrybentow. Pojawienie si¢ w serii tego watku, cho¢ skrotowe,
jest wazne, gdyz zwraca uwagg na konieczno$¢ rozwazenia krzywdy takze w od-
niesieniu do cztonkow zespotu badawczego, o czym nierzadko si¢ zapomina.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze opisujac podstawowe zasady etyczne i dyle-
maty zwigzane z ich stosowaniem, autorzy sygnalizowali, Ze istnieja ,,szczegdlne
okolicznosci 1 wyzwania” [Barbour 2011: 159], ktore jeszcze bardziej kompli-
kuja etyczne prowadzenie badan. Dotycza one badan z osobami ,,wrazliwymi
spotecznie”, mtodszymi dzie¢mi, osobami w bardzo zaawansowanym wieku,
zniepelnosprawnosciami [Barbour 2011: 159; Angrosino 2010; Flick 2010, 2011],
zyjacymi w trudnych warunkach [Flick 2010: 124] oraz badan migdzykulturo-
wych [Barbour 2011: 163—164]. Niestety (z wyjatkiem Barbour) watki te nie sa
rozwinigte w analizowanych podrecznikach.

ETYKA NA KOLEJNYCH ETAPACH BADAN

W wigkszos$ci analizowanych podrgcznikow autorzy podkreslali, ze problemy
etyczne pojawiaja si¢ we wszystkich fazach projektu badawczego [Angrosino
2010: 154; Banks 2009: 146; Flick 2010: 144; Rapley 2010: 61]. Mimo to w roz-
dziatach poswigconych etyce koncentrowali sig na etapie gromadzenia danych
oraz $wiadomej zgodzie i poufnosci (co zapewne wiaze si¢ z wzmozona kontrola
instytucjonalna tej fazy badan). Procesualny opis problemow etycznych w ko-
lejnych etapach badan zaprezentowali Flick [2010], Kvale [2010] i w pewnym
stopniu Gibbs [2011]. Poza opisanymi juz powyzej watkami wskazali oni kilka
dodatkowych kwestii, ktore nalezatoby poddac refleksji etyczne;.

Waznym postulatem na etapie formutowania pytan badawczych jest przemy-
$lenie, ,,jakie informacje sa nam naprawdg niezbedne” [Rapley 2010: 72]. Ma
to ustrzec badaczy przed gromadzeniem nadmiarowych danych i wchodzeniem
bardziej niz to potrzebne w prywatnos¢ badanych [Flick 2010: 127]. Wydaje
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si¢ jednak, ze w niektorych technikach badan jakosciowych (np. obserwacji
uczestniczacej, wywiadach poglebionych czy biograficznych) ten postulat trudno
jest przetozy¢ na praktyke badawcza. Z kolei na etapie zbierania danych Flick
zwraca uwagg na ,,agresywnos¢ badaczy”, rozumiang jako przekraczanie przez
nich granic intymno$ci i prywatnosci badanych, ale takze ignorowanie watkow
wprowadzanych przez rozmowcow, jesli wykraczaja one poza pierwotny plan
badawczy [Flick 2010: 130]. Etyczna powinnos$cia badacza jest wigc poszuki-
wanie rownowagi migdzy tym, czego chce si¢ on dowiedzie¢ od uczestnikow,
a tym, co oni sami chca mu przekazac.

Refleksja etyczna powinna by¢ takze kontynuowana po zakonczeniu tereno-
wej fazy projektu. Flick [2010: 131] zwraca uwagg na etyczne zobowiazanie do
prowadzenie starannej i systematycznej analizy, przestrzegajac przed nadinterpre-
tacjami i nieuprawnionymi generalizacjami oraz stronniczo$cia w interpretacji.
Nie porusza natomiast zagadnienia wlaczenia badanych w ten etap projektu.
O kwestii tej wspomina Kvale [2010: 69], w formie pytania do refleksji: jak
przenikliwie badacz moze analizowa¢ wywiady i czy ,,respondenci” powinni
mie¢ wpltyw na sposob interpretowania swoich odpowiedzi? Niestety nie roz-
wija tego watku. Z kolei na etapie pisania raportow koncowych nalezy dazy¢
do tego, by byty one przejrzysta relacja ze sposobu, w jaki prowadzono badania
i sformulowano ostateczne wnioski. Jesli ustalenia z uczestnikami obejmowaty
zapoznanie ich z wynikami badan, nalezy przedstawi¢ je w taki sposob, by po-
ziom szczegotowosci 1 jezyk prezentacji byly dla nich zrozumiale i nie wywotaty
poczucia niekompetencji czy zawstydzenia. Uczestnicy powinni mie¢ takze
mozliwo$¢ przedyskutowania wynikow z badaczem [Flick 2010: 174]. Gibbs
podkresla z kolei, by przedstawia¢ uczestnikom rezultaty badania w sposob, ktory
»udowodni” im, ze badacz faktycznie zachowal zasady poufnosci i prywatnosci
i ze ich pomoc byla warto$ciowa i pomogta udoskonali¢ projekt [Gibbs 2011:
182]. Zwraca takze uwagg na to, ze uczestnicy moga poczu¢ si¢ rozczarowani
wynikami, na przyktad uzna¢, ze badacz Zle zinterpretowat czy umniejszyt zna-
czenie ich stow. Aby tego unikna¢, ,,mozna uciec si¢ do taktyki polegajacej na
przygotowaniu oddzielnych raportow z badan przeznaczonych wylacznie dla
ro6znych grup badanych”, za$§ analiz¢ poréwnawcza zachowac dla ,,wezszej, ale
bardziej otwartej publiczno$ci akademickiej” [Gibbs 2011: 183]. Niestety, kwestia
ta nie jest doktadniej omdwiona, a jak si¢ wydaje, odsyla do szerszego proble-
mu dysproporcji wiedzy badacza i badanych na temat celu i przebiegu procesu
badawczego oraz prawdopodobnej rozbieznosci ich oczekiwan co do rezultatow
projektu. Decyzja, jak bedzie wygladac¢ udziat badanych w procesie badawczym
takze po etapie gromadzenia danych, wymaga wigc poglebionej refleks;ji etyczne;.



30 IZABELA SLEZAK

Autorzy wspominaja takze, ze ,,niezalezno$¢ projektu badawczego” moze
zosta¢ zagrozona tak przez jego sponsorow [Gibbs 2011: 184], jak i samego
badacza, ktory zbyt silnie identyfikuje si¢ z badanymi [Kvale 2010: 69]. Watek
ten nie zostat jednak szerzej omowiony.

WNIOSKI

W ,,Niezbgdniku Badacza” refleksja etyczna przedstawiana jest jako nieodtaczny
element kazdego etapu projektu badawczego. Mimo to wigkszo$¢ autoréw serii
koncentruje si¢ na fazie przygotowania badan i wypehieniu wymogéw $wia-
domej zgody i poufnosci. Podobnie jak w podrecznikach analizowanych przez
Dixona i Quirke [2018: 14] etyka jest wigc opisywana raczej przez pryzmat po-
jedynczych wyborow badacza, a nie jako proces. Poszczegolne tomy roznia si¢
jednak tym, na ile szczegotowo potraktowano w nich kwestie etyczne oraz tym,
czy opisywano gtéwnie formalne procedury [np. Banks 2009; Rapley 2010], czy
tez akcentowano relacyjny charakter etyki [np. Angrosino 2010]. Warto zazna-
czy¢, ze w odniesieniu do niektorych zasad (np. §wiadomej zgody) rozwazania
autorow poszczegolnych tomow nie sg spojne. Seria przekazuje wige wizje
etyki badan jakosciowych jako pola $cierajacych sig, odmiennych perspektyw,
cho¢ trudno orzec, czy byt to efekt zamierzony. Jednolity przekaz dotyczacy
etyki w catej serii podrecznikow by¢ moze utatwitby odbior tej tematyki przez
poczatkujacych badaczy. Jednocze$nie moglby jednak pozostawiaé wrazenie,
ze nie istnieje potrzeba indywidualnej refleksji nad kwestiami etycznymi, gdyz
,,Wwszystko” zostato juz przemyslane i ujgte w formie jednoznacznych rekomen-
dacji. Tymczasem autorzy serii, wychodzac od tych samych zatozen, nierzadko
w swojej praktyce dochodza do innych wnioskow i rekomenduja inne dziatania,
co samo w sobie pobudza do refleksji nad tym, dlaczego tak trudno jest uzyskac
konsensus w kwestiach etycznych [por. Kazmierska 2018].

Mimo tego, ze poszczegdlne tomy sa poswigcone konkretnym zagadnieniom
w ramach metod badan jakosciowych, autorzy (z pewnym wyjatkiem u Barbo-
ur) skupiali si¢ na tych samych, gtownych zasadach etycznych, nie poszerzajac
swoich rozwazan o bardziej zniuansowane kwestie. Niewiele jest takze infor-
macji o specyficznych wyzwaniach, np. badaniach drazliwych tematoéw czy
grup spotecznie wrazliwych. Mimo sprofilowania podrgczniki serii prezentuja
taki opis zasad etycznych, ktory z zalozenia odpowiada na potrzeby wszystkich
(one-size-fits-all ethics guidelines). W rezultacie rozwazania sa do$¢ ogdlne
i abstrakcyjne, mimo powotywania si¢ na przyktady konkretnych badan. Warto
jednak zaznaczy¢, ze omawiane w poszczego6lnych tomach badania sa zdecydo-
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wanie blizsze do§wiadczeniom wspotczesnych badaczy niz ethical horror stories
[Hagen 1997], ktére dominowaty w podrgcznikach analizowanych przez Dixona
1 Quirke [2018].

W podrecznikach serii nie oméwiono wielu kwestii waznych z perspektywy
dylematow etycznych dyskutowanych w czasie, gdy ich oryginalne wydania
trafily na rynek wydawniczy. Niewiele miejsca poswigcono zagadnieniom
archiwizacji badan, ptacenia za uczestnictwo oraz etycznego traktowania
cztonkéw zespotu badawczego. W niewielkim stopniu poruszono kwestig etyki
badan on-line, a te informacje, ktore zamieszczono [Angrosino 2010: 167-171;
Barbour 2011: 236-239], pojawity si¢ poza rozdzialami poswigconymi etyce.
Pominigto takze dylematy etyczne pojawiajace si¢ w badaniach na zlecenie oraz
w relacjach z instytucjami grantodawczymi. Zamiast tego, podobnie jak w pod-
recznikach analizowanych przez Dixona i Quirke [2018], autorzy koncentruja
si¢ na etyce proceduralnej, zaktadajac, ze spelienie instytucjonalnych wymo-
gow pozwoli uniknaé problemoéw (etycznych i/lub prawnych). Paradoksalnie,
w obliczu zbytniej instytucjonalizacji praktyk spolecznych we wspotczesnej
nauce [Kazmierska 2018], takie roztozenie akcentdéw moze stanowi¢ wyjscie
naprzeciw oczekiwaniom badaczy, dla ktorych spetnienie wymogow instytucji
kontrolnych jest coraz istotniejszym warunkiem realizacji badania. Warto zazna-
czy¢, ze w rodzimej literaturze relatywnie niewiele napisano o instytucjonalnej
kontroli etycznej [Surmiak 2019; Mizielinska i in. 2018: 77], dziatanie komisji
etycznych jest dla wielu badaczy nowa sytuacja i tego typu refleksje moga by¢
cennym uzupethieniem wiedzy. Szczego6lnie ze (w odroéznieniu od podrecznikow
analizowanych przez Dixona i Quirke) maja one czg¢$ciowo charakter krytyczny.
Jednakze uzytecznosc¢ tych informacji dla polskiego czytelnika jest ograniczona
ze wzgledu na to, ze polski wydawca serii nie zdecydowal si¢ na omowienie we
wprowadzeniu lub przypisach specyfiki kontekstu prawnego i instytucjonalnego
badan realizowanych w rodzimych warunkach''. Szczegolnie w przypadku nauk
spotecznych jest to wazny element pracy thumaczy i redaktorow naukowych, gdyz
pozwala na uwzglednienie lokalnego kontekstu oraz dynamiki rozwoju refleksji
naukowej w kraju, do ktorego trafia ksiazka. Brak takich odniesien powoduje,
ze ,,Niezbednik Badacza” przekazuje jedynie anglosaska perspektywe postrze-
gania etyki badan, ktora jest przedstawiana jako uniwersalna, odpowiednia dla
wszystkich. Oczywisto$¢ tego przekazu, bez zadnej wzmianki o mozliwych
lokalnych wariantach omawianych rozstrzygnig¢ etycznych, moze sprzyjacé

I Brak przypiséw i objasnien pochodzacych od thumaczy i redaktorow przektadoéw nie jest
niestety odosobniona praktyka w przypadku polskich wydawnictw [Czyzewski 2011: 42].
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bezkrytycznemu przejmowaniu i implementowaniu poszczegolnych procedur
wypracowanych na gruncie socjologii zachodniej [por. Kazmierska 2014]. Do
analogicznych rezultatow moze doprowadzi¢ koncentracja na sformalizowanych,
instytucjonalnych wymaganiach dotyczacych etyki, wywodzacych si¢ z nauk
przyrodniczych, jesli nie sa one uzupelione o krytyczna refleksj¢ na temat
stosowania poszczegdlnych procedur w specyficznym kontekscie jakosciowych
metod badan spotecznych [por. Kazmierska 2018, 2020]. Szczeg6lnie wazne
wydaje si¢ wigc to, by podrgczniki metod, nawet jesli nie nadazaja za rozwojem
refleksji etycznej i nie koncentruja si¢ na zasadach prowadzenia badan w kon-
tekscie instytucjonalnych regulacji etyki, wyraznie podkreslaly, ze procedury
etyczne nie sg rytualnym aspektem badan, ale delikatnym obszarem moralne;j
refleksji [por. Dixon, Quirke 2018].
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Izabela Slezak

ETHICS IN THE BOOK SERIES “NIEZBEDNIK BADACZA”.
ETHICAL ISSUES IN TEXTBOOKS FOR QUALITATIVE RESEARCH METHODS

Abstract

Textbooks on research methods are an important part of the socialization of novice social researchers.
For them, they are one of the basic sources indicating the importance of ethical issues in conducting
research and the principles that apply to researchers (also from the perspective of institutional
control). The paper is intended to analyse how ethical issues are presented in eight handbooks
from the “Niezbednik badacza” series published by Wydawnictwo Naukowe PWN. As a result of
a qualitative content analysis, | have reconstructed the main themes of the authors’ ethical reflection.
They are focused on the procedural requirements regarding ethics and the main ethical rules
applicable for qualitative research (informed consent, confidentiality), with little discussion of more
nuanced ethical issues and contemporary challenges that the researchers need to face.

Keywords: ethics in qualitative research, textbooks, procedural ethics, research ethics
committees



IZABELA SLEZAK

36

ousepm oruemooerdo :0ppoIz

MojuUNYOP 1

_ G/—6S 'SS ‘ yoAuep nsAnysdp JOIWAIN-
JruemAigeu e eAIg o010T 1Ovs.iomuoy -101sk0) | Aordey
‘¢ 'zpzoy vzipuy BUUY wip,
8CC—STT'ss TL=6S 'SS ‘. MOp
¢ Azpam ofodoouoy] ouzok)o 19uzordojowlsidg“ 71 “zpzol m | -eImAM wotudzpemold z
‘1GT-611 'SS . buzokio 1emoneu erosourerzparmodpo Azpdru Juezbimz Awojqord 0102 MoppIMAm ueqniz(q | oeAy
erodideu ©QuzoK)9 19uzor3ojopojou erudrupedez« ¢/ "Zpzol p\\ QuUzoKIg“ ‘¢ 'Zpzoy 2IUIZPDMOAT eedy | Jeurdlg
p8I—6LT 'SS ‘. AzITeue
AT WAl M ‘681191 yodmorosoynl'| esukzomAig-
'ss ¢ Azieue B0 1 110c yoduvp | -eqysmozozig | sqqio
1€-0€ 'SS ‘. BYAT*“ ‘] "Zpzo1 p JSONe[* ¢/ "ZPZOY a1uvmozipuy elep | weyeln
017661 'ss * nwopqoxd
erueime)s £qosods ouzor
BYA)90 ‘gsoumAreany 110z yodmorosoynl youewol | I
€€-C¢ 'ss “ yoAmonosoxel yepeq osodel e exKg* ‘1 Zpzor py ‘9soNe[* ‘6 Zpzoy YIvIuvpYq M I50YD[ fomed MmN
(loulAoesiomuoy Azijeue AzoA10p) 6L 1—8L1 'SS ‘(yoAmorosoel
yoAuep Azijeue AzoK10p) £, 1-€/ 1 °SS ‘(YoAUlAoemIasqo 1 oku
-zoyeidowo yepeq AzoK1op) 191 'S {(YoAmosnyoJ uepeq AzoK)
-0p) 051 °S (MOpEIMAM KZOK10P) i1 °S “,BHAVI“ ‘6 “ZPZoX py per-1g1 ss| 010 ofanowsoyw!
‘06—6T "SS| ‘. yokmorosoyel yoeruep piuvpq Jouewo], DRIR
‘ KuzoK1o smysAp oxel amorosoyel eruepeg ‘1 'zpzoi A\ | -eq m eYKF ¢/ Zpzoy arwmopyalodg med amn
Imoqieg
€TI-611 'SS ‘. Quzok)o onsomy e £qoid 10qo‘ ‘G 'Zpzol m |L9]—¢S] 'SS ‘ duemozed| 10T BYSMOIOWOY | dulfes
‘001—86 'SS “.QUZdA12 Ansamy B elORINDOY“ ‘p "Zpzol A\ | -ueez 1 eYK)IH ¢/ Zpzoy amosnyof viuvpng eleqieq -0y
yodmorasoynl yoviu
- 6002 -Dppq M 2UPNZIM Youewol | syueg
0S1-9¥1 SS . ,2uz0oK)d vIUSIUPESRZ* ‘} “ZPZOI A\ A1y med | snorejy
auloOvma25qo 1| eqsukzomAig- ouls
T91—€GT 'SS ‘. 2uzok1d| 10T uzoyv.i3ouja | -eYSMozozig | -oIisuy
$T1-1C1 °SS ¢, BYAI9 1 oulKoemIosqo eruepeg® ‘G "ZpZol A\ | eIUdIUpedeZ* ‘Q "Zpzoy viuvpvg eleq | ToRYSIA
90419 Auoddimsod BruRpAM
90£19 Au02dimsod rerzpzoipod ferzpzoy oy kL Zoewng |, omy

SMANYV




