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Zbigniew Herbert byt poeta, ktéry wyjatkowe miejsce w swej tworczosci zare-
zerwowal dla mitéw i postaci mitycznych. Warto wigc pochyli¢ si¢ nad jego
poetyckimi rozwazaniami na temat dwdch silnie obecnych w naszej kulturze
figur mitycznych — Apolla i Dionizosa. Istotg napigcia migdzy sktadnikami apol-
liiskimi i dionizyjskimi opisat Friedrich Nietzsche, ktérego prace, a zwlaszcza
Narodziny tragedii, wywarly ogromny wplyw na postrzeganie tego fenomenu nie
tylko na gruncie filozofii kultury. Nalezy tez pamigtad, ze twérczo$¢ Nietzschego
fascynowata Herberta, o czym $§wiadczy zwlaszcza korespondencja poety z Henry-
kiem Elzenbergiem'. Cho¢ watki apolliriskie i dionizyjskie, ujmowane oddzielnie,
zdaja si¢ tatwe do zaobserwowania w tworczoéci Herberta, to analiz traktujacych
o wzajemnej zaleznosci tych dwéch aspektéw powstalo niewiele?. Karl Dedecius
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whnioskuje, ze poeta tworczo przetwarza elementy znane z teorii Nietzschego,
ponadto zauwaza, ze Herbert opowiada si¢ raczej po stronie Dionizosa (Dedecius
1981: 235). Podzial na watki apollinskie i dionizyjskie pojawia si¢ tez w artykule
Andrzeja Franaszka, ktory przy okazji omawiania Jaskini filozoféw zwraca uwagg
na fakt, ze roztam estetyki symbolizowany przez antynomig tych dwéch figur
mitycznych jest w gruncie rzeczy do$¢ pézny, bowiem ,w istocie ludzkiej Apollo
i Dionizos splatani sa w nierozerwalng jednos$¢” (Franaszek 1997: 265). Kolejna
uwaga na temat stalego powiazania modelu apolliniskiego i dionizyjskiego poja-
wia si¢ w artykule Haliny Kozdeby-Murray (Kozdeba-Murray 2016: 97-113).
I whasnie w kontekscie wzajemnej zaleznosci nalezy rozpatrywaé pare mitycznych
bogéw, nie mozna traktowad ich relacji jako walki przeciwstawnych zywiotéw,
nawzajem si¢ wykluczajacych. Warto mie¢ na uwadze ich powiazania oraz fakt,
ze jako jednos¢, wzajemnie uzupelniajaca sie sita, tworzg sztuke.

Lektura prac poswigconych twérczosci Zbigniewa Herberta pozostawia jednak
wrazenie, ze watek opozycji Apollo — Dionizos nie zostal dostatecznie opraco-
wany. W swoim artykule podejme prébe analizy i interpretacji mitu apollidskiego
i dionizyjskiego w twérczoéci Herberta na podstawie utwordw, w ktérych obie
figury mityczne zostaly bezposrednio przywotane. Do opisu mitu apollidskiego
stuzy¢ beda: Do Apollina z tomu Struna swiatta (1956), W drodze do Delfz tomu
Hermes, pies i gwiazda (1957), a takze Apollo i Marsjasz oraz Fragment ze Studium
przedmiotu (1961). W przypadku mitu dionizyjskiego analiza opiera si¢ na drama-
cie Jaskinia filozofow z 1956 roku oraz na utworach poetyckich Czarnofigurowe
dzielo Eksekiasa z tomu Rovigo (1992) i Ofiara ze zbioru Krél mréwek (2001) wraz
z jej pierwotna wersjq Ofiara — Dionizos. Aby dopetni¢ rozwazania nad koncep-
cja Apolla i Dionizosa w twérczoéci Herberta, przywotane zostang kontekstowo
takze inne utwory, ktére pozwola spojrze¢ na omawiane zagadnienie w sposob
kompleksowy. Chronologiczny uktad utworéw pozwala na doktadne przesledze-
nie sposobu, w jaki figury mityczne Apolla i Dionizosa ewoluowaly w wyobrazni

osadzajace ten temat w szerokim kontekscie mitokrytycznym. 27 pazdziernika 2017 roku Sejm
Rzeczpospolitej Polskiej przyjat przez aklamacje uchwate w sprawie ustanowienia roku 2018 Rokiem
Zbigniewa Herberta, w zwiazku z czym wydano przede wszystkim korespondencj¢ poety (por. Bardzo
potrzebna mi jest przyjazr Pana... 2018; Szymborska, Herbert 2018) oraz dwutomowa biografi¢
(Franaszek 2018). W badaniach nad mitem w twérczosci Herberta przewaza glos, ze poeta uzywa
zakorzenionych kulturowo podan do komentowania wspdtczesnosci, a przy pomocy znanej symboliki
konfrontuje czytelnika z uniwersalnymi do$wiadczeniami (por. Dedecius 1981: 231-239; Barariczak
1994: 75-82; Siemaszko 1998: 169; Jakubowska-Ozég 2012: 71-81). Zwracano uwagg na charak-
terystyczny sposob — okreslony przez Przemystawa Czapliniskiego jako ,ironia mniejsza” — w jaki
Herbert wybiera konkretne watki i postaci z mitéw, tworzac wokoét nich nowa opowies¢ (por. Czaplini-
ski 2005: 287-304). Badacze niejednokrotnie podkreslaja, ze poeta dzigki szczegdlnej wrazliwosci
i czutosci, z jaka odnosi si¢ do wybranych postaci, tworzy w istocie nowe wersje mitéw (por. Dedecius
1981: 239; Dzieri 2000: 157-167; Hiibner-Urbaniak 2004: 43; Czapliiski 2005: 291).
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poety. W artykule wykorzystana bedzie metoda badawcza wywodzaca sie z zatozen
mitokrytyki, ktdrej przedstawiciele zgodnie uznaja mit literacki za element inte-
grujacy dany utwdr lub catoksztatt twérczoéci danego pisarza’.

Do Apollina

Mirostaw Drziefi interpretuje wiersz Do Apollina z tomu Struna swiatta (1956)
jako charakterystyczng dla Herberta prébe ,ucztowieczenia” greckiego boga
z jednoczesnym przywolaniem typowych aspektéw mitu apollifiskiego w rozu-
mieniu Nietzschego (Dziest 2000: 158). Wspomnienie o ,stonych strzaskanych
torsach” to, wedtug badacza, konstatacja, ze greckie mity chyla si¢ ku upadkowi,
czy raczej juz dawno ulegly zniszezeniu, a powréci¢ moga jedynie dzigki trwaniu
w wyobrazni poetyckiej’.

Jerzy Wisniewski w artykule po$wigconym znaczeniu liry w utworach
Herberta zwraca uwagg na kontrast migdzy Apollem a osoba méwiaca w wier-
szu — najprawdopodobniej dwudziestowiecznym poeta do$wiadczonym okru-
cieristwem wojny (Wisniewski 1998: 111-112). Wers , lir¢ podnosit na wysokos¢
milczenia” badacz interpretuje jako wyraz niemoznoéci opisania prawdziwego
cierpienia. Apollo uchyla si¢ od odpowiedzialnosci méwienia o tragedii, w jej
obliczu boski instrument nie jest juz zdolny do wydania zadnego dzwicku. Cho¢
zgadzam si¢ z teza Wisniewskiego, to uwazam, ze wspomniane stowa warto
rozpatrywaé w szerszym kontekscie — nalezatoby je odnies¢ do werséw poprze-
dzajacych. Wiersz rozpoczyna sig stowami:

Caly szedt w szumie szat kamiennych

lazurowy rzucat cien i blask

oddychat lekko jak posagi
a szed! jak kwiat

we wlasng zastuchany piesn

lire podnosit na wysoko$¢ milczenia [podkr. Z.H.]
(Herbert 2008e: 20)

3 Mitokrytyke jako interdyscyplinarna metode badania tekstu literackiego zaproponowat
Gilbert Durand. Za kluczowe uznat on zidentyfikowanie form symbolicznych, ktére obsesyjnie
pojawiaja si¢ w dzietach danego twércy, a nastgpnie zaobserwowanie transformacji, jakim ulegaja
oraz osadzenie ich w szerszym kontekscie (por. Durand 1986; Jasionowicz 1999; Potega swiata
wyobrazesi... 2002). Na gruncie polskim postdurandowskie badania antropologiczne prowadza
m.in. Wlodzimierz Szturc i Marek Dybizbanski (Szturc, Dybizbaniski 2007), Marcin Klik (Palin-
geneza mitu w literaturze XX i XXI wiekn 2014; Klik 2016), Stanistaw Jasionowicz (1999) oraz
Marzena Karwowska (2015; 2020)

4 Koresponduje to z prze$wiadczeniem Carla Gustava Junga o nieustannym istnieniu
w nieswiadomo$ci zbiorowej wyobrazen archetypowych, ktére pozwalaja cztowiekowi zrozumieé
podstawowe prawdy (Jung 2011).
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Podkreslone przeze mnie wersy sa skonstruowane w ten sam sposéb — stano-
wig przyklady paradoksu. Apollo, choé¢ skamienialy, to wydaje dzwick, dziata
na zmysly; cho¢ skamienialy, to jest peten zycia, oddycha; cho¢ podnosi lire, to na
wysoko$¢ tajemniczego ,milczenia”. Jednak jak owo ,milczenie” mozna rozu-
mied? Czy da sie wyznaczy¢ wysoko$¢ milczenia? Pozostajac w ramach rozwazan
Wisniewskiego, mozna zastanowi¢ si¢ nad rozumieniem ,,wysokosci” w kontek-
$cie teorii muzyki, gdzie wysoko$¢ dzwicku zalezy od czestotliwosci drgan
instrumentu lub jego elementu. W przywolanym fragmencie wiersza struny
apolliriskiej liry pozostaja w spoczynku, nie wydaja dzwieku, nie sposéb wiec
méwié o jakiejkolwiek wysokosci. Dzigki takiemu rozumieniu mozna jeszcze
lepiej dostrzec kunsztowne wykorzystanie paradoksu przez Herberta. Kate-
goria milczenia, zdaniem Wisniewskiego, jest niezwykle istotna w kontekscie
dwudziestowiecznego poety, ktéry konfrontuje si¢ ze swoimi dotychczasowymi
ideatami, skonkretyzowanymi w postaci Apolla. Badacz uwaza, ze ,,najwlasciwsza
postawa poety byloby w tej sytuacji po prostu milczenie” (Wisniewski 1998: 112).
Jak jednak ten postulat ma si¢ do faktu, ze czytamy go w formie wiersza? Tak
samo jak szum do kamienia, oddychanie do posagu i wysoko$¢ do milczenia
— to zatem kolejny paradoks. Czestotliwo$é, z jaka trafiamy w jednym wierszu
na ten zabieg retoryczny, nie moze pozosta¢ niezauwazona. W szczegdlny sposéb
fakt ten koresponduje z biografia mitycznego Przewodnika Muz, ktdra w kate-
goriach paradoksu postrzega Mircea Eliade®. Herbert, cho¢ explicite odnosi sig
do figury mitycznej Apolla przetworzonego przez czas i wyobrazni¢ kolektywna
— pisze przeciez o tym bogu, ktérego Nietzsche nazwat samotnym kontem-
platorem, o czym $wiadczy wers ,we whasna zastuchany piesn” — podswiado-
mie tworzy jego obraz za pomoca zabiegu powiazanego bezposrednio z pierwotna
tozsamoscig syna Zeusa. Reinterpretacji mitu apolliiskiego dokonuje réwniez
za sprawa warstwy jezykowej — nie moze przeciez umknaé uwadze kakofonia
zastosowana w pierwszym wersie przywoltanego fragmentu, tak nieprzystajaca do
harmonii zwigzanej z klasycznym wizerunkiem boga®.

W pierwszej czgéci wiersza milczenie stanowi zasugerowana, odpowiednia dla
poety postawe, jest to jednak réwniez domena samego Apolla:

> Mityczna biografia Apolla naznaczona jest okrutnymi wyst¢pkami, nieprzystajacymi do
cné, jakie zwykto nazywad si¢ ,apollinskimi”. Podobnie atrybuty przypisywane Przewodnikowi
Muz $wiadczg o jego paradoksalnym charakterze. Lira zwiazana jest z harmonia, pigknem muzyki.
Apollo z tukiem — ,ten, ktéry przeszywa z daleka” — staje w jednym szeregu z Budda, Ramg oraz
innymi postaciami, ktére okreslano tym epitetem. Grecy jednak rozszerzyli symbolike tuku i tucz-
nictwa, wiazac je ze sferag szamanizmu i wieszczenia (Eliade 1988).

¢ Tego samego $rodka Herbert uzyt w wierszu Apollo i Marsjasz (Herbert 2008a) podczas
opisywania nastgpstw tortur.
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cisza —

peknicta szyja
cisza —

ztamany $piew

(Herbert 2008e: 21)

Po bezposrednim zwrocie do boga, nazwanym przez Danut¢ Opacka-Walasek
»antyhymnem” (Opacka-Walasek 2001: 85), prézno wyczekiwaé odpowiedzi,
adresat wiersza jest gluchy (niczym kamienl) na modly swojego dotychczasowego
wyznawcy.

Rozczarowanie poety apollinskimi ideatami akcentuje réwniez Julian Korn-
hauser w artykule na temat catosci tomu poetyckiego Struna swiatta. Badacz
odezytuje figurg Apolla jako symbol miodzienczej nadziei, ktéra w zderzeniu
z tragedia wojny traci swa site (Kornhauser 2000: 22). W wierszu czytamy:

oddaj mi
mtody okrzyk
wyciagniete rece
i glowe moja
w ogromnym piéropuszu zachwytu
oddaj moja nadzieje
milczaca biata glowo
(Herbert 2008e: 20-21)

Powiazanie Apolla z kategoria mlodosci jest charakterystyczne dla posago-
wych wizerunkéw boga. Zawsze byt on przedstawiany jako pickny mlodzieniec
o proporcjonalnym, umigsnionym ciele, gotowy do walki. Zatrzymanie w atle-
tycznym marszu symbolizuje nieprzerwane trwanie wartoéci, ktérych Apollo
ma by¢ straznikiem. Wedlug Hegla, takie przedstawienie bogéw wiaze si¢ z ich
przynaleznoscia do sfery pozaziemskiej, w ktérej s3 odseparowani od czlowieczej
niedoli (Hegel 1964: 289). O kontrascie migdzy sensem symbolicznym rzezby
Apolla a Herbertowska reinterpretacja tej symboliki $wiadczy tez wers ,,milczaca
biala glowo”, ktéry w oczywisty sposéb odnosi si¢ do marmurowego tworzywa,
jednak biel moze symbolizowa¢ takze przynaleznos$¢ do swiata umartych’. W obli-
czu niewzruszonego posagu wspéiczesny poeta pozostaje bezsilny, a poszukujac
zaginionych ideatéw, nie moze liczy¢ na nic wigcej oprécz wiary we whasna intuicje.
Korzystajac z wlasnej wyobrazni, pozostaje mu na nowo budowa¢ aparat poetycki
zdolny do opisywania powojennej rzeczywistosci. Rozdarcie migdzy wartosciami

7 Konotacje bieli ze $miercia w wyobrazni poetyckiej Zbigniewa Herberta odnajdziemy tez
w wierszu Biale oczy z tomu Struna swiatta.
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wyznaczanymi przez powszechnie rozumiany mit apollifiski a poszukujacym
ich dwudziestowiecznym poetg akcentuje Piotr Siemaszko: ,,Apollo-Bdg i Apollo-
-Tradycja stanowia wspélny punkt odniesienia, ktéry pozwala wyrazi¢ zachwyt
i odnalez¢ kulturowa tozsamo$é, lecz jest réwniez kryterium weryfikacji losu,
wartodci, postawy etycznej i estetycznej” (Siemaszko 1998: 175).

W obliczu druzgocacej ciszy ze strony greckiego boga poeta musi zrobi¢ to samo,
indywidualnie poszukiwa¢ nowej postawy, bo nawet rzezba w wersie zamykajacym
wiersz Do Apollina ograniczona zostaje do ,$ladu dloni szukajacego ksztattu”. Czy
jest to ta sama dlori, o ktérej méwi Sokrates w jaskini filozofow? W rozmowie
z rzezbiarzem Lachesem bohaterowie snuja tam rozwazania nad procesem tworze-
nia wizerunku Apolla. Wytania si¢ wtedy wyrazna opozycja miedzy tym, co proste,
doskonate, nietknigte reka ,stwércy” a tym, co przetworzone. Sokrates mowi:

[...] teraz juz wiesz, ze wszystkie rzeczy
tego $wiata rodza si¢ z prostych ksztattow i do
nich kiedy$ powrdca. Spéjrz chlodno na linie za-
mykajace przedmioty: widzisz stozki, kule, szes-
ciany. Sa bez barwy. Leza w przestrzeni, jakby
je ulozyta reka szukajaca tadu. [...]

(Herbert 1970: 18)

Wraz z aktem tworzenia, ktéry nieprzypadkowo zostal polaczony z Apollem,
rodzi si¢ wigc problem wiecznego poszukiwania. Taka postawa — watpliwosci,
konfrontacji — nie opuszcza Herberta przy kolejnych nawigzaniach do Przewod-
nika Muz.

W drodze do Delf

W prozie poetyckiej z tomu Hermes, pies i gwiazda (1957) podmiot znajduje
si¢ w zdecydowanej kontrze do Apolla. Swiadczy o tym juz pierwsze zdanie: ,Byto
tow drodze do Delf”. Stamtad przeciez idzie bég, o czym dowiadujemy si¢ pézniej.
Nie dochodzi wiec do spotkania w apollifiskiej $wigtyni lub w innym, neutralnym
miejscu, Apollo opuszcza swojg siedzibe przepelniong sacrum. Do tego miejsca
podmiot dopiero zmierza, idzie wigc przede wszystkim w strong nieznanego, ku
tajemnicy, co — jak twierdzi Alicja Jakubowska-Oz4g — stanowi przeciez domeng
poety (Jakubowska-Oz6g 2012: 76). Apollo te tajemnice porzuca, wyrzeka si¢
boskiej samotnosci na rzecz prawdy okruciedstwa i zbrodni, symbolizowanej
przez odcieta glowe Meduzy, do ktérej, zdaniem Stanistawa Barariczaka, bég ma
»stosunek obojetny moralnie, jak do gry lub zabawki” (Baraczak 1994: 118).
Mamy wi¢c do czynienia z obrazem greckiego boga wspélgrajacym z pierwot-
nymi podaniami. Nie jest to juz wyizolowana z rzeczywistosci o§wiecona postaé,
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lecz istota z tego samego porzadku, co podmiot. W utworze tym obserwujemy
desakralizacje postaci mitycznej, ktdra wkracza — czy raczej zstgpuje — do sfery
profanum i wedruje ta sama Sciezka, ktéra wedrowcy zmierzajg do $wiatyni.
Ma to réwniez wymiar symboliczny, kedry koresponduje z motywem utraconej
nadziei z wiersza Do Apollina. Skoro $wiatynia delficka zostala porzucona, to na
prézno szukaé w niej odpowiedzi. Apollo w momencie wyjscia ponownie staje
si¢ symbolem straconej wiary w sens istnienia. Utracenie to nie zostaje jednak
uwarunkowane zderzeniem idealéw z ,milczaca biala glows”, a swego rodzaju
dysonansem poznawczym. Apollo przestaje by¢ juz jedynie rzezba obarczona
wielopokoleniows tradycja, lecz staje si¢ samoistniejacym podmiotem sprawczym,
ktéry warunkuje wlasna tozsamos¢ przez cheé zglebienia pickna wynikajacego
z okrucienistwa. Tym wlasnie jest studiowanie zasuszonej glowy Meduzy — poszu-
kiwaniem prawdy, ktdrej nie moga dostarczy¢ delfickie przepowiednie.

Na interesujaca kwesti¢ zwiazang z wizerunkiem Apolla zwraca uwagge
Francesca Fornari w artykule traktujacym o brulionach Herberta. Okazuje sie
bowiem, ze w pierwszej wersji koniec utworu miat nieco inny ksztatt:

Jesli dobrze ustysza-
tem méwit powtarzal dwastowarrozkosz
tokructeristwo. Jesli jestes artysta musisz zglebi¢
okruciefstwo.
(Fornari 2015: 163)

Stowo ,rozkosz” w szczegblny sposéb wspétgratoby z pierwotnymi podaniami
na temat boga. Co wigcej, otworzyloby nowe pole interpretacji, poniewaz
pozwolitoby na wiaczenie w rozwazania watku dionizyjskiego, ktdry kojarzy si¢
z rozkosza, nie tylko w rozumieniu cielesnej przyjemnosci®. Na to powiazanie
jednak Herbert si¢ nie zdecydowal, zostawit czytelnika z Apollem wyrachowa-
nym, ktéry bada zbrodnie jedynie dla wzbogacenia swojej sztuki, nie za$ dlatego,
ze — jak mogloby to wygladaé w pierwszej wersji tekstu — faczy okruciedstwo
z rozkosza, poruszajac tym samym temat tabu, jakim jest estetyzacja brutalnosci.
Fornari, zastanawiajac si¢, o czym $wiadczg te skredlenia, dochodzi do waznego
wniosku: ,Przekreslenia najczeéciej nie s prosta eliminacja segmentéw tekstu.
[...] Zawsze jednak méwig co$ istotnego o tworcy — o jego afektach i upodoba-
niach estetycznych, o wahaniach i wyborach” (Fornari 2015: 163-164). Od osta-
tecznego wykreslenia ,rozkoszy” wazniejszy jest fakt, ze juz u podstaw myslenia

8 Za istotg dionizyjskosci Friedrich Nietzsche uznat potaczenie grozy i zachwytu. Pierwszy
sktadnik jest wszystkim tym, co czeka poza granica obcowania z pigknem pozoru. Wiaze si¢ to ze
stanem upojenia w rozumieniu przekraczania podmiotowosci i wykraczania poza ramy poznania
rozumowego (Nietzsche 2012).



150 ZUZANNA HEJINIAK

Herberta o Apollinie pojawia sie estetyzacja zbrodni, ktéra wraca w utworze
Apollo i Marsjasz. Swiadczy to wiec o organicznym powiazaniu pierwiastka apol-
liiskiego i dionizyjskiego oraz o glebokiej $wiadomosci poety, ze Apollo stanowi
figure mityczna zwiazana z wyrachowanym okrucieristwem.

Apollo i Marsjasz

Wiersz z tomu Studium przedmiotu (1961), okreslony przez Opacka-Walasek
jako najznakomitsza reinterpretacja mitu o Apollu i Marsjaszu (Opacka-
-Walasek 2001: 134), jest ostatecznym zaprzeczeniem nietzscheaniskiej wizji pier-
wiastka apolliiskiego. Bég zostal w nim przedstawiony nie tylko jako oprawca,
okrutny zbrodniarz, ale tez jako istota staba, pelna watpliwosci wzgledem swojej
wladzy. Bo czym innym, jak nie potwierdzeniem komplekséw, byto barbarzyriskie
potraktowanie Marsjasza? W pojedynku, ktéry Apollo oficjalnie wygrat, brak szla-
chetnosci i majestatu olimpijskiego artysty. Zdemaskowana natomiast zostata jego
patologiczna potrzeba posiadania monopolu na sztuke. Ziemski muzyk, przed-
stawiciel ludu i artysta korzystajacy z cierpienia, stanowi prawdziwe, by¢ moze
jedyne, zagrozenie dla Apolla, ktdry boi sig, ,azeby krzyk cztowieczy nie przewyz-
szyl prawdziwoscia niebianiskiej piesni triumfu” (Dedecius 1981: 236). Herbert
w tym pojedynku — ktdry de facto juz si¢ zakonczyl, a wiersz prezentuje moment
wymierzania kary — zdaje si¢ staé po stronie Marsjasza, odcinajac si¢ tym samym
od zimnego okrucieristwa, ktdre prezentuje Apollo. Jedng z wazniejszych kwestii
poruszanych w utworze jest metonimicznie przedstawione starcie sztuki ,wyso-
kiej” ze sztuka profanéw. Mit méwi o pojedynku muzycznym, w ktérym Apollo
za ,bron” miat lir¢, a Marsjasz — aulos. Istotne, ze to Przewodnik Muz z wlasnego
instrumentu uczynit narzedzie zbrodni, o czym moze $wiadezy¢ dwuwers ,,wstrza-
sany dreszczem obrzydzenia / Apollo czysci swéj instrument”. Jerzy Wisniewski
uznaje ten fragment za dowdd na to, ze Herbert jednoznacznie dystansuje si¢ od
wizerunku greckiego boga i jego sztuki, ktéra ,,zachowujac bezwzgledna wiernos¢
wobec czystego pickna i chcac zawsze dominowad nad konkurencyjnymi kanonami
estetycznymi, bezposrednio lub posrednio, staje si¢ Zrédtem ludzkiego cierpienia”
(Wisniewski 1998: 122). Warto w tym momencie podkresli¢ ludzki wymiar cier-
pienia, o czym Wisniewski jedynie wspomina. Apollo bowiem, jako przedstawiciel
boskiej spotecznosci, nie moze wyksztalci¢ w sobie zdolnoéci do podejmowania
Ltematéw niskich i nieestetycznych” (Wisniewski 1998: 122), chce tworzy¢ jedy-
nie prawdziwg sztuke, ktdra przeciez wymaga doswiadczania takze cierpienia, ale
w obliczu pierwotnego krzyku’ Marsjasza jest zmuszony skapitulowad.

O szczegélnym znaczeniu krzyku w twérczosci Herberta pisze Andrzej Franaszek
(1998: 11-33).
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Warto jeszcze rozwazyé bosko$é¢ Apolla w innym kontekscie — teorii kozta
ofiarnego René Girarda (Girard 1987), uzyskujac w ten sposéb peten obraz szcze-
gblnego okrucieristwa wymierzonego w strong ziemskiego artysty. W wierszu
Herberta koztem ofiarnym jest Marsjasz — sylen, ktdry za sprawa przypadkowego
znalezienia aulosu (Kreyser 1992: 117) stal sie rywalem dla Przewodnika Muz.
Whasnie przypadkowo$¢ ofiary stanowi o tragizmie rytuatu mordu na kozle
ofiarnym. Wedtug Girarda, aby jednostka mogta ,uzyska¢” takie miano, musi
spetnia¢ konkretne warunki, m.in. w znaczacy sposéb wyrdznia¢ sie z ttumu,
czyli posiada¢ znak ofiarniczy. Marsjasz niewatpliwie ten warunek wypelniat,
jako cztowiek z koriskimi uszami i koriskim ogonem nie przynalezat bezposred-
nio do $wiata ludzi, nie byt tez jednak bogiem, wigc nie przystugiwaly mu boskie
przywileje. W wyniku pozadania i sklonnosci do nasladownictwa — to zdaniem
Girarda dwie sily kierujace cztowiekiem — Marsjasz i Apollo staja si¢ rywalami
w walce 0 monopol na sztuke. Kryzys mimetyczny, wynikajacy ze sporu o artyzm,
doprowadza do eskalacji boskiej przemocy.

Herbert przedstawia wynik tego pojedynku, czyli pokonanego i obdartego
ze skéry Marsjasza. Stosuje jednak odwrécenie perspektywy, w swojej reinter-
pretacji mitu skupia si¢ na postaci ofiary, to jej oddaje glos, cho¢ wyraza on
tylko samogtoske ,A”. W efekcie czytelnikowi pokazany zostaje Apollo w chwili
kleski, nieuwarunkowanej przebiegiem starcia, a wplywem $mierci jego rywala na
przyrode: drzewo siwieje, kamienieje stowik. To wiasnie krzyk Marsjasza, ktory
jeszcze nie jest poezja, ale poczatkiem nowej sztuki cierpienia, ma moc sprawczg

(Maciag 1986: 44).

Fragment

Utwér ten wystepuje w tomie bezposrednio po wierszu Apollo i Marsjasz. Wiemy
juz zatem, ze grecki bég moze by¢ okrutnym zbrodniarzem, ktérego ,nerwy
z tworzyw sztucznych” pozostaja zdolne jedynie do reakeji obrzydzenia. Frag-
ment mozna uzna¢ za modlitwe kierowana do Apolla jako boga, ktérego zada-
niem w tym momencie staje si¢ przywrécenie nadziei i tadu $wiata. Jest to wige
ponowne odniesienie do Przewodnika Muz znanego przede wszystkim z inter-
pretacji Nietzschego, wedtug ktérego Apollo stanowi istotg pigkna i harmonii.
Herbert wykorzystuje jednak atrybuty kojarzace si¢ z pierwotna naturg adoratora
Dafne — chodzi tu przede wszystkim o homerycki epitet ,Srebrnotuki”'® oraz
o nawiazanie do faktu, ze Apollo podarowat ludziom zelazo, symbol okrucieristwa.

' Epitet ten znany jest z ttumaczenia fliady Jacka Przybylskiego z 1804 roku. Juz pierwsze
stowa utworu Herberta budzg skojarzenie z tym whasnie przektadem — ,Ustysz mnie Srebrnotuki”
w liadzie i ,Uslysz nas Srebrnotuki” we Fragmencie.
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Wiersz ponownie demaskuje Apolla i jego sztuke. Jak twierdzi Jerzy Wisniew-
ski, we Fragmencie mamy do czynienia z koncepcja poezji, ktéra nigdy nie jest
w stanie odstoni¢ tajemnicy, moze j3 jedynie przyblizy¢, ale nie na tyle, na ile
mozna tego doswiadczy¢ w rzeczywistosci (Wisniewski 1998: 117). Symbolem
takiej poezji sa obtoki, o ktére podmiot prosi w swojej modlitwie. Obloki te
mozna jednak obserwowal jedynie z perspektywy ziemi, tak jak i poezje, nie
sposdb ich dotkna¢, posmakowaé, mozna je tylko podziwiaé. Stanowia swego
rodzaju namiastke rzeczywistosci', jednak to wiasnie ta namiastka zdaje sie
odpowiednia poezjg dla podmiotu'. Julian Kornhauser uznaje, ze obloki sa
wsynonimem prostych wartosci” (Kornhauser 2001: 44), a w wierszu reprezen-
tuja je ,dobro¢” i ,,prostota”, o ktdre prosi podmiot. Jacek Brzozowski w artykule
na temat motywow antycznych w twérczosci Herberta stwierdza, ze to ,,obtoki”
s3 kluczem do zrozumienia pogladu poety na sztukg. Cho¢ poezja nie jest zdolna
do wiernego odtworzenia rzeczywistosci, to wlasnie swiadomos¢ tej ,,utomnosci”
pozwoli na jej ocalenie:

Poezja jest tylko metafora, jest — jak modlitwa do Srebrnotukiego — tylko fragmentem
i ,przyblizeniem”. Ale kiedy czyta¢ ja tak, jak oglada si¢ obtoki, a oglada sig je z ziemi,
jesli zatem czytad ja pamigtajac o gruncie, z jakiego wyrasta, i o ograniczeniach, jakie
ja wiaza, sens poezji zostaje ocalony. Sens, ktéry wynika z kontekstu, a nie z dostow-
nosci (Brzozowski 1992: 99).

Prosba o zestanie obtokéw przez Apolla to zatem blaganie o rzecz niemozliwa.
Bég bowiem nie jest tym, ktdrego sztuka bazuje na czym§ wiecej niz konceptu-
alnym pigknie.

Fragment stanowi ostatnie bezpo$rednie nawiazanie do Apolla w poezji
Herberta, bedac tym samym swego rodzaju rozliczeniem si¢ z dotychczasowymi
ideatami i wyobrazeniami na temat sztuki olimpijskiego $piewaka. Czy zostata
ona ostatecznie zdetronizowana? Na pewno nie, skoro to do Przewodnika
Muz Herbert sktada swoje modly. Jest to jednak bardzo konkretne wcielenie
boga — Apollo Srebrnotuki, a wigc najbardziej klasyczny, znany z lliady, ten,
ktérego strzaly przynosily natychmiastowa $mieré. Cho¢ poeta wciaz poklada
nadziej¢ w powszechnie rozumianym uosobieniu pigkna, to sam ze sobg jest
szczery, wie doktadnie, do kogo si¢ zwraca — do okrutnego zbrodniarza.

! Friedrich Nietzsche opisuje apollifiskq moc artystyczna, nawiazujac do snu, ktéry jest
$wiatem ,,picknego pozoru”. Wyraznie zaznacza jednak, ze nie chodzi tu o zatracanie si¢ w blogiej
nie§wiadomosci, w ucieczce przed straszng rzeczywistoécia, a o §wiadome przezywanie jednostko-
wego do$wiadczenia (Nietzsche 2012).

2 Podobny wydzwick ma wers , Byt taki mlody nie rozumiat ze skrzydta sa tylko przenosnia”
z wiersza Dedal i Tkar (Herbert 2008d: 68), ktdry jest gorzka refleksja nad brakiem mocy sprawczej,
jaka mogtaby posiada¢ poezja.
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Karl Dedecius podsumowuje rozwazania na temat watku apollifiskiego
w tworczosci autora Fragmentu stowami, ktére w jasny sposdb okreslaja stosunek
poety do Przewodnika Muz: ,, Tak promiennie piekny w opowiesciach mitolo-
gicznych, Apollo rozsypuje si¢ pod wzrokiem Herberta w proch. Poeta wyrzeka
si¢ akademickiej ztudy” (Dedecius 1981: 235). Zbigniew Herbert jawi si¢ jako
prawdziwy straznik tradycji, ktdrego wyobrazni poetyckiej nie moga zmaci¢
kulturowe przetworzenia figur mitycznych. Pierwotny Apollo — bo wiasnie z nim
mamy do czynienia w utworach poety — nie jest niepodwazalnym symbolem
pickna i harmonii, jak chcialby Nietzsche. Owszem, wystepuje on u Herberta
w roli genialnego poety, o$wieconego medrca z wyroczni delfickiej czy symbolu
miodziericzej witalnosci. To jednak tylko pozdr, Herbert wykorzystuje bowiem
klasyczne skojarzenia, aby natychmiast si¢ z nimi rozprawi¢. Zdziera warstwe
»akademickiej ztudy” i przedstawia czytelnikowi boga, ktérego biografia nazna-
czona zostala szczegSlnym okrucienstwem; ktdrego rolg jest nie tylko tworzenie
pickna, ale takze — jesli nie przede wszystkim — Iaczenie go z kategoria zbrodni,
studiowanie mordu, aby wzbogaci¢ swa sztuke. To jednak niemozliwe. W utwo-
rach, w ktérych pojawia si¢ Apollo, Herbert wyraznie podkresla, ze wystudiowana,
harmonijna sztuka nie potrafi podota¢ prawdziwej tragedii, niezaleznie od tego,
czy jest to wojna, czy jednostkowe cierpienie. Apollo w starciu z rzeczywistoscia
musi przegra¢, gdyz w prawdziwym istnieniu nie wystarcza ,,stuch absolutny”.

Jaskinia filozofow

Dramat z 1956 roku przedstawia ostatnie dni zycia Sokratesa, ktérych wazng
czesciy staje si¢ walka z wewnetrznym Dionizosem. Filozof z Bachusem ,,spotyka
si¢” w scenie piatej pierwszego aktu. Nie jest to spotkanie sensu stricto, Sokrates
bowiem rozmawia jedynie z cieniem, ze swego rodzaju widmem, ktére zdaje
si¢ nawiedza¢ bohatera w wicziennej celi. Dionizos, zanim zostanie nazwany,
opisany jest przez przywolanie charakterystycznych elementéw wizerunku oraz
metafore odpowiednia dla tozsamosci boga:

[...]
dwa flety
dwa rogi
wynurzone nad krawedz
rzeczywistosci.
Przychodzisz Dionizosie
po stokro¢ zabijany
i po stokro¢ wstajacy z martwych
[...]
(Herbert 1970: 19)
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Dwa ostatnie wersy nawiazuja réwniez do charakterystycznego elementu biogra-
fii Dionizosa — nalezy pamietaé, ze na t¢ postaé mityczna nieustannie polowano,
weciaz ja $cigano i przesladowano®.

Halina Kozd¢ba-Murray sugeruje, ze Herbert wprowadzit Dionizosa do
dramatu jako alter ego Sokratesa (Kozdgba-Murray 2016: 105), ktéry nie
tyle sprzecza si¢ z przybyszem na temat wartosci swoich dokonan filozoficz-
nych, ile rozlicza si¢ ze swym dorobkiem i przed soba samym przyznaje si¢ do
utomnosci wlasnych zatozen. W kontekscie relacji Dionizos — Sokrates istotna
wydaje si¢ kwestia poznania rozumowego, ktére wedtug Nietzschego zaczeto
si¢ wraz z pojawieniem si¢ komedii Arystofanesa. W tym momencie, o czym
pisze Kozdgba-Murray, ,nowonarodzony demon” Sokrates sprzeniewierzyt sig
poznaniu tragicznemu, co wigze si¢ z odrzuceniem myfdli dionizyjskiej (Kozdeba-
-Murray 2016: 105). Filozof nie jest wiec tylko myslicielem, ale w rozumieniu
Grekéw i Nietzschego tym, ktéry ,,przyczynit si¢ [...] do zniszczenia prawdziwej
tragedii greckiej i do zburzenia posagu Dionizosa” (Kozd¢ba-Murray 2016: 105).
Sam Sokrates w dramacie Herberta przyznaje si¢ do zbrodni, jakiej dokonal na
kategorii poznania w rozumieniu dionizyjskim. Méwi do przybysza:

ktéry trzepotates jak ryba
w sieci sylogizméw
ktéremu rane $miertelng
zadal méj mechaniczny
potwér dialekeyki
ktérego wloklem za wlosy
przez ulice Aten

(Herbert 1970: 19)

W takim kontekécie tym tragiczniejsza na poziomie egzystencjalnym wydaje
si¢ rozmowa Sokratesa z Dionizosem w celi. Wigzien nie rozlicza si¢ jedynie ze
swoimi tezami filozoficznymi, ale tez przyznaje si¢ do biedu i winy, pozwalajac
Bachusowi na szydzenie z podstawowego zatozenia dotyczacego rozumu.

'3 Najstarsza wzmianke o Dionizosie mozna odnalez¢ w Iliadzie, w historii o Likurgu $ciga-
jacym piastunki boga, co skoniczylo si¢ dla herosa $miercia z reki Zeusa. Istotne, ze w pierwszym
wspomnieniu Bachusa jest on pokazany jako ofiara zmuszona do ucieczki. Tym samym przeciez
rozpoczynaja si¢ Bachantki Eurypidesa — polowaniem pod dowédztwem Penteusa. Przesladowca
nazywa Dionizosa ,nowym bogiem”, ,,czarownikiem”, ,,oszustem” i ,,przybyszem” (Eurypides 2018).
Czeste wzmianki o obcosci sa wynikiem jego niejasnego statusu, a takze niepotwierdzonego rodo-
wodu historycznego, wigkszo$¢ uznaje go za boga przejetego przez Grekéw z Frygii lub Tracji.
Starozytni zdawali sobie sprawe z tego, ze kult Dionizosa stanowi swego rodzaju nowo$¢, a jego
wyznawcy w niespotykany do tej pory sposéb oddaja cze$¢ swojemu bogu. Bylo to nieznane
dotychczas do$wiadczenie religijne oparte na ekstazie, szale i praktykach orgiastycznych. Mircea
Eliade interpretuje przesladowczy charakter mitéw jako wyraz naturalnej nieufnosci i wrogosci
wobec nowego (Eliade 1988: 250).
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Herbert w dramacie przedstawia boga winnej latorosli tak, jak postrzegany
byt on przez wieki — jako piewce poznania intuicyjnego, wywodzacego si¢ z obco-
wania z grecka tragedia. Dionizos przemawia do Sokratesa z checig pokazania
mu, ze to weale nie racjonalny rozum stanowi receptg na wartociowe poznanie.
Jako ,Kusiciel”, bég sktania filozofa do zaakceptowania ,boskiej lekkomyslno-
$ci” 1 ,$wigtej gry pozoréw” oraz ulegniccia im. W wyniku tego poddania si¢
Sokrates wpada w swego rodzaju trans, podczas ktérego rozgrywa si¢ monolog
wewnetrzny. Dionizos staje sie zatem dla filozofa-wigznia przewodnikiem, ktéry
wskazuje droge do krainy metafor i poznania instynktownego. Jak pisze Jacek
Kopciriski: ,Dionizos jest rzecznikiem i emanacja Natury, drwi z rozumu, a jego
aspiracje Sokrates nazywa »instynktem $mierci« i ,echem nicosci«. Ale przeciez
to Dionizos budzi w nim éw irracjonalny »niepokdjs, z ktérego rodzi si¢ wizja!”
(Kopciniski 2008: 196). Bég przedstawiony zostaje zatem jako byt ambiwalentny,
ktérego podwdjna funkcja sktania Sokratesa do przekroczenia granicy rozumu,
ale bez zatracenia si¢ w szaleristwie. Herbert pokazuje Dionizosa w roli wystan-
nika nicosci, z ktdrej wylania si¢ wprost przed Sokratesem w wieziennej celi.
Nie méwi niczego wprost, a jedynie sktania osadzonego do whasnych refleksji
nad swym losem i swojg filozofia. To wlasnie ten wizerunek niesfornego boga
widoczny jest w calej tworczosci Herberta.

Przybysz pozostawia jednak po sobie pewien lek w umysle filozofa, kedry
nazajutrz méwi do uczniéw: ,Nie ma Dionizosa”. Nie ma dla niego miejsca tylko
w przestrzeni racjonalnosci, a préba opowiedzenia o nowym sposobie my$lenia
uruchamia u Sokratesa ,jezyk archaicznej symboliki” (Kopcinski 2008: 198),
bo tylko przy jego pomocy moze wyjasni¢ uczniom kwestie wykraczajace poza
granice rozumu.

Czarnofigurowe dziefo Eksekiasa

Scena opisywana przez Herberta w tomie Rovigo (1992) zostata utrwalona na
dnie czary zdobionej przez malarza i garncarza attyckiego ok. 535 roku p.n.e.
Przedstawia Dionizosa podczas morskiej podrézy, stanowi wigc nawiazanie do
jednego z wyznacznikéw jego tozsamosci. Dionizos jest bogiem pozostajacym
w ciaglym ruchu, zawsze tym, ke6ry przybywa lub ktérego nalezy wygnad. Nie
dziwi wigc ukazanie go w todzi jako egzemplifikacja toposu homo viator.

Herbert, piszac o ikonografii Dionizosa — poza bezposrednim odniesieniem
do dzieta Eksekiasa — nawiazuje tez oczywicie do podai mitycznych. Bég
»wedruje pod znakiem winorodli” na malowidle, a przeciez tak wiasnie Dioni-
zos propagowal swéj wynalazek — podrézami i podbojem nowych terenéw
upowszechniat zwyczaj picia wina.
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Tomasz Mojsik zwraca uwagg na fake, ze Czarnofigurowe dzieto Eksekiasa to
kolejny utwdr Herberta, keéry nie odnosi si¢ bezposrednio do zdarzenia mitycz-
nego. Sam kyliks Eksekiasa ukazuje Dionizosa w nieco innym $wietle, nie mozna
jednak bagatelizowa¢ faktu, ze whasnie tamto malowidlo zainspirowato poete.
Wiaze si¢ to bowiem z szeroko opisywanym zwyczajem Herberta do tworzenia
opowiesci wykraczajacych poza materi¢ znanego mitu. W przypadku tego utworu
mamy do czynienia ze sceng juz po dokonaniu niezwyklych rzeczy przez Dioni-
zosa: ,,I kyliks i, posrednio, utwér Herberta przedstawiaja zupetnie inny moment
tej samej opowiesci. Nie ma tu juz $ladéw tragedii, moze poza delfinami, kedre
wygladaja zreszta bardzo niewinnie” (Mojsik 2001: 55). Czarnofigurowe dzieto
Eksekiasa to réwniez ponowne zetknigcie Dionizosa z Sokratesem (zdaje sig, ze
dla Herberta ta para pozostaje nierozerwalnie ze soba zwigzana), a tym samym
powtdrne postawienie pytania o role racjonalnego poznania. Jak zauwaza Mojsik,
Dionizos jest dla czytelnika tym, ktéry trwa w wiecznej podrdzy:

Bég plynie zaréwno w czasie mitycznym i w czasie rzeczywistym, wciaz potlezac
na poktadzie okretu. ,,Spity winem nic nie wie”, odbija dalekim echem stowa Sokrate-
sa i sugeruje, ze takie stodkie zamroczenie, stodka niewiedza moze by¢ tym, co ludzkie
i tylko przez ludzi zrozumiate — , bogowie wszak wiedza wszystko” (Mojsik 2001: 57).

Jak pisze Herbert — ,wigc my takze nie wiemy”; nie wiemy dlatego, ze nie jeste-
$my, jako ludzie, godni posiadania monopolu na wiedz¢. Jednak to whasnie
Dionizos — bég petnoprawny, zasiadajacy na Olimpie — stanowi punkt odniesie-
nia. Ludzie nie wiedza tak samo, jak i on nie wie.

Wyiszoé¢ blogiej nieswiadomosci, wynikajacej z alkoholowego zamroczenia, nad
czysto rozumowym pojmowaniem rzeczywistoéci dostrzec mozna takze w analizie
metryki utworu. Powtdrzenia, paralelizm sktadniowy oraz instrumentacja gloskowa
stanowia, zdaniem Malgorzaty Mikotajczak, zabiegi wzmagajace w czytelniku uczu-
cie zblizone do odbywania jednostajnej morskiej podrézy (Mikotajczak 2004: 94).
Moze to by¢ sposéb na upojenie si¢ poezja, przy tworzeniu ktérej podmiot zbliza
sic maksymalnie do Dionizosa, pozwalajac sobie na wiasng poetycka podréz do
»wysp szczedliwych”. Bég winnej latorosli bylby wigc w tym przypadku nie tylko
bohaterem opowiesci, ale przede wszystkim inspiracja dla poety do odbycia swojej
wedréwki przez filozoficzne meandry niepewnosci.

Ofiara i Ofiara — Dionizos

Te dwa utwory nalezaloby interpretowa¢ jednoczesnie, bo — jak czytamy w wyda-
niu Krdla mréwek z 2001 roku — Ofara to ostateczna wersja prozy poetyckiej,
ktérej pierwszy wariant znamy jedynie w formie rekopisu wydanego w aneksie
do Kréla mréwek.
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Zlozenie Dionizosa w ofierze bogom nie byto autorskim pomystem Herberta.
Faktem jest, ze bardziej znana pozostaje wersja mitu, wedtug ktérej mlody bog
miat by¢ ,tylko” zamordowany i rozcztonkowany przez tytanéw. Karl Kerényi
przypomina jednak, ze zgodnie z orficka historia $wiata tytani po zabiciu Dioni-
zosa chcieli przygotowaé ucztg z jego cztonkéw. Samo zdarzenie miato nastgpu-
jacy przebieg:

Ofiare swoja Tytani pokroili na siedem kawatkéw i wrzucili ja do kotta stojacego na
tréjnogu. Ugotowali w nim owych siedem czgéci, po czym kawatki migsa wyjeli z ko-
tla i nabili na rozen. Nabite na rozen, trzymali nad ogniem. Do skonsumowania uczty
jednak nie doszto. Zwabiony zapachem pojawit si¢ Zeus i uzywajac swego piorunu
przeszkodzit Tytanom w dokoriczeniu kanibalistycznego positku. Kanibalistyczne-
go, gdyz do zjedzenia istoty boskiej szykowaly si¢ inne boskie istoty. W jego imitacji
ludzkiej, poprzez $wicte obrzadki, nie byt on kanibalistyczny, jako ze boskie dziecig
zastgpowala ofiara ze zwierzgcia. Dlatego u Nonnosa maly Dionizos nazywa si¢ keroén
brefos (,rogaty osesek”) (Kerényi 1997: 208).

Jak ofiara z Dionizosa wyglada w interpretacji Herberta? Nie jest to juz rytuat
czyniony przez tytanéw, a dobrowolna decyzja majaca uchronié bogéw od zapo-
mnienia. Zacznijmy od utworu wezesniejszego, Oftara — Dionizos. Strukturalnie
sktada si¢ on z dwéch czesci — pierwsza stanowi rozmowa Dionizosa z Zeusem
podczas spaceru przefecza; druga to krétka scena tuz po egzekugji, na ktéra przy-
szedt jedynie Hermes.

Nasz bohater rozmawia z Zeusem na temat uplywu czasu i starodci. Juz na
poczatku utworu Dionizos przedstawiony jest w odniesieniu do swojego charak-
terystycznego zachowania w nurcie szalu i zabawy, tym razem jednak wydaje
si¢ ,jak nigdy powazny i nieskory do sprzeczki”. Pokazany zostaje takze jako
ten, ktéry w mitycznym $wiecie daje poczatki filozofii, refleksje Zeusa na temat
swojej watpliwej warto$ci komentuje nastepujaco:

[...] Jakis idiota z Jonii powiedziat sze$¢ wiekéw temu, ze nie istniejemy — a my byli-
$my w tym czasie w najlepszej formie. Ja bytem $wiecie przekonany, ze ciskam pioruny
i rzeczywidcie potrafitem zabi¢ niedowiarka lub spali¢ miasto.

— A wigc — dodat sentencjonalnie Dionizos — $wiat jako wola i wyobrazenie — antycy-
pujac trochg rozwdj filozofii (Herbert 2001a: 120).

Krzysztof Okopied w artykule na temat dionizyjskiego poczatku filozo-
fii twierdzi, ze to wlasnie ten niepochwytny, zawsze ironiczny bdg stanowi
trzon filozoficznego pojmowania §wiata. Herbert niewatpliwie daje czytelni-
kowi do zrozumienia, ze ofiara, na ktérg Dionizos si¢ godzi, wynika z faktu,
ze jest to bég najbardziej samoswiadomy, doskonale rozumiejacy, ze tylko on
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moze sobie pozwoli¢ na $mier¢, aby uratowaé boski gatunek od zapomnie-
nia. Moze to zrobi¢, bo — jak wiemy z podai mitycznych — zawsze powraca.
Wtasnie on, nie Zeus czy Apollo, zostat otoczony niezwyktym kultem w krainie
ludzi, a sama $mier¢ pozostaje niejako wpisana w jego tozsamo$¢. Dionizos jest
potrzebny nie tylko bogom, ale tez ludziom i samej filozofii, jak pisze Okopien:

Po c6z jednak filozofia potrzebuje Dionizosa? I jaka filozofia go potrzebuje? Odpowia-
dajac najkrécej: taka, ktdra okresla (paradoksalnie) swa tozsamos¢, odwolujac si¢ do
postulatu nie-bycia-soba, przeciwstawionego postulatowi bycia-soba; taka wigc, ktéra
uznaje dionizyjskie pryncypium transgresji za owocniejsze poznawczo niz apolliriskie
pryncypium trzymania si¢ w mierze; ostatecznie wicc taka, ktéra utrzymuje: aby po-
zna¢ samego siebie, trzeba raczej probowac siebie przekroczy¢, niz na sobie si¢ oprzed.
Idzie wigc o filozofi¢ samozrozumienia raczej niz samowiedzy (Okopiert 2001: 152).

Czy mozna dobitniej przekroczy¢ siebie niz poprzez $mieré? Dionizos robit to
wielokrotnie, czego najlepszym przyktadem s3 obrzadki na jego cze$¢, podczas
ktérych inkarnacja boga zostaje zabita, by nastepnie powstaé z martwych.
Herbert pokazuje wiec Dionizosa jako tego, ktéry gotowy jest na samounice-
stwienie w ramach jednej przestrzeni — boskiej, ale wiemy tez, ze dzigki temu
bedzie istnie¢ w przestrzeni duzo szerszej — ludzkie;.

Druga scena utworu Ofiara — Dionizos ujawnia samotno$¢ boga, ktéry
postanowil poswieci¢ si¢ dla innych. W ostatecznym momencie swojego zycia
towarzyszy mu jedynie Hermes, inni mieszkaicy Olimpu byli zajeci. Nawet
Zeus, najpotezniejszy z bogdw, ojciec Dionizosa, ,zaszyl si¢ w lasach Epiru”.
Warto zwrécid jeszcze uwage na dobdr stéw — Zeus ,zaszyt si¢”, a w przypadku
tak $wiadomego tworcy jak Herbert nie moze by¢ mowy o przypadkowosci tego
okreslenia, zwlaszcza w kontekscie historii Dionizosa'.

Jednak przy ofierze pozostat tylko Hermes — ten, ktéry na poczatku uratowat
dziecie, obserwuje teraz jego ostatnie chwile. Krag zycia domknat si¢, a Dionizos
nawet nie krzyknal, jedynie zaptakal — by¢ moze tak samo, jak wtedy, gdy jego
ojciec zamordowat matke.

W Ofierze, czyli ostatecznej wersji omawianego utworu, najwicksza zmiane
stanowi rola Hermesa. Tutaj to on proponuje, by ztozy¢ jakiego$ boga w ofierze.
Dionizos wciaz godzi si¢ na ten gest, jednak nie mamy juz pokazanego jego toku
rozumowania. Czytelnik dostaje jednak sygnal, ze jest to decyzja eksperymen-

" Dionizos przyszedl na $wiat w wyniku romansu Zeusa z Semele, cérka kréla Kadmosa.
Bég piorunéw uwiédt dziewezyng przebrany za $miertelnika, lecz gdy odméwit ujawnienia swojej
prawdziwej postaci, nie zostal dopuszczony do foza. W akcie zemsty pojawit si¢ jako btyskawice
i grzmoty, ktdre spality Semele. Hermes uratowat Dionizosa i wszyt go w udo Zeusa, dziecko wige
narodzito si¢ niejako powtdrnie i dlatego nazwano je ,podwdjnie urodzonym” lub ,dzieckiem
podwéjnych wrét” (Graves 1982).
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talna, bowiem ,zycie stracifo dla niego dawno urok i sens, a poza tym cierpi
na migreng i uzaleznienie alkoholowe, utrudniajace mu sprawowanie” (Herbert
2001b: 94). Herbert w pewien sposéb umniejsza wiec warto$¢ ofiary, w tej wersji
staje si¢ ona tylko kaprysem, proba przekroczenia doczesnosci naznaczonej
uzaleznieniem i nuda. Brak tez w Ofierze tak waznego w kontekscie reinterpreta-
¢ji mitu motywu placzu. Dionizos zostaje tu pozbawiony jednego z pierwiastkéw
czlowieczeristwa, ktdry jest niezwykle istotny, zwlaszcza, ze whasnie na ten aspeke
Herbert czgsto zwracal szczegdlng uwage. Majac w pamigci wiersz Uprawa filo-
zofii z tomu Struna swiatla, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze w Ofierze poeta
pozbawil Dionizosa wymiaru cielesnosci® i, co za tym idzie, pozostawit go na
pastwe zapomnienia w krainie bogéw.

Herbertowskie reinterpretacje mitu apollifiskiego i dionizyjskiego

Z rozwazani nad transpozycja mitu apollifiskiego i dionizyjskiego w twdrczodei
Zbigniewa Herberta mozna wysnu¢ wniosek, ze to Apollo stanowi dla poety
bardziej wyrazisty punkt odniesienia. Swiadczy o tym liczbowy stosunek odwo-
tart do Przewodnika Muz wzgledem nawiazari do Dionizosa. W artykule zawarte
zostaly analizy czterech utworéw poetyckich, w ktérych imi¢ Apolla pojawia
si¢ bezposrednio oraz trzech utwordw poetyckich (w tym dwie wersje jednego
utworu) i jednego dramatu, w ktérych Herbert przywotuje imi¢ Dionizosa.
Takie przekrojowe ujecie tematu pozwala na syntetyczne przedstawienie pogla-
déw poety na temat omawianych figur mitycznych. Dzigki wyborowi tekstéw
z kazdego etapu jego twérczosci mozliwe bylto pokazanie spéjnej wizji Herberta
dotyczacej mitu apollinskiego i dionizyjskiego.

Wspélistnienie pierwiastka apolliniskiego i dionizyjskiego wida¢ juz w wier-
szu Wersety panteisty z tomu Struna Swiatla. Panteizm utozsamia wszech$wiat
z absolutem, ktdry nie jest rozumiany jako bdg osobowy. Poeta, odwotujac si¢
do tego pogladu, daje do zrozumienia, ze pozostaje zwolennikiem przekonania,
iz w $wiecie wszystko ze soba wspélgra, nie moze by¢ wigc mowy o zadnej walce.
I tak samo podmiot liryczny prosi kosmos o szereg task, a dwie pierwsze strofy
wiersza mozna odczytywaé w kontekscie Apolla i Dionizosa:

Zatra¢ mnie gwiazdo
— méwi poeta —
przeszyj mnie strzata odlegtosci

> Piszac o ,cielesnosci”, mam na mysli ukonkretnienie bytu, ktéry w swojej abstrakcyjnosci
jest niezdolny do wzruszen: ,[...] oczekujemy teraz / ze filozof zaptacze nad swoja madroscia / ale
nie placze / przeciez byt si¢ nie wzrusza / przestrzen nie rozptywa / a czas nie stanie w zatraconym

biegu” (Herbert 2008h: 47).
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wypij mnie zrédlo
— méwi pijacy —
do dna mnie wypij do nicosci

(Herbert 2008;: 50)

W pierwszej strofie polaczenie ,strzaly” i ,poety” przywoluje na mysl postac
Przewodnika Muz; w drugiej ,pijacego” oraz ,zrédlo” i ,nico§¢” mozna skojarzy¢
z bogiem wina. W cytowanym wierszu aspekty apollinski i dionizyjski sg wspét-
istniejacymi cz¢$ciami catosci, jaka stanowi wszechswiat, ktérego elementem ma
nadziejg sta¢ si¢ podmiot w wyniku ciaglej wymiany materii w kosmosie.

Taki stan rzeczy — wzajemnej zaleznosci, a nie walki — wida¢ w calej twér-
czoéci Herberta. Chociaz trudno o utwér, w ktérym Apollo i Dionizos zostaja
bezpos$rednio skonfrontowani, to po analizie watkéw apolliniskich i dionizyjskich
w dorobku literackim autora jaskini filozoféw, mozna wysnu¢ konkretne wnioski
odnoszace si¢ do relacji migdzy przywotanymi mitami.

Apollo dla poety jest tym bogiem, w ktérym $wiadomy cztonek kultury
poktada najwicksze nadzieje. Te nadzieje jednak, te idealy, ktérych tak bronit
Herbert, nie sa wystarczajace, by ochroni¢ kulturg starozytng przed zapomnie-
niem i upadkiem. Juz w pierwszym tomie, Struna swiatta, Apollo jawi si¢ jako
ten, kedry nie sprostal oczekiwaniom poety. Taka postawe wobec Przewodnika
Muz Herbert wykazuje w przypadku kazdego odniesienia do Apolla. Jest on dla
poety symbolem wartosci i tradycji, keére wynikaja z dziedzictwa podant mitycz-
nych. Okazuje si¢ jednak, ze w starciu z rzeczywisto$cia i nowa kultura — na keéra
tak pomstowat Herbert wraz z Henrykiem Elzenbergiem'® — apolliniska dostojna
sita nie ma szans.

Poeta dokonuje transpozycji mitu apolliriskiego, faczac Przewodnika Muz
z nowg symbolika — przede wszystkim kategoria milczenia i okruciedistwa. Apollo
przywolywany jest w postaci zimnego posagu (Do Apollina), ktdry nie zaszczyca
swego wyznawcy odpowiedzia na poetyckie modty. Przybiera réwniez postaé kata
delektujacego si¢ efektem wilasnego okrucieistwa (Apollo i Marsjasz) oraz zafa-
scynowanego zbrodnia wielbiciela symboli przemocy (W drodze do Delfj. Jako
patron sztuki ukazany zostaje w towarzystwie atrybutéw znanych z mitologii,
zmiana jednak polega na fakcie, ze to wlasnie one stanowia teraz symbol boskiej
przemocy (Apollo i Marsjasz).

' Elzenberg diagnozuje wspétczesnos¢ jako $wiat niskich ambicji, matych marzen i bezczelnej
tyranii wobec jednostki (Elzenberg 1991). Herbert doktada do tego kategori¢ krzyku jako domi-
nujacego skladnika kultury masowej. W utworze Do Henryka Elzenberga w stulecie Jego urodzin
(Herbert 2008f) poeta przedstawia siebie i swojego mistrza jako niewzruszonych obserwatoréw,
ktérym wrazliwo$¢ nie pozwala na ostateczne potgpienie nowoczesnych wartosci.
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Herbert w utworach apolliriskich wraca do boga, ktérego wizerunek nie
zostal kulturowo przetworzony. Odwolania do pierwotnej tozsamosci Apolla
wida¢ zwlaszcza w warstwie jezykowej omawianych utworéw. Poeta, piszac
o bogu, czgsto korzysta z paradoksu i kakofonii. Pierwszy z zabiegéw stanowi
jezykowe nawiazanie do rodowodu Apolla, ktéry w $wiadomosci starozytnych
Grekdw stal si¢ polaczeniem skrajnosci — byt jednoczesnie tym, kedry uzdrawia
i tym, kedry zabija; tym, ktdry przepowiada, ale nigdy w sposéb jasny i prosty.
Kakofonia natomiast to subtelny, ale jakze widoczny sposéb na podkreslenie
roztamu migdzy ukazaniem Apolla przez Nietzschego w Narodzinach tragedii
a pierwotng tozsamoscia boga, ktéra osadza si¢ na okruciedistwie i przemocy.

Mimo wiary i nadziei, z jaka odnosi si¢ do kultu Apolla, to jednak Dionizosa
darzy Herbert wigksza czuloscia. U poety jest on przede wszystkim tym, ktéry
pojawia si¢ niespodziewanie, jak w celi Sokratesa (Jaskinia filozoféw), wiecznym
tutaczem (Czarnofigurowe dzieto Eksekiasa) oraz zwierzeciem ofiarnym (Ofiara
i Ofiara — Dionizos). Herbert przy opisywaniu Dionizosa odwoluje si¢ wiec do
charakterystycznych aspektéw tozsamosci boga. Tak jak w mitach, tak i w omawia-
nych utworach bdg winnej latorosli stanowi symbol tego, co pozarozumowe
i wykraczajace poza doczesnoé¢. Kazdorazowo przywotany zostaje w towarzystwie
swoich atrybutéw — z fletami, rogami, winorosla czy w stanie upojenia. Herbert,
inaczej niz w przypadku Apolla, nie stara si¢ przywrécié utraconego wizerunku
Dionizosa, raczej sktada mu hold ze $wiadomoscia, ze dionizyjska prawda pozo-
staje dla cztowieka niedostgpna. Niedostgpna nie dlatego, ze wynika z przynalez-
noéci do sfery sacrum — jak w micie apollinskim — ale dlatego, ze stanowi przywilej,
ktérego dostapi¢ mozna jedynie po przekroczeniu granic bytu.

Transpozycji mitu dionizyjskiego poeta dokonuje przede wszystkim za sprawa
wprowadzenia dialogu". Znamienne, ze w dramacie, a wigc rodzaju wiazanym
kulturowo z Dionizosem, Herbert po$wigca tej postaci mitycznej tak duzo uwagi.
Dialogiczno$¢ wiaze si¢ ze stanem konfrontacji. W przypadku Apolla pozostaje
ona jednostronna, to podmiot staje w obliczu boga i weryfikuje swoje poglady,
Dionizos natomiast otrzymuje wlasny glos, ktérym moze przedstawi¢ swe racje.
Jest to jednak glos, ktéry wprowadza przede wszystkim niepewno$¢ i zamet
w umysle przyzwyczajonym do rozumowego pojmowania rzeczywistosci, co
wida¢ najlepiej w scenie z Jaskini filozoféw, w ktorej zrezygnowany Sokrates, nie
mogac wytlumaczy¢ stéw przybysza, stwierdza: ,Nie ma Dionizosa”.

Najdalej idace zmiany w omawianej figurze mitycznej dostrzec mozna
w rekopisie utworu Ofiara — Dionizos, gdzie przy pomocy dialogu ojca — Zeusa

7 Dialog to takze istotny wyznacznik catej twérczosci Herberta, Jacek Fukasiewicz przywotuje
wypowiedzi poety poswiadczajace przekonanie, ze postrzega on dziatalno$¢ pisarska jako nieprze-
rwany dialog z kultura (por. Lukasiewicz 2001).
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z synem — Dionizosem Herbert kresli portret psychologiczny boga. Pojawia si¢
tu motyw placzu, a wigc najglebszy wyraz ludzkiej stabosci i wrazliwosci. Nie
takiego Dionizosa znamy z mitéw — ten prze$ladowany bég nie pozwalat sobie
na wzruszenie, a dobrowolna ofiara nigdy nie byla wpisana w jego tozsamos¢.
Dopiero utwér Herberta ukazuje Dionizosa w stanie rezygnacji i zmeczenia, co
doprowadza do tego, ze z ofiary przesladowan staje si¢ ofiara rytualna. Obdarzony
przez poetg uczuciem glebokiego zalu i rezygnacji, decyduje si¢ na poswigcenie
dla dobra boskiej spotecznosci.

Zestawienie Apolla z Dionizosem to u Herberta przede wszystkim konfron-
tacja dwéch typéw filozofowania. Filozoficzne aspekty twérczosci poety stanowia
temat wielokrotnie podejmowany przez badaczy, dla mnie jednak istotna jest
kwestia fundamentéw filozofii podziwu i nieufnodci, ktére opisal Wihadystaw
Tatarkiewicz, odwotujac si¢ do myfsli Arystotelesa:

Gdy Arystoteles powiada, ze filozofia wyrosta z podziwu, to jest to stuszne, ale tylko
dla jednego typu filozofii, bo obok niego jest typ drugi, ktdry wyrdst z nieufnosci.
Filozofia podziwu dazyla do tego, by zrozumie¢ i opisa¢ wszech$wiat, praca jej miata
charaketer pozytywny. Filozofia nieufnosci natomiast, przejeta niedowierzaniem wobec
zjawisk i wobec przekonar, ktére glosimy, starata si¢ przekonania podda¢ krytyce,
a umysty oswieci¢, oczyszczajac je z blednych mnieman; jej typ jest krytyczny i nega-
tywny. Tamta dazyta do znalezienia prawdy, ta gléwnie do usunigcia fatszu (Tatarkie-
wicz 1981: 15-16).

Apollo bylby w tym kontekscie symbolem filozofii podziwu, ktdra poszukuje
odpowiedzi na nurtujace pytania. Dionizos natomiast przynalezy do filozofii
niepewnosci, przy pomocy ktdrej prézno szukaé jednoznacznych odpowiedzi,
a istotag namystu jest pietrzenie watpliwosci'®. Herbert, podobnie jak greccy
medrcy, nie sili si¢ na dowiedzenie stusznosci swych tez. Od Jaskini filozofow
az do Oftary przy pomocy figury mitycznej Dionizosa poeta szuka nie tyle
odpowiedzi, co nowych niezbadanych przestrzeni, ktére mozna jeszcze podad
w watpliwo$é. Dzieli si¢ z czytelnikami tymi watpliwo$ciami i brakiem pewnosci
co do stusznosci osgdu. Przy tym poréwnaniu nie mozna zapomnie¢ o fakcie, ze
patronem greckich medrcéw byt Apollo (Ruszar 2008: 25-42). Jednak to wlasnie
ten bog tak bardzo zawiédt Herberta.

%O podejrzliwosci wobec obiektywnej rzeczywistosci na wzér gestu Kartezjusza pisze Jadwiga
Mizinska (2001: 80).
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Zuzanna Hejniak

THE SIGNIFICANCE OF THE MYTHICAL FIGURES OF APOLLO
AND DIONYSUS IN ZBIGNIEW HERBERT'S OEUVRE

(abstract)

The article aims to fill in a research gap — the lack of a sufficiently comprehensive
description of the transposition of myth in the works of Zbigniew Herbert. The pair of
gods selected by Hejniak primarily serves as a symbolic representation of Herbert’s own
attitude to reality. A chronological analysis of his works leads to a conclusion that the
poet is more tender towards Dionysus. By contrast, Apollo is the god in whom Herbert
placed the greatest hopes, and, paradoxically, it was through this mythical figure that he
expressed his strong faith in modernity.
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