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Punktem wyjscia tekstu sa tezy dotyczace analogii w aktach i orzeczeniach
prawnych — analogia reguly i analogia precedensu. Z kolei punktem odniesienia
sq tezy na temat kulturowych schematyzacji, wéréd keérych moina wymieni¢
narracyjne schematyzacje mitu, historii ogdlnej (powszechnej) oraz historii indy-
widualnej. Narracyjne schematyzacje pozwalajg rozpatrywaé obok siebie rézne
przypadki narracji zaswiadczajacych o faktach: 1) narracje mitu; 2) jednostkowe
opowiesci o wydarzeniach uznawanych za wazne w historii ogdlnej; oraz 3) indy-
widualne $wiadectwa (biograficzne i autobiograficzne), czyli relacje z wlasnego
zycia podmiotu méwiacego, ktére moga mieé walor literacki, dokumentacyjny
(dokument historyczny) lub tez prawny (zeznania w sprawie).

Odwotanie do schematyzacji kulturowych pozwala dostrzec pewne parale-
lizmy wiérdd zréznicowanych dziedzin kultury i prakeyk spofecznych — regular-
nosci, kedre bywaja nazywane m.in. strukturami, modelami, uktadami danych.
W tekscie odnosze si¢ do schematyzacji narracyjnych, ktére dotycza opowiesci
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jednostkowych — biograficznych i autobiograficznych, czyli historii ,,indywi-
dualnych” (wedtug Rolanda Barthesa [Barthes 2008: 257]). Jak zauwazat
Michel Foucault, bywaja one wlaczane w obreb historii globalnej lub historii
ogélnej (Foucault 1977: 34). Schematyzacje narracyjne sa tez ujmowane dzigki
strukturalnym regularnoéciom, typowym dla mitu, jako przyktady biografii
bohateréw wyjatkowych, ktére staja si¢ biograficznymi przyktadami wzorco-
wymi (preskryptywnymi), dotyczacymi nas wszystkich. Jednak modernistyczne,
pooswieceniowe opowiesci biograficzne i autobiograficzne — jak wskazal m.in.
Philippe Lejeune w ksiazce Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii
(2001) miatyby wlasne strukturalne schematyzacje, dookreslajace specyfike indy-
widualnej opowiesci oraz zaswiadczajace o niepowtarzalnosci jednostkowej histo-
rii, jej faktow i czasowego przebiegu. Specyficznymi narracjami jednostkowymi
(mikronarracjami) sa anegdota i epizod, bowiem zaznaczaja one odstgpstwa od
regut makronarracji i dlatego dos¢ trudno poddaja si¢ wlaczeniu do historii ogél-
nej i uyjmowaniu w kontekscie mitu.

Analogia reguly i analogia precedensu

Przepisy prawne (zdania preskryptywne) i wyroki prawne (zdania normatywne) sa
innym rodzajem uschematyzowanych kulturowych regularnosci, kt6re obowiazuja
wszystkie podmioty i kt6re maja zarazem nieredukowalne aspekty indywidualne,
w przypadku kazdej sprawy podlegajacej rozpatrzeniu i orzeczeniu. Jak zauwazyt
Jean-Frangois Lyotard, prawne regularnosci i ich powszechna obowiazywalno$¢
w danej kulturze (bgdacej zarazem kontekstem ich stanowienia: instytucjonalnym,
semiotycznym, semantycznym) umozliwiatyby dookreslenie prawidtowosci typo-
wych dla tej kultury. Prawidlowosci te mozna tatwo dostrzec w prawniczych proce-
durach, w konsekwentnych rozréznieniach aktéw prawnych, w semantycznych
i logicznych podstawach odrézniania zdan deskryptywnych, preskryptywnych,
normatywnych (Lyotard 1983). Dlatego Lyotard stosuje terminologi¢ prawnicza do
charakeerystyki prawidtowosci kulturowo-symbolicznych, piszac np. o uprawnie-
niu kulturowym i historycznym w tekstach List o historii powszechnej i Nota o upra-
womocnienin (Lyotard 1998: 35-54, 55-82). Méwiac inaczej, odwoluje si¢ on do
schematyzacji typowych dla prawa jako dziedziny kultury i praktyk spotecznych,
dookreslajac schematyczne prawidlowosci innych dziedzin kultury. Podazajac za
Lyotardem, dookreslam specyficzne jednostkowe prakeyki narracyjne — anegdotg
i epizod — w odwolaniu do tez dotyczacych prawniczych analogii (Lamond 2006).

Analogi¢ prawng mozna bowiem rozpatrywac jako strategi¢ argumentacyjna
i réwnoczeénie jako strategi¢ narracyjna, czyli pewne ustalone sposoby opowia-
dania o wydarzeniach, faktach (np. narracje pierwszoosobowe w przypadku
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$wiadectw — sg to opowiesci autobiograficzne i biograficzne). Mamy tu zatem
do czynienia z pewnymi schematyzacjami kulturowymi, ktére mozna ujmowa¢
jako strategie semiotyczne i semantyczne danej kultury, w jakich splata sig to, co
literackie, dokumentacyjne (historyczne) i to, co prawnicze.

Trzeba podkredli¢, ze tezy dotyczace prawniczych analogii reguly i analogii
precedensu da sie zastosowaé do charakterystyki réznych rodzajéow opowiesci
jednostkowych — biograficznych i autobiograficznych, poniewaz w opowiesciach
tych mozna rozpozna¢ odwolania do pierwszego lub drugiego rodzaju analo-
gii. I tak, analogia reguly jest fatwo rozpoznawalna w przypadku narracji mitu
oraz narracji makrohistorii (ogélnej lub powszechnej). Wiaczaja one opowies¢
jednostkowego bohatera w makronarracj¢ danej zbiorowosci, obszaru kultu-
rowego, momentu lub procesu historycznego. Natomiast analogia precedensu
okazuje sie wazna w przypadku wspétczesnych, modernistycznych, zindywiduali-
zowanych mikronarracji biograficznych i autobiograficznych, ktérych autorzy sa
skupieni na konstytuowaniu wiasnej odrebnosci osobowej i tozsamosci moralnej
(w odwotaniu m.in. do ,,dobra konstytutywnego”, jak pokazat to Charles Taylor
w ksiazce Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej [ Taylor 2001]).

Analogia precedensu, taczaca aspekty opisowe, historyczne i prawnicze,
daje si¢ wskaza¢ w dwdch wspomnianych juz typach opowiesci — w anegdocie
i epizodzie, czyli dwéch rodzajach mikronarracji, ktére in spe odwoluja si¢ do
argumentu analogii i rozumowania przez analogi¢ (tzw. dowéd z anegdoty).
Anegdota i epizod moga by¢ zatem rozpatrywane jako przyklady analogii
precedensu: 1) anegdota jako zaznaczajaca regularnosci precedenséw, 2) epizod
jako podkreslajacy ich odmiennosci. Pytam — wychodzac poza tezy struktu-
ralizmu i poststrukturalizmu, odwolujac sie do prawoznawczych rozwazan
o analogii reguly i analogii precedensu — o narracyjny status jednostkowego
przypadku, o status niepowtarzalnego losu bohatera biografii i autobiografii: na
ile konstrukcja opowiesci opiera si¢ na analogii regut narracyjnych, na ile za$
wymaga wprowadzenia analogii jednostkowego precedensu?

W prawie analogia reguly dotyczy preskrypcji (kodekséw) i normatyw-
nodci, czyli orzeczei i wyrokéw odnoszacych sie do konkretnych przypad-
kéw — faktdw i zdarzeri oraz jednostkowych podmiotéw. Analogia reguty wpisuje
opowie$¢ — §wiadectwo autobiograficzne — w prawnicze strategie kodekséw i prze-
piséw, niejako podporzadkowuje autobiograficzng opowies¢ tym regutom i ich
analogii.

Z kolei prawnicza analogia precedensu dotyczy poszczegdlnych przypad-
kéw — faktéw i wydarzed. Opis-deskrypcja stanowi tu punkt wyjscia ustalen
normatywnych (orzeczeri i wyrokéw), ktdre wtérnie mogg staé si¢ powodem
ustalenia nowej reguly (preskrypcji). Mozna powiedzie¢, ze analogia precedensu
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odwotuje si¢ do argumentu autobiograficznego $wiadectwa — pierwszoosobowej
opowiesci, ktora zaswiadcza o przeszlych faktach i w ten sposéb faczy trzy aspekty:
narracyjno-opisowy (literacki), dokumentalno-historyczny oraz prawniczy, $cisle
zwigzany z normatywnoscia, czyli z dokonywaniem ocen i wydawaniem opinii.
Charles Taylor wskazuje i rozwaza jeszcze inne aspekty takiej indywidualnej
biograficznej opowiesci-§wiadectwa — aspekt moralny i egzystencjalny. Rozpa-
truje on kulturowe (jezykowe, literackie) schematyzacje zwiazane z analogiami
odstanianymi w autobiograficznych opisach wydarzeni zycia — schematyzacje,
ktére bytyby zarazem strategiami indywidualizacji podmiotu moralnego i poli-
tycznego (Taylor 2001).

Rozumowanie przez analogi¢ — analogia reguly w micie i makrohistorii

Analogi¢ uznaje si¢ za czwarty — obok dedukgji, indukgji i redukeji — sposéb
rozumowania logicznego (Bartha 2019). Rozpowszechnione w mysleniu potocz-
nym rozumowanie przez analogi¢ (per analogiam lub a simile) jest uwazane za
zawodne, jednak w argumentacji prawniczej, w narracjach mitologicznych,
w indywidualnych opowiesciach (diegezach) biograficznych i autobiograficznych
analogia pojawia si¢ jako przekonujacy sposéb rozumowania i argumentagji.
Jak fatwo zauwazy¢, w przytoczonych przypadkach analogia jest rozpatrywana
bardziej jako strategia argumentacyjna retoryki niz logiczna regula argumenta-
cyjna, cho¢ logicy porzadkuja rozumowania przez analogi¢ za pomoca rachunku
zdan i sadéw (analogia, czyli B jak A na podstawie wskazanych — powtarzalnych
i wspélnych — cech podobieristwa). Co wigcej, ujmuja oni pewne przypadki rozu-
mowania przez analogi¢ jako odmiany dedukcji oraz indukcji. Natomiast analogia
jako figura retoryczna jest uznawana za wazna regule argumentacyjna, stosowana
na co dzien, w szczegdlnosci przez prawnikéw. Analogia jest obecna w prawie
stanowionym (ustawowym), w odwotaniu do wzorcowych przypadkéw stoso-
wania danej normy prawnej (przepisu prawa). Jako metoda stosowania prawa,
analogia polega na ustalaniu skutkéw prawnych danego stanu faktycznego przez
poréwnanie go z innymi stanami faktycznymi, kedrych skutki prawne sg znane.
W przypadku prawa precedensowego, stan faktyczny podlegajacy zaopiniowaniu
i ocenie (,skutki prawne”) ustala si¢ dzi¢ki rozumowaniu per analogiam przez
poréwnanie ze stanem faktycznym, jaki miat miejsce w sprawie precedensowej
(po uznaniu jej obowiazujacego ,wiazacego precedensu”). Zaréwno analogia
reguly, jak i analogia precedensu pozwala zatem okresla¢ poszczeg6lne przypadki,
fakty, obiekty i ludzi w odwolaniu do powtarzalnych cech, ktére daja si¢ wska-
za¢ — analogicznie — w innych jednostkowych przypadkach: 1) jako ich regular-
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nosci lub tez 2) jako jednostkowe sprawy, ktére moga by¢ uznane za typowe,
a nawet Wzorcowe.

Jak wiadomo, wedlug Claude’a Lévi-Straussa (m.in. Antropologia struktu-
ralna [Lévi-Strauss 1970]) oraz Edmunda Leacha (Culture and Communication.
The Logic by Which Symbols Are Connected [Leach 1976]) mitologika — jako
sposéb rozumowania typowy dla myslenia potocznego, a w szczegélnosci dla
narracji mitu — opiera si¢ na rozumowaniu przez analogi¢. Swoja regularno$¢ takie
rozumowanie zawdzigcza powtarzalnosci nastgpstwa wydarzeri — méwige inaczej,
domniemanym, analogicznym regutom koniecznego nastgpstwa obok analogii
charakteréw postaci, miejsc, onomastyki, relacji interpersonalnych. Mitologika
odwoluje si¢ do zbioru regut narracyjnych, ktére sa uznawane za uniwersalne
dla danej spoteczno$ci wraz z jej onomastykg — imionami bohateréw, nazwami
miejsc. Lyotard scharakteryzowal semiotyczne i semantyczne cechy, wspélne dla
mitu i historii danej spotecznosci, zwiazane z jej kulturowa i symboliczng tozsamo-
$cia, wlaczajace historie oraz tozsamosci jednostkowe w obreb danego kontekstu
kulturowego (Lyotard 1983). Jednak — jak pokazat Taylor — tozsamo$¢ wspét-
czesnego, zindywidualizowanego podmiotu konstytuowana jest w odwotaniu do
innych rodzajéw narracji, przekracza schematyzmy historii ogélnej i narracji mitu.
Przypadkami takich indywidualnych narracji bytyby — wedle Maxa van Manena
— anegdota oraz epizod jako jej specyficzna odmiana (van Manen 2016).

Wspélczesny rozwdj badar biograficznych i autobiograficznych pozwolit
na nowo postawi¢ pytanie Rolanda Barthes’a, dotyczace regularnosci indywi-
dualnych mikrohistorii (Barthes 1984). Odpowiedzi na to pytanie — inaczej
niz tezy historiozoficzne — ujmuja jednostkowsa autobiografi¢ nie jako podpo-
rzadkowang historii ogdlnej lub uniwersalnej, koniecznosciom zbiorowym lub
czasowym. W kontekscie wspéiczesnych badari nad indywidualnymi biografiami
i autobiografiami' mozna zapyta¢: jakie zabiegi retoryczne i narracyjne pozwalaja
charakteryzowa¢ jednostkowe wydarzenia (ich nastepstwo), do ktérych trudno
jest stosowa¢ tak reguly narracji mitologicznych, jak reguly narracji makrohisto-
rycznych (np. historii politycznej lub historii narodowej)?

Udzielajac odpowiedzi, nalezatoby odwota¢ si¢ raczej do analogii precedensu
niz do analogii reguly, chociaz w badaniach dotyczacych historii indywidualnej
wskazywano jej regularnosci, dajace si¢ dostrzec w przypadku diugo trwajacych
proceséw. Takie regularnoéci charakteryzowali m.in. Paul Ricoeur w ksiazce
O sobie samym jako innym (2018) i Charles Taylor w rozwazaniach o nowocze-
snych zZrédlach podmiotowosci (2001), odwotujac si¢ do wzajemnego uwikta-
nia: 1) do$wiadczenia jednostkowego, 2) jego przezywania oraz 3) ujmowania

' Por. np. Theoretical Discussions of Biography... 2013.
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doswiadezent i przezy¢ w aktach stownych, szczegélnie w narracjach prozator-
skich. W tych indywidualnych historiach wazny byl czasowy charakter przezy¢
wewnetrznych, narracyjna konstrukcja czasu opowieéci oraz ich splot w kole
hermeneutycznym, zgodnie ze schematem: doswiadczenie — opis jezykowy prze-
zy¢ — modyfikacja do§wiadczenia po zapoznaniu si¢ z opisem. Jednak anegdota
i epizod sa zdarzeniami krétko trwajacymi i dla ich charakeerystyki nalezatoby
znalez¢ jeszcze inne odniesienie — fenomenologie egzystencjalng skupiona na
momentalnosci wydarzenia (Martin Heidegger) i jego aktualnosci (Maurice
Merleau-Ponty), na ,doswiadczeniu egzystencjalnym” jednostkowego podmiotu,
w ktdrego zyciu wydarza si¢ co$ wyjatkowego, lecz chwilowego i ulotnego, co
stara si¢ on zapamigta¢ (anegdota) lub zapomnie¢ (epizod).

Argumentacyjne aspekty anegdoty i epizodu — podobieristwa i réznice

Dwudziestowieczna krytyka koncepcji historiozoficznych byta zwigzana m.in. ze
szczegdlowa refleksja na temat historii indywidualnych i mikrohistorii (Barthes,
Foucault). Od lat 60. XX wicku badania nad historig jednostkows i ich meto-
dologia rozwijaly si¢ od opisu poszczegélnych przypadkéw jednostkowych do
uznania tych biograficznych i autobiograficznych przypadkéw za typowe, przy-
ktadowe badz charakterystyczne dla danego okresu, grupy spolecznej i miejsca
zycia. W dalszych akapitach dookreslam dwa narracyjne sposoby ujmowania
krétko trwajacej historii jednostkowej: jako typowej, powtarzalnej i nawet wzor-
cowej (anegdota) oraz jako nietypowej i rzadkiej (epizod).

Zaréwno we wspolczesnej humanistyce, jak tez w naukach spotecznych
wskazuje si¢ — za Mieke Bal — na obecno$¢ ,poje¢ wedrujacych” (Bal 2012),
ktére pojawiaja si¢ w wielu dziedzinach wiedzy jako wynik interdyscyplinarnych
i transdyscyplinarnych inspiracji i zapozyczen. ,Epizod” i ,anegdota” s3 wlasnie
takimi interdyscyplinarnymi pojeciami. ,Anegdota’ jest terminem stosowa-
nym w teorii literatury, w metodologii nauk, w historii, filozofii i antropolo-
gii, w prawoznawstwie i retoryce m.in. jako ,dowdd anegdotyczny” (starogr.
davéxdorov — nieogloszony, niekoriczacy sig; wspélczesnie gatunek prozy narra-
cyjnej w literaturze pisanej oraz ustnej; skrétowy opis wydarzenia, takze osoby,
miejsca, ktéry stuzy charakterystyce podmiotowej i przedmiotowej). Z kolei
~epizod” pojawia si¢ w stowniku psychologii i medycyny (,epizod chorobowy”),
w historii (np. w historii nauki — Imre Lakatos), réwniez w prawoznawstwie
i praktyce prawniczej jako element argumentacji (starogr. ézeisddiov — element
konstrukeyjny greckiej tragedii; wspétczesnie jednostka narracyjna w wigkszym
utworze dramatycznym lub dokumentalnym, m.in. w gatunkach typowych
dla kultury popularnej; réwniez wydarzenie bedace odstgpstwem od typowego
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przebiegu zdarzerl). Warto zapytaé o argumentacj¢ odwotujaca si¢ do tego, co
anegdotyczne i epizodyczne w mikrohistoriach: w osobowej historii indy-
widualnej, czyli w biografiach podmiotowych, a takze w historii partykularnej
(np. w ,biografiach przedmiotowych” wedtug Arjuna Appaduraia [Appadurai
1988: 3-63]). Trzeba doda¢, ze bytaby to przede wszystkim argumentacja przez
analogie.

Jak wspomniano, pojecia epizodu i anegdoty sa zwiazane z charakterystyka
wydarzen krétko trwajacych badz w makrohistorii (historii ogélnej, powszech-
nej), badZ w mikrohistorii — w historii partykularnej (np. nauki, medycyny) oraz
osobowej (jednostkowe biografie i autobiografie). W epizodach i anegdotach
prébuje si¢ uja¢ krotki odcinek czasu, bez wzgledu na to, czy tem pozostawalby
nieskoficzony wymiar dziejéow powszechnych, czy skorczone wymiary historii
mitologicznej badz biblijnej (od kreacji $wiata ku otwartej lub domknigtej
czasowo przysztosci), jak tez skoriczonej historii zycia ludzkiego (od narodzin do
$mierci). Skoriczonoé¢ historii indywidualnej, przezwyci¢zana na wiele sposobéw
(przetrwanie w pamieci innych, pozostawienie $wiadectw), domaga si¢ pewnej
spéjnosci, coraz trudniej osiagalnej w zgodzie ze wspétczesnymi koncepcjami
historii ogélnej, poniewaz czastkowo$¢, indywidualizacja i relatywizacja jednost-
kowej historii nie sprzyjaja zabiegom uspdjniania. Dobrym przyktadem wprowa-
dzania koherencji do zréznicowanych historii jednostkowych moze by¢ koncepcja
wewnetrznej $wiadomosci czasu Edmunda Husserla (retencji i protencji) oraz jej
transpozycja w postaci trzech ,ekstaz czasowych” Martina Heideggera. Réwniez
w koncepgji historii Foucaulta, m.in. w jego opisie historii wiedzy i rozwoju dzie-
dzin nauki, mozna dostrzec wysitek wprowadzenia catosciowej spéjnosci, mimo
odnajdowanych ,nieciaglosci” i zerwan (Foucault 1977: 30, 34).

W prébach stosowania takiego ,holistycznego koherentyzmu” (Otto Neurath)
wazng role odgrywa ujmowanie epizodycznosci i anegdotycznosci, poniewaz za
pomoca terminéw ,epizod” i ,anegdota’ ujmuje si¢ dwa odmienne sposoby
charakteryzowania tego, co momentalne, krétkotrwate i co prébuje si¢ wlaczy¢
do domniemanej spdjnej catoéci historycznej. Epizod bowiem jest okreslany jako
pewne nadzwyczajne wydarzenie, stanowigce wylom i zaburzenie poszukiwanej
koherencji — zaréwno czasowej, jak i semantycznej, zwiazanej z nadawaniem
znaczenia wydarzeniom. Natomiast anegdota bylaby potwierdzeniem owej
koherencji, w tym domniemanej historycznej celowosci i koniecznosci, wraz
z odstanianym sensem. Punktem wyjscia rozwazari o anegdocie i epizodzie moga
by¢ tezy ksiazki Maxa van Manena Phenomenology of Practice. Meaning-Giving
Methods in Phenomenological Research and Writing (van Manen 2016), omdéwione
w dalszej czedci tego artykutu. W swojej koncepcji fenomenologii stosowanej
van Manen proponuje argumentacyjne odwotanie do historii jednostkowego
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podmiotu — do biografii, ktéra ujmuje nie tylko jako dokumentacyjny zapis
jednostkowej egzystencji, lecz takze jako ,anegdotg”, czyli pewien przyktad
catosciowej postawy podmiotu. Koherencja historii podmiotu, podobnie jak
w koncepgji tozsamosci osobowej Charlesa Taylora, jest tu dopelniana etyczng
i moralng koherencja egzystencji.

Przywotujac tezy van Manena, mozna zapyta o anegdotyczny oraz epizo-
dyczny charakeer jednostkowej historii — o stosowanie anegdoty i epizodu
w argumentacyjnym potwierdzaniu lub ostabianiu biograficznej koherendji.
W jaki sposéb obie te kategorie, stuzace opisowi momentéw egzystencji
jednostki, wplywaja na koherencje lub jej brak w ujmowaniu wlasnego zycia,
w uzasadnianiu swoich wyboréw, dziatan i przekonad? Mozna zapytaé o metodo-
logiczna waznos¢ obu tych ,wedrujacych poje¢” w odniesieniu do tego, co Barthes
nazywal ,indywidualng ideologia’, deklarowang przez jednostkowy podmiot
w spojnej zgodnosci z wiasna historia (Barthes 2008: 271-276). Whasnie tak
ujmuje anegdotg oraz epizod jako jej odmiang van Manen. Z kolei zagadnienie
analogii precedensu pozwala dookresli¢ oba pojecia, wychodzac poza literacka
i historyczna narratologie.

Anegdota i epizod s3 dwiema figurami retorycznymi i narracyjnymi, ktére
relacjonujg to, co krétkotrwate w historii pojmowanej jako przebieg zdarzen
o pewnych regularno$ciach. Jako figury retoryczne umozliwiaja one argumen-
tacje na rzecz waznosci krétko trwajacych zdarzeri; natomiast jako narracje stuza
opowiadaniu o wyjatkowosci tych zdarzen, a szczegdlnie historii indywidual-
nych — personalnych autobiografii i biografii, tak w kontekscie makro-, jak
i mikrohistorii. Jednak, jak fatwo zauwazy¢, anegdota i epizod réznig si¢ znacznie.
Ta pierwsza dotyczy tego, co wyjatkowe i réwnoczesnie powtarzalne w opowie-
$ciach, co przydarza sie wielu osobom i zarazem jest odejéciem od codziennosci
(jak wojna). Anegdota kojarzona jest zatem, paradoksalnie, z tym, co nadzwy-
czajne | zarazem zwyczajne w swej powtarzalnosci, co przemijajace, ale warte
zapamiegtania, co chwilowe, lecz takich momentéw doswiadcza wielu z nas.
Mozna powiedzie¢, ze dzigki tym paradoksom anegdota, czyli jednostkowa
opowies¢ o wyjatkowosci zdarzen, wpisuje indywidualna biografi¢ i autobiogra-
fie w histori¢ wspélnoty i w histori¢ tego, co dtugo trwajace — w makrohistorie,
dodatkowo uwierzytelniajac lub zaprzeczajac jej regularnosciom.

Natomiast epizod w swojej wyjatkowosci jest odstgpstwem od reguly,
poniewaz opowie$¢ o tym, co epizodyczne w zyciu jednostki pozwala ujaé
odmiennosci od normy ogdlnie, spotecznie ustalonej, jak np. epizod chorobowy,
bedacy odstgpstwem od normy zdrowia obowigzujacej i postulowanej. Méwiac
krétko, anegdota jest potwierdzeniem regularnoéci biograficznych, natomiast
epizod jest zakléceniem przebiegu zycia i regularnosci biograficznych. Anegdota
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jest warta zapamietania, epizod jest wart zapomnienia. Jednak moze by¢ on
rozpatrywany jako opowie$¢ o fakcie, o ktérym nalezatoby nie pamieta¢, a kedry
powraca we wspomnieniach. Dlatego epizod pozostaje trudny do stownego
ujecia i relacjonowania, natomiast anegdota jest wciaz i na nowo opowiadana.
Trzeba podkredli¢, ze analogia precedensu pozwala ujmowaé argumentacyjne
regularnosci w obu przypadkach: 1) czyniac z faktu anegdotycznego typowy przy-
ktad, a nawet preskryptywny wzorzec do nasladowania per analogiam; 2) ujmujac
fakt epizodyczny jako to, co — analogicznie w przypadku wielu biografii — powta-
rza sie, lecz ma staba moc performatywna. Odniesienie do teorii performatywnej
Johna L. Austina (Austin 1993: 543-729) okazuje si¢ poreczne we wskazaniu
regularnosci retoryki epizodu — regularnosci opartych na analogii, na argumen-
tacyjnym podobienstwie. W przypadku epizodu bowiem analogia precedensu
ujmuje te retoryczne regularnosci, ktére polegalyby wiasnie na ostabieniu
performatywnej mocy epizodycznej opowiesci: 1) mocy illokucyjnej, poniewaz
fakt (przezycie) epizodyczny nie jest przykltadem do nasladowania w kolejnych
do$wiadczeniach i postgpowaniu; 2) sily perlokucyjnej, jako ze oddziatywanie
perswazyjne na odbiorce komunikatu faczy sprzeczne intencje komunika-
cyjne — opowies¢ epizodyczna réwnoczesnie jest afirmowaniem danego faktu jako
waznego i wartego relacjonowania (precedens w znaczeniu afirmatywnym) oraz
negatywnym ostrzezeniem przed podobnymi, analogicznymi faktami (precedens
W znaczeniu negatywnym).

Mozna powiedziel, ze epizodyczna opowies¢ bytaby specyficznym prece-
densem opowiadania, przypomina anegdot¢ w jej ujmowaniu krétko trwaja-
cych wydarzeni, przede wszystkim w indywidualnych biografiach i autobiogra-
fiach za$wiadczajacych o zdarzeniach. Jednak wyjatkowos¢ faktu epizodycznego
stanowi odstgpstwo od dotychczasowych, afirmowanych wzorcéw, ich analogicz-
nej powtarzalnoci, niejako ostabia to, co analogiczne w analogii precedensu.
Retoryka epizodu (m.in. w prawie) dotyczy tzw. przykladu epizodycznego,
ktéry w zamierzeniu negowatby reguty w mysleniu potocznym dzigki wskazaniu
odstgpstwa od nich lub ich faktycznego naruszenia. Z kolei ,dowéd anegdo-
tyczny”, oparty na analogiach przebiegu wydarzed w anegdotach (biograficz-
nych opowiesciach), czyli na rozumowaniu przez analogie, jest domniemanym
potwierdzeniem reguly w mysleniu potocznym.

Trzeba doda¢, ze wyrazenie ,,dowdd anegdotyczny” ma dwojakie znaczenie:
1) dowdd w formie anegdoty lub pogloski nazywa si¢ ,anegdotycznym”, gdy
istnieje watpliwos¢ co do jego prawdziwosci; sam dowdd nie jest godny zaufania;
2) okresla sie tak dowdd, ktéry sam w sobie moze by¢ prawdziwy i weryfiko-
walny, uzyty do osiagniecia konkluzji, ktéra z niego nie wynika, zazwyczaj przez
dokonanie generalizacji na podstawie niewystarczajacej ilosci danych, a przede
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wszystkim na podstawie jednostkowego przyktadu, ktéry stawalby si¢ obowia-
zujacym wzorcem zachowania i postepowania. W obu przypadkach wniosek
nie bylby wiarygodny, cho¢ niekoniecznie musi by¢ nieprawdziwy, nie wynika
jednak z ,dowoddéw”.

Mbéwiac krétko, dowdd z anegdoty jest odmiang rozumowania przez analo-
gi¢, ktére spotykamy w mysleniu potocznym i jego argumentagji, ale réwniez
w narracjach mitologicznych (pewien przebieg wydarzed w zyciu bohateréw
mitu staje si¢ wzorcem przebiegu zdarzen tzw. zwyklych ludzi). Moze by¢ on
réwniez traktowany jako specyficzna odmiana rozumowania indukeyjnego,
poniewaz nabiera sity perswazyjnej dzigki odwotaniu do przezytego wydarzenia,
ktore staje si¢ zaswiadczonym faktem, na wzdr i podobieristwo faktu naukowego.
Réwnoczesnie jest to dowdd $wiadectwa — dowdd $wiadka jakze dobrze znany
historykom i prawnikom. Bylby to takze dowdéd dobrze znany prozaikom — jak
wiadomo dzigki badaniom Michaita Bachtina, hellenistyczne poczatki prozy
opieraly si¢ na narracji autobiograficznej autora (narracja homodiegetyczna),
ktéry zaswiadczal wlasnym zyciem o waznych fakeach historii ogdlnej i jej
znamienitych postaciach.

Latwo zauwazy¢, ze wspétczesnie dowdd z anegdoty — odwotujacy si¢ do argu-
mentu zaswiadczania o realnosci w indywidualnych autobiografiach i biografiach
— zyskuje na znaczeniu. Dowdd ten znajdujemy m.in. w opisach zycia podmiotu
liberalnej demokragji, prosumenta rynku débr i rynku mediéw. Mozna powie-
dzie¢, ze epizod réwniez wspiera argumentacj¢ odwolujaca si¢ do autobiografii
podmiotu, bowiem jest typowy raczej dla historii indywidualnej niz historii
ogdlnej.

Anegdota i epizod w historii indywidualnej

Anegdota i epizod moga by¢ réznie lokowane w koncepcjach biografii i autobio-
grafii, m.in. zaleznie od zakladanych semantyk biografii — esencjalnych (realizm
teoriopojeciowy) 1 nominalistycznych (w tym pragmatyzm semantyczny,
strukturalizm i wspélczesne hermeneutyki). Fenomenologia egzystencjalna
i fenomenologia stosowana, o ktdérych bedzie dalej mowa, wykraczaja poza
esencjalizm bytu, podkreslajac jednak stalo$¢ antropologicznego wyposaze-
nia, w tym zdolnoéci racjonalne, afektywne i wolicjonalne. W przypadku tej
refleksji biografia ujmuje stawanie si¢ bytu, jego istnienie w czasie i przemiany,
zarazem zgodne z czasowymi regularno$ciami, jak i otwarte na nieoczekiwane
wydarzenia, faczace to, co konieczne z tym, co przypadkowe. Z tego m.in.
powodu kwestia tozsamosci podmiotowej okazuje si¢ wyzwaniem, ale — zgod-
nie z tezami fenomenologii hermeneutycznej — akty jezyka i ich regularnosci
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narracyjne oraz argumentacyjne pozwalaja porzadkowa¢ zréznicowane zdarzenia
zycia, ujmowac¢ je biograficznie i autobiograficznie w pewna spdjng catos¢. Takie
zatozenie odnajdujemy np. w ksiazce O sobie samym jako innym Paula Ricoeura
(Ricoeur 2018), w publikacjach i wyktadach Michela Foucaulta (Hermeneutyka
podmiotu [Foucault 2012]), u Charlesa Taylora i w fenomenologii stosowanej
(,praktycznej”) Maxa van Manena. Anegdota i epizod jako opowiesci o wydarze-
niach krétkotrwatych moga argumentacyjnie zaprzeczaé biograficznym regular-
nosciom lub je potwierdzaé — potwierdzajac, wspomagaja spéjnos¢ biograficzna,
za$ zaprzeczajac, staja si¢ elementami ,nieciaglosci i zerwarl” w historii jednost-
kowej, szczegdlnie w przypadku epizodu.

Do filozofii egzystencji i filozofii historii odwoluje si¢ Taylor w refleksji
na temat jednostkowych narracji biograficznych i prakeyk dyskursywnych, a jego
tezy mozna z kolei znalezé w rozwazaniach van Manena. Taylor odnosi si¢ do
sfery artykulacji, wyrazania, wypowiadania, do Heideggerowskiej koncepcji
kota hermeneutycznego i tez Foucaulta. Praktyki codzienne rozpatruje on
w specyficznym sensie jako $cisle zwiazane z porzadkiem jezykowej artykulacji.
Dlatego mozna uzna¢, ze wedle Taylora praktyki maja, podobnie jak u Foucaulta,
charakter dyskursywny — wszelkie praktyki spoteczne i indywidualne sa zwia-
zane z jezykowym, dyskursywnym porzadkiem wyrazania. Dzigki takiemu
zatozeniu w swojej koncepcji Taylor moze potaczyé: 1) indywidualng historig
dana w jednostkowej narracji z 2) porzadkiem historycznego wyjasniania, ktéry
obejmuje nie tylko dzieje jednostkowe, ale tez dzieje jako epoke, okres w rozwoju
pewnej okreslonej kultury. To whasnie dzieki pojeciu praktyki dyskursywnej
mozliwe jest pomyslenie artykulacji jako wyrazania warto$ci-idei — artykulacji
tak waznej zdaniem Taylora.

Jak wiadomo, Foucault powoluje pojecie formacji dyskursywnych jako
pewnych catosci poznawczych, miedzy ktérymi brak jest bezposrednich przejsé,
lecz daja si¢ zauwazy¢ ,progi i zerwania”. Zarazem odwotuje si¢ on do specyficz-
nie rozumianych pojg¢ wypowiedzi i wypowiadania, czyli artykulacji. Wedtug
Foucaulta, ,,pojecie nieciaglosci zaczyna zajmowaé wazne miejsce w dyscyplinach
historycznych. Dla historii w formie klasycznej [...] nieciaglo$¢ byla owym
stygmatem rozproszenia, ktdry odcisnat czas, i ktdry historyk miat za zadanie
usung¢ z historii” (Foucault 1977: 33). Foucault podkresla, a za nim Taylor, ze
»nieciagloé¢ jest juz nie tyle zaprzeczeniem badar historycznych (ich odwrotno-
§cia, ich porazka, granica ich mozliwosci), co elementem pozytywnym, ktdry
okresla ich przedmiot i uprawomocnia ich analizy” (Foucault 1977: 34).

Jednak w koncepcji Taylora pojawia si¢ pewna trudnos¢ zwigzana z odwota-
niem do pojecia nieciaglosci, poniewaz wedlug niego opis historyczny to zarazem
indywidualny, subiektywny opis zycia, dokonywany w narracji i dzigki artykulacji,
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$cisle zwigzany z pamiecia jednostkowa, a co wazniejsze — z konstytuowaniem
jednostkowej tozsamosci. Jak zatem pogodzi¢ spdjne poczucie tozsamosci, budo-
wane dzigki koherentnej narracji, z owymi nieciagto$ciami, nickonsekwencjami,
»progami”? Taylor proponuje uzgodnienie takich stanowisk w sposéb dwojaki:
1) na poziomie jednostkowego opisu narracyjnego, wiazac poczucie tozsamosci
z realizacjg pewnych idei, 2) na poziomie historii ogélnej, odwotujac si¢ do poje-
cia historycznego wyjasniania.

Kanadyjski filozof wskazuje, ze podstawowym warunkiem nadania sensu
i znaczenia wlasnemu Zyciu jest ujecie go w strukturze narracyjnej, ktéra zara-
zem stanowi dla nas strukeur¢ rozumienia i samorozumienia (Taylor 2001: 47).
Jednoczesnie Taylor podkresla role spéjnosci, ,jednosci zycia” indywidualnego,
konstytuowanej na podstawie postulowanej i wymagajacej wysitku jednosci
i spdjnosci jazni, ,ja’ autonomicznego wobec $wiata. Wedtug Taylora, spéj-
no$¢, jednos¢ badz cato$¢ ,mojego zycia® (Taylor 2001: 50) pozostaje wciaz
konstruowana w narracji spéjnoscia tozsamosci i zarazem zwiazkéw ze $wiatem,
bycia-w-$wiecie jako pewnego wciaz dokonujacego si¢ procesu. Artykulacja naszych
uczué i naszej historii w sfowach daje kontakt ze Zrédtami moralnymi, przede
wszystkim dzigki ponownemu ujeciu zycia w nowej narracji, a to z kolei prowadzi
do koniecznych przewarto$ciowari. Co wiecej, indywidualne historie ludzi, ich
opowieéci odnosza sie do najwazniejszych ryséw historii jako realizacji dobra,
a narracje historyczne odwotujg si¢ do wizji dziejéw jako realizacji idei moralnych.
I to dlatego ,historyczne schematy narracyjne” nadaja znaczenie i istot¢ ludzkiemu
zyciu, wystepuja bowiem w roli moralnych Zrédet — wykraczaja poza pozorna
przypadkowo$¢ jednostkowych zdarzen, ktdére w osobowej opowiesci uktadaj sie
w sensowng, moralnie uzasadniona i uzasadniajaca indywidualng historig.

Do badani nad do$wiadczeniami krétko trwajacymi wiele wnosi refleksja feno-
menologiczna Maxa van Manena (kontynuatora m.in. tez Foucaulta i Taylora),
a szczegdlnie jego rozwazania dotyczace anegdoty i jej roli w narracyjnej, auto-
biograficznej konstrukcji podmiotowosci. Anegdota bytaby tu rozpatrywana jako
potwierdzenie regularnosci ontologicznych, dostrzeganych w zyciu-egzystencji
wielu 0séb, jak tez tego, co typowe dla zycia-egzystencji danej osoby. Van Manen
podkresla, ze anegdorta jest ,,prawdopodobnie najczgstszym sposobem, za pomoca
ktérego ludzie méwig o swoich wydarzeniach. Kiedy méwimy o naszych codzien-
nych dos$wiadczeniach, robimy to zwykle za pomoca anegdot” (van Manen
2016: 250). Co wigcej, sa one prawdopodobnie ,naturalnym sposobem” uswia-
damiania sobie obaw zwiazanych z zyciem, a narracja anegdotyczna pozwala
zastanowi¢ sie w konkretny sposéb nad doswiadczeniem i w sposéb odpowiedni
wobec niego. ,Anegdota to refleksja, myslenie. Anegdoty stanowia czg$¢ grama-
tyki historii codziennosci. Anegdoty odtwarzaja doswiadczenia®, ale w formie



ANEGDOTA | EPIZOD JAKO PRZYKEADY ANALOGII PRECEDENSU 43

»skoncentrowanej, skondensowanej, zintensyfikowanej, ukierunkowanej i narra-
cyjnej” (van Manen 2016: 250).

Van Manen pisze o praktyce powolywania anegdot, ktéra ,przygotowuje
przestrzen refleksji fenomenologicznej” (van Manen 2016: 250). ,Anegdoty
sa tak skuteczne” w samopoznaniu podmiotu i w oddzialywaniu argumen-
tacyjnym, poniewaz ujmuja ,co$ godnego uwagi lub waznego na temat zycia,
obietnic i praktyk, frustracji i niepowodzen, wydarzen i wypadkéw, rozczaro-
wati i sukceséw naszego codziennego zycia® (van Manen 2016: 250). Anegdota
jest bowiem ,instrumentem narracyjnym, ktdry jest konkretny i zaczerpniety
z zycia (w sensie fikcyjnym lub prawdziwym) i ktdry moze by¢ podany jako
»przyktad« w sensie fenomenologicznym” (van Manen 2016: 250). Fenomenolo-
gicznego uzycia anegdoty nie nalezy myli¢ z relacjami na temat do$wiadczanych
faktéw, poniewaz ,,uogélnienie empiryczne nie jest celem badan fenomenologicz-
nych. Chodzi o to, ze w badaniach jakosciowych krytycy anegdot nie uznaja, iz
anegdotg nalezy cenic za co$ innego niz fakt empiryczny lub faktyczne przyczyny
historyczne” (van Manen 2016: 250-251). Anegdoty moga wyjasnia¢ kwestie,
ktére ,opieraja si¢ prostemu wyjasnieniu lub konceptualizacji”, ,przyblizaja
rzeczy, przyczyniajac si¢ do zywotnosci i obecnosei doswiadczenia” (van Manen
2016: 251). Van Manen charakteryzuje nie tyle anegdot¢ méwiona, ile pisana,
utrwalona i dzigki temu bardziej oddziatujaca:

Anegdote mozna zbudowa¢ na podstawie ,,opisdw przezycia” zebranych podczas wy-
wiadu, obserwacji, osobistych do§wiadczen, zwiazanej z nimi literatury, pisemnych
relacji [...]. Czasem opisy empiryczne sa tak dobrze opowiedziane, ze maja juz narra-
cyjny ksztatt anegdoty (van Manen 2016: 251).

Holenderski filozof wskazuje pewne state, powtarzalne cechy anegdot, ktére
okresla jako ich ,,strukture narracyjng’: 1) anegdota to bardzo krétka i prosta histo-
ria, 2) zwykle opisuje pojedynczy incydent, 3) jej poczatkiem jest gléwny moment
do$wiadczenia, 4) zawiera wazne konkretne szczegély; 5) czesto miesci kilka cyta-
tow, przytoczen tego, co zostalo powiedziane, zrobione, 6) pojawia si¢ szybko po
opowiadanym zdarzeniu, 7) czgsto ma skuteczne w retorycznym oddziatywaniu,
yuderzajace” zakonczenie, ,,punkt” zwracajacy uwage (van Manen 2016: 252),
skutkujacy pewng semantyczng intensyfikacja anegdotycznego opisu wypadkéw.
Van Manen argumentuje, ze ,,tekst nabywa” éw punke skupiajacy uwage i zara-
zem intensyfikujacy znaczenia opowiesci, gdy ,anegdota staje si¢ przekonujacym
»przykladem« narracji i jest w stanie nas poruszy¢ i doprowadzi¢ do rozumienia,
ktérego nie moze da¢ zwykly ukfad zdad. Pomaga nam »rozumieé« i doswiad-
czyé co, czego nie poznajemy w sensie intelektualnym” (van Manen 2016: 253).
Fenomenologicznie ujete anegdoty oddzialuja wlasnie jako ,,przyktady”
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w opisywaniu zjawiska, czyli ,maja cechy narracyjne, ktdre sprawiaja, iz tekst
jest sugestywny, zywy i empirycznie rezonuje” (van Manen 2016: 254). Mdéwiac
inaczej, ,sita metodologiczna” anegdoty polega na tym, ze ma ona ,fenomeno-
logiczny status przyktadu”. ,Anegdotyczny przyktad” nie wyraza tego, co pozna-
jemy dzigki pojeciowym argumentom lub pojeciowemu wyjasnianiu, lecz jego
narracyjna ,sugestywno$¢” pozwala doswiadczy¢ tego, co trudne do rozpoznania
w sensie intelektualnym: ,to, co niewytlumaczalne, jest mozliwe do pozna-
nia w sensie fenomenologicznym” (van Manen 2016: 256).

Van Manen podkresla tu jednostkowo$¢ przezycia i dogwiadczenia relacjono-
wanego za pomocg anegdotycznego przyktadu, ktory daje dostep do innej indy-
widualnej subiektywnosci, umozliwia niejako fenomenologiczny wglad w nia,
,poniewaz anegdota jako przyktad, podobnie jak literacka fikcja, jest zawsze
zorientowana na liczbe pojedyncza” (van Manen 2016: 256). Podobnie jak kazda
literacka historia lub powies¢, anegdota bytaby zawsze ,jaka$ unikalng historia,
ktéra uwypukla szczegélny badz osobliwy charakter okreslonego zjawiska lub
wydarzenia” (van Manen 2016: 256). Co wigcej, ,fenomenologiczna refleksja
i analiza postuguja si¢ przykladem” (van Manen 2016: 257), bazuja na konkret-
nych przykladowych przypadkach. ,Fenomenologiczny przyktad to urzadzenie
filologiczne, ktére w pewnym stopniu zachowuje zrozumiatos¢ liczby pojedyn-
czej” i dotyczy to takze anegdoty jako narracyjnego i argumentacyjnego przy-
ktadu. Dodatkowo jeszcze, przykiad pojety fenomenologicznie, w tym przyktad
anegdotyczny, ma na celu uzgodnienie tego, co pojedyncze i tego, co ogélne,
szczegdlnego i uniwersalnego, indywidualnego przypadku i reguly zakladanej
jako konieczna. Jednak jednostkowos¢ opowiadanej indywidualnej historii nie
daje si¢ sprowadzi¢ do historii ogélnej, poniewaz zachowana zostaje pewna ich
niewspétmiernos¢ i prymat jednostkowosci. ,Innymi stowy, osobliwo$¢ pojawia
si¢ w dekonstrukcyjnym polaczeniu tego, co szczegdlne z tym, co uniwersalne”
(van Manen 2016: 260) i w ten sposéb anegdota, wraz z jej osobliwosciami,
moze staé si¢ narracyjnym i argumentacyjnym przykfadem.

Konkluzja

Historia wspétczesnosci jest ztozona z wielu mikrohistorii czastkowych, zapiséw
fragmentarycznych, $wiadectw niepelnych, w ktdrych znajdujemy wiele nieciagto-
$ci. Dzigki mikrohistoriom, w tym dzieki opowiadanym anegdotom i przywo-
lywanym epizodom, $wiadectwo indywidualne nabiera mocy, nie jest jedynie
elementem historii ogdlnej lub powszechnej, ktdra podlega mitologizacji i wraz
z tym naturalizacji, jak zauwazat m.in. Roland Barthes. W oparciu o analogie
precedensu staje si¢ ono przykladem, czyli deskryptywna podstawa preskryp-
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tywnego wzorca, proponowanego do upowszechnienia w ramach porzadkéw
symbolicznych, w odwotaniu do réznych stosowanych semantyk biograficznych
i paralelnych schematyzacji kulturowych (m.in. prawniczych, literackich, norm
danej kultury i jej kodekséw). Bowiem nasze zycie, egzystencja jednostkowa petna
jest ulotnych, ale waznych anegdotycznych i epizodycznych chwil w ramach
codziennego trwania i jego regut dyscyplinujacych plan dnia, roku i reszty zycia.
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Maria Golebiewska

THE ANECDOTE AND THE EPISODE AS EXAMPLES
OF THE PRECEDENT ANALOGY

(abstract)

What serves as a starting point for the article are theses regarding the analogy in legal
acts and regulations — the rule analogy and the precedent analogy. What in turn serves as
its point of reference are theses concerning cultural schematization, which include
narrative patterns of myth, general (universal) history, and individual history. The legal
rule and precedent analogies may be considered as argumentative and narrative strategies.
'The precedent analogy plays an important role in contemporary, modernist, individualized
biographical and autobiographical micronarratives. In fact, the anecdote and the episode
may be examined as examples of the precedent analogy.

In the contemporary humanities, as well as in the social sciences, the presence of
“travelling concepts” has been observed (Mieke Bal). The “episode” and the “anecdote”
can be seen as examples of this inter- and trans-disciplinary concept. With this in mind,
the article poses questions regarding the argumentation that refers the anecdotal and the
episodic in microhistories, especially in particular, individual histories, and, above all, in
subjective (auto)biographies.

The terms “episode” and “anecdote” pertain to two different modes of describing
that which is instant, short-lived, and seemingly included in the allegedly coherent
historical whole. The former refers to an extraordinary event that constitutes a breach
and disrupts the much sought-after temporal and semantic coherence which helps give
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meaning to events. The anecdote, by contrast, confirms this coherence (which includes
alleged historical purposefulness and necessity) along with a revealed sense. What
serves as a crucial context for the reflections presented in the article is the theory put
forward by Max van Manen in Phenomenology of Practice. Meaning-Giving Methods
in Phenomenological Research and Writing. In his applied phenomenology, van Manen
proposes an argumentative reference to the history of an individual subject — to biography,
which he recognizes not only as a documentary testimony to individual existence, but also
as an “anecdote” — an example of a general subjective attitude.
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